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швидкій воді, разом з тим, добре пристосовується до постійного життя у слабкопроточних та 
стоячих водоймах (водосховищах, озерах, лиманах ставах тощо), хоча ніколи в них не 
розмножується. Як і інші осетрові, вона характеризується підвищеною чутливістю до змін 
умов середовища [3,4].  

Основними перевагами цього напряму осетрівництва є використання прісної води для 
вирощування риб, досить швидкий темп росту та досягнення статевої зрілості на 3–6 році 
життя, що у порівнянні з іншими видами осетрових є великою перевагою. Таким чином 
самців стерляді, як товарну продукцію можна збувати в супермаркети, ресторани, на ринки, 
тощо, що дасть змогу економити на кормах та значно скорочує термін окупності вкладених 
коштів. Самок використовують для отримання бажаного делікатесу – чорної ікри, та для 
подальшого розмноження [5,7]. 

В Україні розведення осетрів і одержання з них ікри в штучних умовах почало 
розвиватися не так давно. Більшість підприємців аквакультури говорить про перспективність 
цієї справи. Осетрові, а також супутня продукція з них, і перш за все – чорна ікра, мають хоч 
і значну вартість однак характеризуються високим попитом. Проте, м'ясо осетрів, яке 
вирощене в Україні є дешевшим, ніж норвезький лосось.Тому для підприємців вихід у цей 
сегмент рибного ринку може стати перспективним та рентабельним бізнесом [8,9].  

Отже, на даний час одним із перспективних об’єктів товарного осетрівництва є 
стерлядь. Цей вид характеризується відносно невеликими розмірами та більш швидкими, у 
порівнянні з іншими осетровими, термінами настання статевої зрілості. Роботи зі штучного 
відтворення стерляді активно проводяться для відновлення запасів і підтримки чисельності 
даного виду в природних водоймах, а також для задоволення потреб виробництва товарної 
продукції [6]. 
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Основним чинником, що визначає умови формування іхтіоценозів річки Дніпро є 
трансформація річкового стоку в шість великих рівнинних водосховищ на фоні високого 
рівня антропогенного навантаження [1, 2]. Для Кременчуцького водосховища, внаслідок 
того, що воно є найбільшим i було створене другим у каскаді, процеси генезису іхтіофауни 
мають специфічний характер [3, 4]. 

Мета роботи полягала у визначені видового складу молоді (цьоголітки) риб, виловленої 
в Кременчуцькому водоймищі під час контрольних виїздів в осінні та літні періоди 2018-
2020 рр. 

Лови проводили на всій акваторії водосховища як у прибережних, так і у відкритих 
ділянках, включаючи пригирлові ділянки приток і заток. Місця ловів (станції) щороку були 
більш-менш постійні і охоплювали майже всі характерні ділянки водосховища. У 
прибережних мілководдях молодь виловлювали 50-метровою мальковою волокушею (крила 
та матня з 7 мм делі, в кінець матні ввивали мішок з капронового сита) і частково тканкою 
(довжина 6 м, з капронового сита); у відкритих, глибинних ділянках молодь ловили тралом 
(довжина 21 м, висота 4 м, ширина розкриття 16 м, кутець з 7 мм делі). 

В Кременчуцькому водосховищі протягом 2018–2020 років нами виявлено молодь 
(цьоголітки та дволітки) 33 видів риб, які належать до 8 родин. В екологічному відношенні 
вона представлена лімнофільним та реофільним комплексами. До реофілів належить 9 видів 
(стерлядь, підуст, головень, жерех, клепець, чехоня, рибець, носар, ялець), або 27,3 %; решта 
видів – лімнофіли.  

Молодь цінних промислових риб (лящ, сазан, судак, щука, білизна, чехоня, синець) 
становила 45,4 %; малоцінних (плітка, густера, краснопірка, ялець, окунь, йорж) – 36,4 % i 
смітної риби (вівсянка, гірчак, щиповка, голець та ін.) – 18,2%. 

Молодь більшості промислових риб траплялася в уловах постійно, а таких видів, як 
стерлядь, рибець, сом та деяких інших, – зрідка, поодинокими екземплярами. 

Видовий склад молоді риб Кременчуцького водосховища порівно з ділянкою 
середнього Дніпра в межах сучасного водосховища майже не змінився. Разом з тим з’явилася 
у водосховищі молодь тюльки, яка зайшла сюди з розташованих нижче водосховищ. 

Помітні зміни відбулися в кількісному співвідношенні молоді окремих видів риб. В 
останні роки існування водосховища зменшилася кількість молоді реофільних видів, що 
раніше домінували в руслі ріки та її бічних рукавах. Так, на ділянці середнього Дніпра в зоні 
водосховища протягом 2018–2020 рр. питома вага молоді підуста зменшилася майже в два 
рази і становила в середньому 9,7 %, а молоді білизни – лише 0,8%. Разом з тим збільшилася 
питома вага молоді плітки, краснопірки, густери, йоржа, окуня та деяких інших видів риб 
лімнофільного комплексу. 

Аналіз видового складу та співвідношення цьоголітньої молоді риб в уловах у 
прибережних мілководних ділянках водосховища, його притоках та затоках в осінній період 
2018– 2020 рр. показав, що в різні роки видовий склад цьоголіток змінювався мало, відносна 
ж чисельність окремих видів була неоднакова, що пов’язано з різною врожайністю молоді в 
окремі роки. 

Так, восени 2018 р. в уловах переважали цьоголітки окуня та густери; менше було 
молоді плітки, верховодки. З цінних видів риб переважали цьоголітки ляща та підуста. В цей 
же період 2019 р, найбільше значення тут мала молодь верховодки та плітки. Цьоголітки 
плітки та краснопірки кількісно переважали і в 2020 р.: разом вони становили 65,9 % всієї 
молоді; значну питому вагу мала також молодь густери. 

Серед молоді цінних видів риб в 2020 р. переважали лящ, менше значення мав підуст. 
Восени у прибережних ловах серед молоді цінних риб домінував лящ, помітну роль 
відігравала також молодь сазана; менше було, судака. З молоді малоцінних риб в 2020 р., як і 
в попередні роки, значно переважала плітка (42,1 % всієї молоді ), потім йшли густера, 
краснопірка. 

Дещо інше співвідношення цьоголіток риб в Кременчуцькому водосховищі 
спостерігалося в літній період 2019 – 2020 рр.  
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Так, у 2019 р. в прибережних ловах переважали серед цінних видів риб цьоголітки 
ляща, а серед малоцінних – густери, плітки та верховодки; менш численними були йорж, 
окунь, краснопірка. Цьоголітки верховодки, густери, плітки разом становили 76,4 % всього 
улову молоді. 3 цінних видів риб найбільше було ляща. Влітку 2020 р. домінували лящ, менш 
численними були підуст і судак. З малоцінних видів риб в цьому році кількісно переважали 
цьоголітки плітки та окуня, менше значення мали густера, йорж. 

Як видно, за кількісним співвідношенням молодь окремих видів риб на мілководних 
ділянках водосховища в різні роки та сезони зазнавала певних змін, зумовлених сезонним 
переміщенням її, концентрацією та відходом частини молоді на глибші місця у відкриті 
ділянки водосховища. 

В усі роки досліджень в літньо-осінній період на мілководдях переважала молодь 
майже одних і тих самих видів: з цьоголіток цінних риб – лящ, підуст, судак та сазан; з 
малоцінних – плітка, густера, краснопірка, верховодка, окунь та ін. Проте питома вага їх в 
уловах в окремі роки та сезони була неоднакова. В тралових ловах у відкритих віддалених 
від берегів ділянках водосховища видовий склад молоді риб значно бідніший, ніж у 
прибережних. Протягом трьох років досліджень тут виявлено молодь лише 13 видів риб, 
тимчасом як у прибережжі – 30 видів. Майже в усі роки як влітку, так і восени на 
глибоководних плесах водосховища основну масу молоді становили цьоголітки судака. З 
інших видів риб в окремі роки та сезони і більшій кількості тут виловлювали цьоголіток 
окуня та йоржа; а коропових – клепця, ляща, синця, чехоні та густери. 

Цьоголітки клепця, синця, чехоні більшу питому вагу мали в уловах в осінній період. 
Молодь багатьох видів риб в тралових ловах у відкритих ділянках водосховища відсутня.  

Отже, можна сказати, що в літньо-осінній період молодь (цьоголітки) більшості видів 
риб Кременчуцького водосховища тримається переважно в мілководних ділянках.  
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