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ВПЛИВ ПРЕПАРАТІВ СЕЛЕНУ ТА ПРОБІОТИКУ НА МОРФОЛОГІЧНІ 
ПОКАЗНИКИ ІНКУБАЦІЙНИХ ЯЄЦЬ КУРЕЙ 
 

Проаналізовано вплив неорганічної та наноформи селену та пробіотику у складі комбікорму курей на 
морфометричні показники інкубаційних яєць. Встановлений вплив досліджуваних препаратів на відносну масу, 
міцність та товщину яєчної шкаралупи, відносну масу жовтка та білка, висоту білка. 
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Сучасне птахівництво потребує постійного відтворення поголів’я, висока 

результативність якого шляхом інкубації залежить від якості яєць. Якість інкубаційних яєць 
впливає не тільки на сам процес інкубації, а і на виведення молодняку, життєздатність та 
продуктивність птиці [4]. Чинником, що обумовлює успішну інкубацію, є біологічні 
особливості інкубаційних яєць, що пов’язані з породою, кросом та віком птиці [2; 5], а також 
із біологічною особливістю самих яєць [5; 6]. 

За додавання препаратів селену та пробіотику до складу раціону курей у роботі 
досліджувались наступні показники: відносна маса, міцність та товщина яєчної шкаралупи, 
відносна маса жовтка та білка, висота білка, індекс форми яйця та одиниці Хау. 

Шкаралупа – захисна вапнякова оболонка яйця, що вберігає що вберігає його вміст від 
несприятливих умов і є джерелом мінеральних речовин для ембріона [9]. Результати 
дослідження показали, що найінтенсивніше зміни показників шкаралупи проявились у третій 
дослідній групі, яка отримувала селеніт натрію та пробіотик у складі комбікорму. Відносна 
маса яєчної шкаралупи курей групи на 7,56% була нижчою за контрольні показники. 
Товщина шкаралупи знизилась на 3,97% відносно яєць курей, що отримували лише 
стандартний комбікорм, аналогічно послабилась міцність шкаралупи яєць на 16,86% 
(р<0,05). Якість шкаралупи – одна із необхідних передумов виводимості яєць, що впливає на 
газообмін вмістимого яйця та навколишнього середовища. Попри те, що потоншення 
шкаралупи є властивістю, притаманною молодим птахам [8], значне зниження фізичних 
параметрів шкаралупи негативно впливає на виводимість та розвиток ембріонів птахів через 
гірші механічні захисні якості шкаралупи та меншу кількість мінералів, що отримує ембріон. 

Більш помірне зниження показників яєчної шкаралупи спостерігалось у четвертій 
дослідній групі, що отримувала наноселен у складі раціону. Зниження відносної маси 
шкаралупи спостерігалося на рівні 4,31% відносно інтактної птиці, міцності шкаралупи – на 
5,85% та товщини шкаралупи на 2,31%. 

Застосування тільки селеніту натрію у раціоні курей спричинило лише незначні зміни 
показників шкаралупи дослідної групи птиці порівняно з рівнем контролю. Зокрема відносна 
маса шкаралупи зросла на 2,3%, а товщина та міцність шкаралупи знизились на 0,23% та 
1,49% відповідно.  

Такий вплив досліджуваних препаратів можна пояснити їх загальним впливом на 
організм: нанорозмірний селен засвоюється набагато легше, порівняно з селенітом натрію, та 
інтенсивніше впливає на тканинний метаболізм шляхом легшого «вмонтовування» у 
ферментативну та гормональну регуляційну систему. Пробіотик, дія якого яскраво 
вираженою є у шлунково-кишковому тракті, вірогідно, пригальмовує засвоювання селеніту. 
Та у чистому вигляді селеніт натрію, як неорганічна речовина, інтенсифікує мінеральний 
обмін пташиного організму, формування яєчної шкаралупи зокрема. 

Застосування селеніту натрію із пробіотиком спричинило найбільше зниження 
відносної маси жовтка, до рівня 96,57% відносно контролю за одночасного зростання 
відносної маси білка на 2,4% понад контроль. Висота білка у третій групі при цьому 
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перебувала на рівні 98,21% відносно інтактної птиці. Організація внутрішньої структури 
яйця обумовлена масою жовтка, білка та їх співвідношенням [3]. Вважається, що з віком 
птиці маса яєць зростає за рахунок білку, та знижується за зростання абсолютної маси 
жовтку. Індекс жовтку загалом характеризує свіжість яєць, а співвідношення білка і жовтка 
відображає поживну цінність яєць [1; 7]. 

Одиниці Хау (HaughUnit) – показник якості білка, що вираховується за висотою білка 
і масою яєць. Коефіцієнт кореляції між виводимістю яєць та одиницями Хау –0,6-0,7. 
Кількість одиниць Хау менша у молодих та старих несучок, зменшується за зберігання яєць, 
що обумовлено порушенням структури щільного білка. Кількість одиниць Хау в 
інкубаційних яйцях має бути на рівні: кури – не менше 78, індики – 78, качки, гуси – 80, 
цесарки – 85, перепела – 87. За зростання маси яєць змінюються склад та властивості яєць 
курей яєчного напряму продуктивності загалом за рахунок збільшення маси білка 
(збільшення одиниць Хау на 8-12%). Як наслідок прискореного формування яєць 
високопродуктивними несучками щільному білку не вистачає часу на розрідження, тож 
виводимість курчат із яєць, що мають понад 85 одиниць Хау знижується на 8-10%.  

У результаті дослідження було встановлено, що застосування сполук селену та 
пробіотику не змінило кількісті одиниць Хау порівняно із контрольною групою у 4-й дослідній 
групі та зменшило індекс на 0,6% та 0,45% у 2-й та 3-й групах відповідно. 

Згодовування із комбікормом наноселену значно менше вплинуло на вміст яєць. 
Відносна маса жовтка, білка та висота білка яєць, отриманих від курей четвертої дослідної групи 
становили 98,50%, 101,21% та 96,74% контрольних значень. Використання селеніту натрію 
встановило показники яєць другої групи на рівні 97,38%, 100,56% та 97,72% відповідно. 

Індекс форми яєць є змінним показником та індивідуальною особливістю несучок, їх 
лінійною або породною належністю. Використання селеніту натрію зберегла індекс форми яєць 
на рівні контролю, в той же час як застосування пробіотикунтананоселену у складі раціону 
курей незначно знизило даний індекс у порівнянні з інтактною птицею. 

У результаті дослідження було встановлено, що застосування сполук селену не змінило 
індексу форми яйця порівняно із контрольною групою, в той же час застосування селеніту 
натрію та пробіотику та наноселену зменшило індекс на 0,76% та 1,53% відповідно. 
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