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У жовтні 2010 року відбулося засідання Відділення зберігання 

і переробки сільськогосподарської сировини та якості харчової 
продукції Національної академії аграрних наук України. 
З доповіддю „Агропродовольча продукція в координатах яко-

сті та безпечності” виступив Д.Ф. Крисанов, доктор економіч-
них наук, професор. В обговоренні доповіді взяли участь: А.М. 
Головко, віце-президент НААН, академік НААН, А.М. Авідзба, 
О.С. Луканін, Г.О. Єресько, академіки НААН, В.О. Загоруйко, 
Б.В. Єгоров, члени-кореспонденти НААН, В.В. Яницький, радник 
Прем’єр-міністра України, доктор технічних наук, М.П. Сичев-
ський, академік-секретар Відділення, член-кореспондент НААН.  
Нижче публікується доповідь Д.Ф. Крисанова. 

 
 

Д.Ф. КРИСАНОВ, доктор економічних наук, професор  
 Державна установа «Інститут економіки та прогнозування НАН України» 

Агропродовольча продукція в                                 
координатах якості та безпечності 

 
Після започаткування виходу харчової 

промисловості із глибокої економічної кри-
зи практично повне десятиріччя (до 2008 р.) 
відбувалося нарощування обсягів випуску 
харчової продукції. Індекс продукції, порів-
няно з 1990 роком, зріс із 38 (1998 р.) до 
121% (2007 р.), а в 2009 році становив 113%. 
Практично триразове збільшення виробниц-
тва харчової продукції могло бути здійснене 
лише на основі залучення до переробки 
продовольчої сировини, яку вирощували не 
тільки в аграрних підприємствах із викорис-
танням індустріальних агротехнологій, але й 
в особистих селянських господарствах, де її 
виробництво пов’язане із використанням 
переважно ручної праці та примітивних і 
застарілих технологій. Наслідком такої си-
туації стало залучення у переробку аграрної 
сировини низької якості й це, в свою чергу, 
стало однією із причин випуску низькоякіс-
ної і навіть небезпечної харчової продукції. 

Водночас, як свідчить практика перевірок 
готової харчової продукції, що реалізується 
на продовольчих ринках, поряд із вищезга-
даними причинами «сировинного похо-
дження» має місце й пряма фальсифікація. 
Це відбувається внаслідок порушення за-
твердженої рецептури, заміни натуральної 
сировини різними складниками (м'яса – суб-
продуктами, борошном, емульсією, соєвим 

білком тощо), використання рослинних жи-
рів та інших компонентів (пальмової й коко-
сової олії, спредів, маргарину, сухого моло-
ка, харчових добавок та ін.) при виробництві 
молочної продукції, а також, що порушує 
встановлені законодавством вимоги, рос-
линної сировини, в якій виявлено ГМО (соє-
вий білок). Унаслідок перерахованих при-
чин та інших порушень від третини до по-
ловини перевірених у 2006-2010 роках орга-
нами Держспоживстандарту України у тор-
говій мережі продовольчих товарів вилуча-
лися із реалізації. Причому в цей перелік 
потрапили практично всі основні види хар-
чової продукції, включаючи алкогольні на-
пої, значна частина яких була фальсифіка-
том, і тютюнові вироби. 

Аналіз різних публікацій у наукових та 
масових виданнях, що розкривають загрози, 
ризики й небезпеки, яким піддаються спожи-
вачі при вживанні неякісної та фальсифіко-
ваної продукції, дав змогу їх систематизува-
ти за такими основними напрямами впливу: 

неякісне харчування дітей призводить до 
захворювань ендокринної системи, гастри-
тів, виразок шлунка, порушення обміну ре-
човин, негативних змін у крові; 

використання замінників цукру в напоях 
провокує у дітей розвиток депресії, нападів 
паніки, насилля й злості; 
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використання синтетичних добавок прово-
кує у споживачів роздратованість, хворобли-
вість, зниження імунітету, депресивність; 

рослинні жири жодної користі організму 
не дають, а лише провокують ожиріння; 

вживання харчової продукції із ГМО, що 
перевищує 0,9%, ослаблює імунітет людини, 
негативно впливає на систему травлення, 
генетичний апарат і народжуваність, при-
зводить до накопичення ризиків та їх пере-
дачі через механізм спадковості (алергічні 
захворювання, порушення обміну речовин, 
стійкість організму до антибіотиків тощо). 

Водночас, масове вживання неякісної та 
фальсифікованої харчової продукції не тіль-
ки підвищує ризик захворювань, але й су-
проводжується їх «виходом на поверхню», 
що знаходить відображення в реєстрації фа-
ктичних випадків захворювань і смертей. 

Наведені в таблиці 1 статистичні дані, на-
віть незважаючи на певну недосконалість 
медичної статистики, дають можливість 
зробити обґрунтований висновок про те, що 
смертність від отруєнь алкоголем лише в 

2009 році, порівняно з попередніми роками, 
зменшилася в 1,4-1,9 раза. До вказаного ро-
ку вона була на рівні 8,0-10,6 тис. смертей 
від отруєнь алкоголем, тобто була майже 
сталою величиною. А всього від даної при-
чини за 15 останніх років з карти України 
«зникло» середнє місто з чисельністю жите-
лів майже 140 тис. осіб. Що ж стосується за-
хворювань на «хвороби ендокринної систе-
ми, розладу харчування та порушення обміну 
речовин», то порівняно з серединою 1990-х 
років їхня величина зросла практично удвічі 
й продовжує триматися на доволі високому 
рівні – понад півмільйона жителів щорічно 
вперше в житті звертаються в медичну уста-
нову з даної причини. Це переконливо свід-
чить про те, що проблема забезпечення якос-
ті й безпечності харчової продукції, її відпо-
відності за бактеріологічними і мікробіологі-
чними показниками, дотримання технології 
та санітарно-гігієнічних вимог при приготу-
ванні гарячої їжі набула непереоціненного 
значення й стала асоціюватися як першочер-
гова і базова умова існування людини. 

1. Динаміка і масштаби поширення ризиків для здоров'я споживачів, зумовлених 
вживанням неякісної, небезпечної та фальсифікованої харчової продукції* 
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1. Хвороби ендокринної 
системи, розладу харчу-
вання та порушення обмі-
ну речовин, тис.  
уперше зареєстрованих 
випадків 

272 287 310 340 625 596 577 558 564 563 549 545 540 530 521 7372

% від попереднього року 94,8 105,5 108,0 109,7 189,8 85,8 96,8 96,7 101,1 99,8 97,5 99,3 99,1 98,1 98,3 - 

2. Смертність від отруєнь 
алкоголем, тис. смертей 10,4 10,2 9,6 8,0 8,6 9,4 9,8 10,3 9,8 10,6 10,2 8,7 8,5 8,6 5,6 138,3

% від попереднього року 125,3 98,1 94,1 83,3 107,5 109,3 104,3 105,1 95,1 108,2 96,2 85,3 97,7 101,1 65,1 - 
* Складено за даними статистичних збірників за відповідні роки  
 

Оскільки свідоме чи вимушене, внаслідок 
дефіциту сировини, порушення технологій 
виробництва харчової продукції має систе-
мний характер і знаходить своє продовжен-
ня в реалізації на продовольчих ринках та 
споживанні неякісних і фальсифікованих 
товарів населенням, то постає питання щодо 
причин, які спровокували виникнення й 
тривалу «консервацію» такої ситуації. Гли-

бокий аналіз та систематизація найбільш 
поширених і впливових чинників, неузго-
дженостей та суперечностей, а також інсти-
туціональних розривів і прірв у чинному за-
конодавстві, що стосується системи техніч-
ного регулювання в агропродовольчій сфері, 
дали можливість виділити наступні най-
більш важливі з них: 
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наявність нормативних документів із різ-
ним ступенем правової відповідальності: 
технічні умови (розробляються й коригу-
ються виробниками продукції), стандарти 
різного статусу (колишні республіканські та 
союзні, міждержавні, національні, гармоні-
зовані з європейськими й світовими), техні-
чні регламенти і закони України на окремі 
види харчової продукції (мають статус 
обов’язкових до виконання). Використання 
при виробництві традиційних та нових про-
дуктів харчування нормативних документів 
із низьким правовим статусом провокує ви-
пуск фальсифікованої продукції; 

 незіставність вимог вітчизняних станда-
ртів (включає 80% негармонізованих доку-
ментів) вимогам європейських і міжнарод-
них нормативних документів; 

зорієнтованість вітчизняних стандартів на 
оцінку якості й безпечності кінцевої проду-
кції (аграрної сировини і харчової продук-
ції), а не на дотримання вимог технологій їх 
вирощування та переробки; 

відсутність державного ринкового нагля-
ду за якістю й безпечністю харчової проду-
кції; 

низька культура виробництва у багатьох 
підприємствах харчової промисловості; 

відсутність ефективних правових механі-
змів економічної відповідальності виробни-
ків за випуск і реалізацію неякісної, небез-
печної та фальсифікованої продукції; 

низька якість продовольчої сировини (зо-
крема, понад 70% молока не відповідає ви-
могам європейських стандартів); 

висока зношеність технологічного устат-
кування (в середньому по харчових галузях 
43,3%), використання застарілих технологій 
80-90-х років; 

недостатньо адекватне частоті порушень 
чинних нормативних вимог застосування 
статей Кримінального кодексу України 
(ст.227) і Кодексу України про адміністра-
тивні правопорушення (ст.160 та ст. 170-1) 
щодо покарання за випуск фальсифікованої, 
неякісної й небезпечної харчової продукції; 

необізнаність і невміння вітчизняних ви-
робників та споживачів використовувати 
технічне регулювання як дієвий інструмент 
під час виробництва, оцінювання й вибору 
продукції. 

Надзвичайно широкий спектр чинників, 
які неоднаковою мірою, на різних рівнях і з 
різних сторін у сукупності формують перед-

умови, що уможливлюють випуск неякісної, 
небезпечної та фальсифікованої харчової 
продукції закономірно підводять до питан-
ня: хто в державі відповідає за ситуацію в 
сфері якості й безпечності агропродовольчої 
продукції, на основі чого здійснюється ре-
гулювання правових і економічних відносин 
у цій сфері та із залученням яких технічних 
інструментів? Необхідно зазначити, що ни-
нішня система державних органів і установ, 
в обов’язки яких входить вирішення вище-
згаданого кола питань, фактично вийшла із 
колишньої радянської системи, одержала 
певне удосконалення внаслідок виникнення 
новий реалій і нині, на нашу думку, може 
бути представлена наступним чином: 

Державний комітет України з питань тех-
нічного регулювання та споживчої політики 
(включає три наукових, навчальних і метро-
логічних центри, 28 державних центрів ста-
ндартизації, метрології та сертифікації, 27 
територіальних управлінь у справах захисту 
прав споживачів); 

Державний комітет ветеринарної меди-
цини України (Управління ветеринарно-
санітарної експертизи та безпечності харчо-
вих продуктів). 

Департамент організації санітарно-
епідеміологічного нагляду МОЗ України 
(Відділ гігієни харчування та впровадження 
санітарних заходів безпечності харчових 
продуктів); 

Державна служба з карантину рослин 
України Міністерства аграрної політики 
України; 

Державна екологічна інспекція Міністер-
ства охорони навколишнього природного 
середовища України; 

спеціалізовані науково-дослідні установи, 
що функціонують у Національній та галузе-
вих (аграрній, медичній) академіях наук 
України; 

спеціалізовані лабораторії вищих навча-
льних закладів МОН України (при НУБіП, 
НУХТ, ОНАХТ та ін.); 

громадські організації (Асоціація спожи-
вачів України, Центр незалежних спожив-
чих експертиз “Тест”, Всеукраїнська еколо-
гічна ліга й ін.). 

Наявність кількох державних установ, що 
«опікуються» проблемами якості та безпеч-
ності продовольства, породжує дублювання 
функцій, провокує утворення інституціона-
льних розривів і прірв, а також має своїм 
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наслідком консервацію застарілих проблем 
та тривале запізнення із реакцією на нові 
виклики й загрози. Що ж стосується ЄС, то 
тут у 2002 році введено в дію Загальний ха-
рчовий закон, яким встановлено загальні 
принципи і процедури забезпечення безпеки 
продуктів харчування. В рамках цього зако-
ну створено Єдиний орган із безпеки харчо-
вих продуктів, основна діяльність якого 
охоплює питання оцінки ризику та надання 
наукових консультацій у сфері харчової 
безпеки. Отже, і для України на черзі поста-
ла проблема формування міжгалузевого ко-
ординаційного органу, який би ефективно 
координував (узгоджував, розмежовував) та 
об’єднував для розв’язання складних міжди-
сциплінарних проблем зусилля різних дер-
жавних установ і заінтересованих громадсь-
ких організацій.  

Необхідно зазначити, що на нинішньому 
етапі в Україні відбувається реформування 
національної системи технічного регулю-
вання і за зразок, на який проводиться оріє-
нтація, прийнято систему технічного регу-
лювання, запроваджену в Європейському 
Союзі. Це пояснюється тим, що з 1 березня 
1998 року набула чинності Угода про парт-
нерство та співробітництво між ЄС і Украї-
ною, в якій закріплено прагнення нашої 
держави стати спочатку асоційованим, а по-
тім дійсним членом Євросоюзу. Згідно із 
статтями 51 і 56 Угоди це вимагає зближен-
ня вітчизняної системи технічного регулю-

вання із європейською. На етапі перебуван-
ня України в статусі асоційованого члена в 
ній повинно бути запроваджено не менше 
80% стандартів і вимог, що діють на терито-
рії країн-членів ЄС. 

У Законі України «Про стандарти, техніч-
ні регламенти та процедури оцінки відповід-
ності» (від 01.12.2005 р. № 3164-ІV) встанов-
лено, що технічне регулювання – правове 
регулювання відносин у сфері встановлення, 
застосування й виконання обов’язкових ви-
мог до продукції або пов’язаних з нею про-
цесів, систем і послуг, персоналу та органів, а 
також перевірка їх дотримання шляхом оцін-
ки відповідності та/або ринкового нагляду. 

Згідно із Законом України «Про безпеч-
ність та якість харчових продуктів» (у реда-
кції від 06.09.2005 р. № 2809- ІV), безпеч-
ність харчового продукту – стан харчового 
продукту, що є результатом діяльності з ви-
робництва й обігу, яка здійснюється з до-
триманням вимог, встановлених санітарни-
ми заходами та/або технічними регламента-
ми, і забезпечує впевненість у тому, що хар-
човий продукт не завдає шкоди здоров'ю 
людини (споживача), якщо він спожитий за 
призначенням; 

 якість харчового продукту – ступінь 
досконалості властивостей та характерних 
рис харчового продукту, які здатні задово-
льнити потреби (вимоги) і побажання тих, 
хто споживає або використовує цей харчо-
вий продукт. 

 
 

 
 Структура та послідовність формування національної системи технічного                              

регулювання (НСТР) у сфері агропродовольчої продукції 
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З метою створення необхідних передумов 
для забезпечення дотримання вимог якості й 
безпечності в Україні реформується система 
технічного регулювання. 

Основні елементи й послідовність фор-
мування НСТР представлена на рисунку. 
Для всебічного ознайомлення із ситуацією 
щодо просування по шляху реформування 
системи технічного регулювання в сфері 
якості та безпечності агропродовольчої про-
дукції доцільно детально охарактеризувати 
кожний її елемент. 

Законодавча база охоплює нормативні 
документи різного призначення, зокрема: 

а) законодавчі акти загального характеру: 
Закони України «Про захист прав спожива-
чів» (12.05.1991 р. № 1023-ХП); «Про каран-
тин рослин» (від 30.06.1993 р. № 3348-ХП); 
«Про стандартизацію» (від 17.05.2001 р.          
№ 2408-Ш); «Про стандарти, технічні рег-
ламенти та процедури оцінки відповідності» 
(від 01.12.2005 р. № 3164-ІV); «Про підтвер-
дження відповідності» (від 17.05.2001 р.         
№ 2406-Ш); «Про ветеринарну медицину» 
(від 25.06.1992 р. № 2499-ХП); «Про забез-
печення санітарного та епідемічного благо-
получчя населення» (від 24.02.1994 р. № 
4004-ХП); «Про державне регулювання ім-
порту сільськогосподарської продукції» (від 
17.07.1997 р. № 468/97-ВР); «Про вилучення 
з обігу, переробку, утилізацію, знищення 
або подальше використання неякісної та не-
безпечної продукції» (від 14.01.2000 р. № 
1393-ХІV); «Про систему інженерно-
технічного забезпечення агропромислового 
комплексу України» (від 05.10.2006 р. № 
229-V), а також декрету Кабінету Міністрів 
України (має статус закону) «Про стандар-
тизацію і сертифікацію» (від 10.05.1993 р. № 
46-93) і декрету Кабінету Міністрів України 
«Про державний нагляд за додержанням 
стандартів, норм і правил та відповідаль-
ність за їх порушення» (від 08.04.1993 р. № 
30-93);  

б) рамковий Закон України «Про безпеч-
ність та якість харчових продуктів» (від 
06.09.2005 р.), шляхом внесення змін до За-
кону України «Про якість та безпеку харчо-
вих продуктів та продовольчої сировини» 
(від 23.12.1997 р. № 771/97-ВР); 

в) Закони України на окремі види проду-
кції: «Про державне регулювання виробниц-
тва і обігу спирту етилового, коньячного і 
плодового, алкогольних напоїв та тютюно-
вих виробів» (від 19.12.1995 р. № 481/95-
ВР); «Про молоко та молочні продукти» (від 
24.06.2004 р. № 1870-ІV); «Про рибу, інші 
водні живі ресурси та харчову продукцію з 
них» (від 06.02.2003 р. № 486-ІV); «Про зер-
но та ринок зерна в Україні» (від 04.07.2002 
р. № 37-ІV); «Про державне регулювання 
виробництва і реалізації цукру» (від 
17.06.1999 р. № 758-ХІV); «Про дитяче хар-
чування» (від 14.09.2006 р. № 142-V); «Про 
питну воду та питне водопостачання» (від 
10.01.2002 р. № 2918-Ш). 

Отже, до цього часу розроблено й уведе-
но в дію доволі велику низку законодавчих 
актів, що в сукупності формують правове 
поле НСТР у сфері якості й безпечності аг-
ропродовольчої продукції. Водночас, у про-
цесі проходження попередньої експертизи 
або читання у Верховній Раді України зна-
ходяться законопроекти про продовольчу 
безпеку, про державний ринковий нагляд, 
про м'ясо та м'ясні продукти й ін. 
Стандарти, що відносяться до агропродо-

вольчого комплексу, включають 4512 норма-
тивних документів (кінець 2009 р.), у т.ч.: 

 по сільському господарству – 1345 од., з 
них гармонізовано з міжнародними та євро-
пейськими стандартами – 368 од. (27,4%), у 
т.ч. лише з європейськими – 66 (27,7%); 

 по харчовій промисловості – відповідно 
3167 од., 475 од. (15%), 70 од. (14,3%); 

 по агропродовольчому комплексу в ці-
лому гармонізовано відповідно 843 од. 
(18,7%) і 136 од. (17,7%). Отже, в середньо-
му за рік гармонізувалося по 120 норматив-
них документів (у т.ч. на відповідність єв-
ропейським стандартам – по 20 од.), що сто-
суються агропродовольчої сфери, та для за-
безпечення виконання встановленої ЄС ви-
моги (не менше 80% гармонізованих норма-
тивних документів) будуть потрібні трива-
лий час і значні обсяги фінансування. 
Технічні регламенти є найсуворішою фо-

рмою нетарифного регулювання, норматив-
ними документами прямої дії і їхнє введен-
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ня в дію вимагає дотримання передбачених 
ними вимог. Вони приймаються органом 
влади і містять обов’язкові технічні вимоги 
або безпосередньо, або шляхом посилання 
на стандарти, або застосування взаємо-
зв’язаних стандартів. Це стосується продук-
ції або пов’язаних з нею процесів чи спосо-
бів виробництва, а також вимог до послуг. 
Усього до цього часу розроблено більше 30 
технічних регламентів (ТР), з них близько 
10-ти різною мірою стосуються сільськогос-
подарської техніки і продовольчого облад-
нання. Ні на один вид харчової продукції 
або процеси її виготовлення жодного ТР не 
розроблено. Отже, це одна із найслабших 
ланок у НСТР.  
Акредитація органів з оцінки відповідно-

сті – процедура, у ході якої національний 
орган з акредитації засвідчує компетентність 
юридичної особи чи відповідного органу з 
оцінки відповідності проводити певні види 
робіт (випробування, сертифікацію, конт-
роль). Для запровадження Європейської мо-
делі акредитації у січні 2002 року було 
створено Національне агентство з акредита-
ції України (НААУ), на яке покладено здій-
снення акредитації органів з оцінки відпові-
дності (ООВ). З метою удосконалення ін-
фраструктури якості та посилення її впливу 
на економіку в Україні за фінансування ЄС з 
лютого 2008 року виконувався проект 
«Twinning». Цей проект охоплював сектор 
харчової промисловості та сільського госпо-
дарства, включаючи органічні продукти. 
Але оскільки НААУ не визнана Європейсь-
кою кооперацією з акредитації (ЕА), то сер-
тифікати на системи якості, що видаються в 
Україні, із-за цього не визнаються більшіс-
тю країн світу. 

Механізм розв’язання цієї проблеми по-
лягає в реалізації основних положень Дире-
ктиви ЄС № 765 2008 року, зокрема: 

наявність у державі єдиного органу з пи-
тань акредитації органів з оцінки відповід-
ності (ООВ); 

запровадження механізму взаємного оці-
нювання національних органів з акредитації 
на міжнародному рівні (стосовно НААУ); 

підписання НААУ з ЕА «Угоди про взає-
мне визнання робіт з акредитації ООВ. 

Перший крок на цьому шляху вже зроб-
лено – підписано Угоду між ЕА та НААУ в 
галузі сертифікації персоналу (листопад 
2009 р.), тобто національна система акреди-
тації персоналу й видані нею сертифікати 
визнаються еквівалентними аналогічним, які 
видаються всіма членами Багатосторонньої 
Угоди ЕА. 

 Процедури підтвердження відповідності 
– будь-яка процедура для визначення того, 
чи виконуються встановлені у відповідних 
технічних регламентах чи стандартах вимо-
ги до об’єктів, визначених нормативними 
актами. 

Згідно з чинними нормами, процедурам 
підтвердження відповідності підлягають 
продукція, системи якості, системи управ-
ління якістю, системи екологічного управ-
ління, персонал виробників і постачальників 
продукції, органи з сертифікації, випробува-
льні лабораторії, органи державної влади. 
Згідно з існуючою практикою відповідність 
систем управління вимогам чинних стандар-
тів є гарантією відповідності їм та виробле-
ної підприємством продукції. Продукція 
підприємств харчової промисловості, в яких 
запроваджено сертифіковані на відповід-
ність міжнародним або національним стан-
дартам системи управління якістю, безпеч-
ністю, не потребує додаткових випробувань. 
Наприкінці 2009 року з урахуванням серти-
фікатів, виданих діючими в Україні всіма 
органами сертифікації, понад 500 підпри-
ємств харчової промисловості впровадили 
сертифіковані системи управління (табл. 2). 
Контроль та нагляд за виконанням 

обов’язкових вимог – надзвичайно важлива 
складова технічного регулювання. Ця скла-
дова є заключною ланкою в НСТР та її за-
провадження на практиці свідчитиме про 
завершеність реформування системи техніч-
ного регулювання. Однак на нинішньому 
етапі вона перебуває у невизначеному стані 
внаслідок існування низки об’єктивних при-
чин, зокрема: 

не прийнято Закони України “Про держа-
вний ринковий нагляд”, “Про загальну без-
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пеку продукції”, “Про відповідальність по-
стачальника за дефектну продукцію”; 

не реалізовані заходи щодо модернізації 
випробувальних і метрологічних лаборато-

рій для приєднання України до Угоди про 
оцінку 

відповідності та прийнятність промисло-
вих товарів (АСАА); 

2. Моніторинг сертифікатів на системи управління, виданих органами                   
сертифікації Держспоживстандарту України вітчизняним підприємствам                         

(станом на 31.12.2009 р.) 
Усього станом на звітну дату: 

Показник ISO 
9001 

ISO 
14001 

ISO 
22000 НАССР ISO 

18001 
ISO 

27000 
Інтегровані      
системи* 

Усього 1344 55 44 98 20 0 53 

 з них у 2009 р.  425 24 30 40 10 0 24 

У т.ч.за галузями: хар-
чова та тютюнова про-
мисловість 

 
 

302 

 
 

8 

 
 

44 

 
 

98 

 
 

2 

 
 

0 

 
 

49 

 з них у 2009 р. 72 2 30 40 2 0 22 

* 9001+14001; 9001+14001+18001; інші. У стовпчику таблиці зазначається лише кількість                                                                              
За результатами моніторингу станом на 31.12.2009 року: 2563 підприємства сертифікували системи управління якістю від-
повідно до вимог стандарту ISO 9001 (з урахуванням сертифікатів виданих органами сертифікації DVQI, SGC, УАЯ, ТЮФ 
та іш.); 132 підприємства сертифікували системи екологічного управління відповідно до вимог стандарту ISO 14001.                                        
Умовні позначення:                                                                                                                                                                                                      
ISO 9001 – система менеджменту якості. Вимоги;                                                                                                                                                          
ISO 14001 – система екологічного менеджменту. Вимоги і керівництво;                                                                                                                    
ISO 22000 – система менеджменту безпеки харчової продукції. Вимоги до організацій харчового ланцюга;                                                         
НАССР – система менеджменту безпеки харчових продуктів (аналіз ризиків і критичні контрольні точки);                                                          
ISO 18001 – вимоги до системи оцінки професійної безпеки та здоров’я (охорони праці й виробничої безпеки);                                                 
ISO 27000 – стандарти з інформаційної безпеки. 

 

не розмежовані функції оцінки відповід-
ності й державного ринкового нагляду, за-
хисту прав споживачів і технічного регулю-
вання тощо; 

не розроблено жодного технічного рег-
ламенту на харчову продукцію, оскільки ри-
нковий нагляд повинен встановлювати від-
повідність розміщеної на ринку продукції 
лише вимогам ТР; 

 не встановлено перелік функцій, форми 
реалізації та державні органи, які здійсню-
ватимуть ринковий нагляд. 

Необхідно відзначити, що в країнах ЄС 
автономно й ефективно працює система 
державного ринкового нагляду за продукці-
єю, що реалізується на ринку, шляхом ано-
німної закупівлі продуктів та їх перевірки. 
Результати перевірок, залежно від встанов-
лених значень показників якості продукції, є 
підставою для прийняття відповідних санк-
цій до її виробників: погана якість – уся 
партія знімається з продажу й утилізується; 
при незначних зауваженнях – накладаються 
великі штрафи. За таких обставин виробни-

ки не заінтересовані просувати на ринок не-
якісну агропродовольчу продукцію. 

Зважаючи на складність ситуації та недо-
статньо активне просування по шляху рефо-
рмування НСТР у сфері агропродовольчої 
продукції, постає завдання щодо реалізації 
низки першочергових кроків, спрямованих 
на забезпечення вирівнювання зрушень у 
різних елементах системи технічного регу-
лювання. Ці заходи різнопланового характе-
ру й різнорівневого спрямування, на нашу 
думку, можна об’єднати за окремими на-
прямами залежно від статусу органів, що їх 
реалізовуватимуть, а також форм їх впрова-
дження на практиці. На першому плані роз-
порядження Кабінету Міністрів України від 
19.05.2010 року № 1070-р «Про затверджен-
ня плану першочергових заходів щодо ре-
формування системи технічного регулюван-
ня». Ним передбачено проведення наступ-
них заходів: 

підготовку низки законопроектів (про ри-
нковий нагляд, безпеку продукції, відпові-
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дальність постачальника) та внесення змін 
до деяких чинних законів; 

 удосконалення державного управління 
шляхом поділу Держспоживстандарту на 
два самостійних Комітети (технічного регу-
лювання і захисту прав споживачів), а також 
утворення окремого національного органу з 
питань стандартизації; 

приведення у відповідність з європейсь-
ким законодавством Закону України “Про 
метрологію та метрологічну діяльність”, 
Порядку здійснення процедури призначення 
органів з оцінки відповідності, технічного 
регламенту модулів оцінки відповідності та 
вимог маркування національним знаком 
відповідності; 

 відміна обов’язкової сертифікації проду-
кції, оцінка якої здійснюється згідно з ТР 
(по мірі їх впровадження) та продукції з ни-
зьким ступенем ризику, прискорення пере-
ходу до процедур оцінки відповідності; 

 закінчити перегляд чинних в Україні 
ГОСТів (кінець 2010 р.), розробити не мен-
ше 1500 стандартів (до кінця 2011 р.), необ-
хідних для впровадження ТР, модернізувати 
випробувальні й метрологічні лабораторії 
(до кінця 2012 р.) тощо.  

Одним із важливих напрямів унеможлив-
лення випуску неякісної, небезпечної та фа-
льсифікованої продовольчої продукції буде 
запровадження реальної відповідальності 
виробників за порушення вимог норматив-
них документів у цій сфері, зокрема: 

посилити адміністративну та кримінальну 
відповідальність за виробництво та збут не-
якісної продукції; 

підвищити рівень відповідальності галу-
зевих і регіональних дегустаційних комісій 
за прийняття рішень про поставлення нових 
видів продукції на виробництво; 

розробити організаційно-правові засади 
використання технічних умов як норматив-
ного документа на випуск нової продукції, 

встановити граничні терміни їх чинності й 
обґрунтувати види і параметри відповідаль-
ності за їх порушення; 

узагальнити форми і методи боротьби з 
виробниками неякісної продукції за кордо-
ном та адаптувати їх до вітчизняних умов; 

активізувати інформаційно-роз’яснюва-
льну роботу серед споживачів щодо свідо-
мого вибору при купівлі харчової продукції. 

Водночас, зважаючи на дуже тісну зале-
жність показників якості й безпечності хар-
чової продукції від стану продовольчої си-
ровини та використовуваних харчових доба-
вок, було б доцільно: 

активізувати проведення робіт щодо роз-
робки методик виявлення і встановлення 
граничних концентрацій різних шкідливих 
залишків у продовольчій сировині; 

активізувати роботи щодо розробки до-
стовірних методів проведення експрес-
аналізів продовольчої сировини щодо вмісту 
шкідливих залишків та їх широкого впрова-
дження в практику; 

провести біолого-медичну експертизу ін-
гредієнтів штучного походження й напов-
нювачів щодо споживчої цінності та доціль-
ності використання при виробництві харчо-
вої продукції й винести мотивовані рішення; 

створити галузеві лабораторії щодо розро-
бки і впровадження нових видів продукції. 

І нарешті, з метою орієнтації на запрова-
дження Європейської моделі відстеження 
якості харчової продукції необхідно най-
ближчим часом сформувати міжвідомчу ко-
місію та наділити її необхідними повнова-
женнями. Метою її діяльності стане прове-
дення постійного моніторингу продоволь-
чих ринків і забезпечення реалізації необ-
хідних заходів щодо поліпшення ситуації 
поступовим впровадженням окремих елеме-
нтів ринкового нагляду. Це сприяло б акти-
візації процесу реформування у всіх ланках 
системи технічного регулювання. 
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