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Введено в дію нового порядку призначення арбітражних керуючих у справі, 
а також введення обов’язкової участі арбітражного керуючого у справі про 
банкрутство, здійснення авансування винагороди арбітражному керуючому до 
подання заяви до суду [1]. 

Продаж активів юридичної особи боржника здійснюється через електронні 
аукціони. Очікується, що завдяки електронному аукціону активи боржників 
продаватимуться за конкурентною ціною, що, своєю чергою, збільшить 
ефективність корпоративного банкрутства. Всі нюанси проведення аукціону 
погоджуються з кредиторами перед початком аукціону, якщо сторони не дійшли 
згоди, то ці нюанси вирішує суд. Якщо майно боржника не було куплено на 
аукціоні з першої спроби, то стартова ціна на повторному аукціоні може бути 
знижена, але лише за погодження кредитора. Крім того, кредитор має право 
придбати майно за стартовою ціною за рахунок погашення борг. 

У результаті здійсненого дослідження нами сформульовані наступні 
висновки та пропозиції. В умовах посилення фінансовоекономічної нестабільності 
Кодекс України з процедур банкрутства є необхідним кроком для розвитку як 
правової системи України в цілому, так і її окремих складників, що забезпечується 
створенням нових інститутів права, які сприятимуть посиленню ефективності 
процедури банкрутства в Україні, наблизять її до світових стандартів і забезпечать 
належний рівень захищеності прав кредиторів та боржників.  

Вважаємо, що загалом Кодекс не має суттєвих недоліків, але потребує 
вдосконалення положень та прийняття цілої низки законодавчих актів, які 
створять механізми для врегулювання суперечливих питань. 
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Анотація. Проблема забезпечення прав громадян внаслідок незаконних  рішень, 
дій органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, органів досудового 
розслідування, прокуратури та суду є досить важливим моментом щодо виконання 
завдань кримінального судочинства, а тому дана тема потребує уваги з наукової точки 
зору, та подальшого дослідження, яке наведено у матеріалах конференції. 
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Завданнями кримінального судочинства є захист особи, суспільства та 
держави від кримінальних правопорушень, охорона прав, свобод та законних 
інтересів учасників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, 
повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, 
хто вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в 
міру своєї вини, жоден невинуватий не був обвинувачений або засуджений, жодна 
особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб до 
кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова 
процедура [1]. Тому беззаперечно питання  щодо відшкодування шкоди завданої 
незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органу, що здійснює оперативно-
розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури і суду відносяться до 
завдань, які покладені не лише на суд, а й на органи досудового розслідування. 

Так, у ст. 56 Конституції України визначено,  що кожен має право на 
відшкодування за рахунок держави матеріальної та моральної шкоди, завданої 
незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, їх 
посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень [2]. 
Вищевказане конституційне положення зафіксовано  також у ст. 130  
Кримінального процесуального кодексу України (далі КПК). Шкода, завдана 
незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органу, що здійснює оперативно-
розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду, 
відшкодовується державою за рахунок Державного бюджету України у випадках 
та в порядку, передбачених законом [1]. 

Так, у ч. 1 ст. 1176 Цивільного кодексу України  визначено перелік 
незаконних дій державних органів, які наділені правом кримінального 
провадження. До таких дій відносять: незаконне засудження; незаконне 
притягнення до кримінальної відповідальності; незаконне застосування 
запобіжного заходу; незаконне затримання; незаконне накладення 
адміністративного стягнення у вигляді арешту чи виправних робіт [4].    
У ч. 2 ищевказаної статті зазначається, що право на відшкодування шкоди, 
завданої фізичній особі незаконними діями органів, що здійснюють оперативно-
розшукову діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду, виникає у 
випадках, передбачених законом [4]. А у  ч. 6 ст. 1176 ЦК України вказано, що 
шкода, завдана фізичній або юридичній особі внаслідок іншої незаконної дії або 
бездіяльності чи незаконного рішення органу, що здійснює оперативно-
розшукову діяльність, органу досудового розслідування, прокуратури або суду, 
відшкодовується на загальних підставах [4]. Можна зробити висновок, що 
вищевказані норми Цивільного кодексу України не узгоджуються з норми Закону 
України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові 
незаконними діями і органів, що здійснюють оперативно-розшукову діяльність, 
органів досудового розслідування, прокуратури суду»,  адже даний закон 
передбачає яким є порядок відшкодування шкоди, завданої незаконними 
рішеннями, діями чи бездіяльністю органу, що здійснює оперативно-розшукову 
діяльність, досудове розслідування, прокуратури або суду. Так, як ч. 1 
вищевказаного Закону чітко  вказано, що підлягає відшкодуванню шкода, завдана 
громадянинові внаслідок:1)незаконного засудження, незаконного повідомлення 
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про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, незаконного взяття і 
тримання під вартою, незаконного проведення в ході кримінального провадження 
обшуку, виїмки, незаконного накладення арешту на майно, незаконного 
відсторонення від роботи (посади) та інших процесуальних дій, що обмежують 
права громадян; 2)незаконного застосування адміністративного арешту чи 
виправних робіт, незаконної конфіскації майна, незаконного накладення штрафу; 
3)незаконного проведення оперативно-розшукових заходів, передбачених 
законами України «Про оперативно-розшукову діяльність», «Про організаційно-
правові основи боротьби з організованою злочинністю» та іншими актами 
законодавства. У випадках, зазначених у частині першій цієї статті, завдана шкода 
відшкодовується в повному обсязі незалежно від вини посадових осіб органів, що 
здійснюють оперативно-розшукову діяльність, досудове розслідування, 
прокуратури і суду [3]. 

Враховуючи, що порядок відшкодування шкоди, завданої незаконними 
рішеннями, діями чи бездіяльністю органу, що здійснює оперативно-розшукову 
діяльність, органу досудового розслідування, прокуратури або суду, як  зазначено 
ч. 7 ст. 1176 ЦК України, встановлюється законом, перевагу у застосуванні 
повинні мати норми спеціального Закону. Про аналіз судової практики вирішення 
таких справ показує, що суди застосовують різні норми законодавства, на підставі 
яких приймають рішення, тобо або суди спираються на норми Цивільного 
законодавства або Закону. Тому тут можна спостерігати певну недосконалість та 
неузгодженість чинного законодавства, яке сприяє неефективному захисту прав 
громадян [4]. 

Враховуючи вищевикладене виникає необхідність у врегулюванні норм 
Цивільного кодексу та Закону України «Про порядок відшкодування шкоди, 
завданої громадянинові незаконними діями і органів, що здійснюють оперативно-
розшукову діяльність, органів досудового розслідування, прокуратури суду», задля 
повної реалізації завдань кримінального судочинства, та недопущення порушення 
прав громадянина, який постраждав від незаконних дій посадових осіб.  
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%D0%B2%D1%80. 

5. Невідворотність відповідальності за протиправну поведінку не тільки осіб приватного 
права, але й державних органів перед громадянином є одним із принципів правової держави. 
[Електронний ресурс]. – Режим доступу: 
http://sc.gov.ua/ua/novini_za_i_pivrichchja_2016_roku/nevidvorotnist_vidpovidalnosti_za_protipravn
u_povedinku_ne_tilki_osib_privatnogo_prava_ale_j_derzhav.html 
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