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ВПЛИВ СИСТЕМ ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ І УДОБРЕННЯ 

ЧОРНОЗЕМУ ТИПОВОГО НА ПОПУЛЯЦІЮ ЛЮМБРИЦИДІВ  

В ОРНОМУ ШАРІ ҐРУНТУ І ПРОДУКТИВНІСТЬ 

КОРОТКОРОТАЦІЙНОЇ СІВОЗМІНИ 

 
Анотація 

Дослідження присвячене аналізу впливу чотирьох систем основного обробітку і удобрення на зміну 

чисельності люмбрицидів в орному шарі чорнозему типового і продуктивність польової зернопросапної 

сівозміни.  

Матеріалом дослідження слугували кількість люмбрецидів в орному шарі чорнозему типового та їх 

розподіл в ньому залежно від систем основного обробітку і удобрення в п’ятипільній сівозміні 

Методологія базувалась на експериментальних даних, отриманих впродовж 2016-2018 рр у 

двофакторному стаціонарному польовому досліді, закладеному у 2006 р. на дослідному полі 

Білоцерківського НАУ. 

Найбільша кількість люмбрицидів в орному шарі грунту за полицево-безполицевого (62 екз/м
2
) і 

безполицевого (61 екз/м
2
), найменша - за полицевого (50 екз/м

2
) обробітку в сівозміні. Продуктивність 

сівозміни практично на одному рівні за полицевого і диференційованого та істотно нижча за 

безполицевого і дискового обробітку. У п’ятипільній сівозміні рекомендується глибока культурна оранка 

в одному полі, безполицевий у двох і мілкий – у двох полях сівозміни. 

Ключові слова: обробіток, удобрення, ґрунт, люмбрициди, продуктивність, сівозміна. 

 

Вступ. Ґрунтова мегафауна (2-20 см ) налічує порівняно невелику кількість видів. 

Серед усіх безхребетних, що мешкають у ґрунті, найбільш повно досліджені дощовики 

родини Lumbrіcidae. З огляду на велике значення дощових черв’яків у формуванні 

ґрунтових структур та активну участь у трансформації органічної речовини, вони і на 

сьогодні знаходяться в полі зору науковців і виробничників. 

В едафоні сільськогосподарських угідь виявлено 20 видів і форм Lumbrіcidae, що 

становить 54% загальної кількості ґрунтових тварин. Частка їх разом із Protozoa 

коливається від 30 до 80 % біомаси едафону. Суха біомаса тварин в агроекосистемі в 

середньому становить 6 г/м
2 
. На біомасу едафону припадає 95% цієї кількості.  

Між іншим, найбільший за розмірами вид дощовика Enchytrydae вперше знайшли і 

описали В.І. Вернадський на Полтавщині і Г.М.Висоцький у Великому Анадолі. 
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Чисельність люмбрицидів можне досягнути на кожному гектарі ріллі 7,5, 

сіножатей і пасовищ – 12 млн. особин. Наявність амоніфікуючих бактерій у їх 

кишківнику забезпечує мінералізацію азотовмісних органічних речовин з утворенням у 

кінцевому підсумку аміаку. За умови тривалої дії посухи спостерігається масова гибель 

люмбрицидів. Погано переносять вони як ранні заморозки, так і високі температури [1]. 

В орних землях України найбільш поширеним видом є алолобофора сіра, або 

ріллевий черв’як (Аllolobophora caliginosa) довжиною близько 15 см. За сприятливих 

умов його чисельність може досягнути 400-500 особин на 1 м
2 
[2]. 

Однією з найголовніших екологічних функцій дощових черв’яків у ґрунтових 

екосистемах є забезпечення біологічного колообігу елементів азотного і зольного 

живлення рослин. Саме вони відіграють тут ключову роль, сприяючи поверненню у 

ґрунт насамперед азоту, фосфору, калію та інших біогенних хімічних елементів з 

органічної речовини рослинних решток, грунтової флори і фауни. Завдяки дії ензимів і 

кишкової мікрофлори органічна речовина, проходячи через кишківник люмбрицидів, 

розкладається до більш простих сполук, структурується; підвищується водотривкість 

ґрунтової структури внаслідок зростання вмісту в агрегатах гумінових кислот, кальцію і 

магнію; недоступні форми мінеральних сполук переходять у доступні для рослин; 

збільшується інтенсивність колообігу вуглецю і азоту в ґрунтовому середовищі [3,4,5]. 

До речі, водотривкість копролітів у 3,5-15 разів вища, ніж ґрунтових агрегатів 

такого ж діаметру, що утворюються в ґрунтовому середовищі під впливом коріння, 

міцелію грибів, бактерій, фізичних і фізико-хімічних процесів. Основні причини цього 

явища: наявність в копролітах спіральних судин рослинних решток, що слугують 

каркасом, і високий вміст гумусу (у 2-3 рази вищий) та кальцію (у формі біогенного 

кальциту). Наявність в грунті останнього сприяє нейтралізації кислотності ґрунтового 

середовища і зростанню водотривкості органо –мінеральних колоїдів [6,7,8]. 

Мікробіота кишківника люмбрицид здійснює деструкцію органічної речовини з 

широким співвідношенням вуглецю до азоту (целюлоза, пентозами, геміцелюлоза і 

лігнін), продукти якої є будівельними матеріалом для лабільного гумусу. Крім того, ця 

мікробіота забезпечує трансформацію органічних фосфатів, мінеральних і органічних 

сполук азоту. У копролітах і кишківнику люмбрицидів нітрогеназна активність набагато 

(на 1-3 порядки) перевищує таку в грунті [9]. Наслідком зростання інтенсивності 

азотфіксації є збереження в копролітах пулу зв’язаних амінокислот, що беруть участь в 

процесах новоутворення гумусових речовин. Підвищена активність до азотфіксації 

спостерігається в копролітах люмбрицидів впродовж до 9 діб, а дихання і 

денітрифікування – понад 80 днів [10,11]. 

Збільшуючи ефективну питому поверхню ґрунту, масу гідрофільних колоїдів та 

органічної речовини, що легко мінералізується, впродовж періоду формування 

копролітів, люмбрициди сприяють зростанню водоутримуючої здатності, рівноважної 

вологості і вологоємності ґрунтів та поліпшенню інших агрофізичних властивостей 

[11,12]. 

Грунт, проходячи через кишківник люмбрицидів, набуває агрономічно корисних 

розмірів (агрегати діаметром 0,25 -10 мм), водотривкості і пористості. Ходи люмбрицидів 

у ґрунті підвищують некапілярну пористість і водопроникність та поліпшують аерацію 

ґрунту, яка сприяє засвоєнню атмосферного азоту мікробіотою. По ходах люмбрицидів 

повітря, вода і коріння рослин проникає у глибокі шари ґрунту, підвищуючи при цьому 

інтенсивність діяльності ґрунтової біоти. 

Завдяки перемішуванню люмбрицидами продуктів мінералізації органічної 

речовини з мінеральною частиною ґрунту значно посилюється виділення кисню, що 

сприяє підвищенню активності ґрунтових ензимів, зокрема, фосфатази, інвертази, 
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каталази, пероксидази. 

Дощові черв’яки переміщують ґрунтову масу на більшу глибину, ніж плуг чи 

будь-який інший засіб проведення основного обробітку. Так, Lumbricus terrestris здатний 

заглиблюватися в ґрунтове середовище на глибину до 2 м і навіть глибше, збагачуючи 

підорні шари, нижні горизонти ґрунтового профілю органічною речовиною, зокрема, 

рештками рослин, збільшуючи таким чином потужність перегнійного горизонту [6]. 

Завдяки формуванню симбіотичних взаємозв’язків з мікробіотою люмбрициди 

стимулюють біологічне самоочищення ґрунтового середовища у разі його забруднення 

[13]. 

Маса копролітів, що виносять на поверхню ґрунту люмбрициди впродовж 

вегетаційного періоду культур, за даними зарубіжних дослідників, коливається в межах 

1,6-6,3 т/га, а довжина мережі ходів, які вони прокладають, становить 4000-70000 км /га 

[1]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Істотний вплив на популяцію 

люмбрицидів і їх видовий склад справляє механічний обробіток ґрунту, оскільки він 

змінює його агрофізичні, агрохімічні і біологічні показники родючості. Саме системи 

механічного обробітку ґрунту, удобрення, захисту рослин, набір і чергування культур в 

сівозмінах відіграють вирішальне значення у регулюванні чисельності популяції 

люмбрицидів та їх активності. Адже ці агрозаходи можуть спричинити зниження 

доступності поживних (органічних) речовин і грунтової вологи для живлення, посилення 

внутрішньо- і міжвидової конкуренції та загибель люмбрицидів внаслідок механічної дії 

сільськогосподарських машин, висушування грунту тощо.  

У дослідах, проведених у південно–східній частині Англії в посівах зернових, 

чисельність популяції видів Lumbricus terrestris i Aporrectodea longa суттєво нижча за 

оранки, ніж нульового обробітку [14]. Розпушування ґрунту роторними знаряддями 

спричинило загибель 64% люмбрицидів, а плугом – понад 10% [15]. 

За тривалого використання плуга зберігалася чисельність популяції двох видів 

(Aporrectodea caliginosa i Aporrectodea trapezoides), а за відсутності обробітку – п’ятьох 

видів дощових черв’яків [16].  

Окремі науковці висловлюють думку, що механічний обробіток ґрунту сприяє 

зменшенню кількості видів в оброблюваному шарі за одночасного збільшення їх в не 

оброблювальних шарах [17]. 

У дослідах значного загалу вчених чисельність люмбрицидів більша за нульового і 

ресурсозберігаючого обробітку ґрунту. 

У стаціонарному досліді навіть глибокий безполицевий обробіток, порівняно з 

полицевим, підвищував кількість ходів люмбрицидів на 40%, що є наслідком більш 

комфортних умов для їх життєдіяльності. Дощових черв’яків у верхньому (0-10 см ) шарі 

ґрунту в 4-5 разів більше за обробітку поля плоскорізом, ніж плугом. За мінімізації 

обробітку ходи дощових черв’яків зберігалися, а за оранки вони руйнувалися. Так, за 

плоскорізного обробітку на одному квадратному метрі поля налічувалось 184 

вертикальні ходи люмбрицидів діаметром 2-3 мм [18]. 

Проведені О.Ф. Гнатенком обліки чисельності популяції люмбрицидів у 

стаціонарному польовому досліді (с. Халепє Обухівського району Київської області) 

показали, що цей показник під пшеницею озимою, ячменем ярим і кукурудзою 

відповідно на 14-20, 20-27 і 8-17% вищий за обробітку поля плоскорізом, ніж плугом 

[19]. 

Аналогічні результати отримала Н.М. Рідей у стаціонарному польовому досліді, 

закладеному в САТ «Обрій» Шишацького району Полтавської області на чорноземі 

типовому глибокому. У квітні в середньому за три роки чисельність люмбрицидів у шарі 
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ґрунту 0-15 см становила за оранки 24,2 екз/м
2
, глибокого безполицевого обробітку -38,9 

мілкого – 45 екз/м
2
. У шарі грунту 15-30 см спостерігалася зворотня залежність: за 

плоскорізного глибокого і мілкого обробітку цей показник відповідно на 33 і 46 % 

нижчий, ніж за оранки. Восени (жовтень) на дату збирання коренеплодів буряків 

цукрових закономірність розподілу люмбрицидів у ґрунті залежно від системи основного 

обробітку аналогічна весняному строку обліку чисельності, проте величина її виявилась 

нижчою. Науковець кваліфікує зростання цього показника за плоскорізного обробітку як 

ознаку зміни напрямку процесу ґрунтоутворення в бік дернового[19]. 

У дослідах В.Т. Гридчина за технології «прямої» сівби чисельність люмбрицидів 

зростала майже у 40 разів, порівняно з систематичним полицевим обробітком [20]. 

На чорноземі типовому малогумусному «Агрономічної дослідної станції» (с. 

Пшеничне Васильківського району Київської області) Національного університету 

біоресурсів і природокористування України у середньому за 2014 -2016 рр. за 

«нульового» обробітку ґрунту, порівняно з оранкою, цей показник в орному (0-30 см) 

шарі був у 2,8 рази вищим. Встановлено також, що найменша чисельність любрицидів в 

орному шарі у полі ячменю ярого за диференційованого основного обробітку (81шт/м
2
), 

найбільша – за полицево-безполицевого (101 шт/м
2
) і безполицевого (105 шт./м

2
) 

обробітку в польовій десятипільній зернопросапній сівозміні. За постійного 

поверхневого обробітку цей показник зростав, порівняно з контролем 

(диференційованим обробітком), на 9,1 %, проте ця різниця не була істотною [21]. 

Метою досліджень було встановлення оптимального поєднання систем основного 

обробітку ґрунту і удобрення сільськогосподарських рослин, що забезпечує максимальну 

чисельність популяції люмбрицидів в орному шарі чорнозему типового і отримання з 

кожного гектара ріллі 7 т кормових одиниць основної і побічної продукції культур 

польової спеціалізованої зернопросапної сівозміни, адекватної енергетичної і 

економічної ефективності. 

Методологія досліджень. Досліди проведені впродовж 2016–2018 рр. в 

стаціонарному польовому досліді на дослідному полі Білоцерківського НАУ. Ґрунт – 

чорнозем типовий глибокий малогумусний легкосуглинковий. Повторність досліду – 

триразова, площа облікової ділянки – 112м². Вивчали чотири варіанти основного 

обробітку грунту (табл.1) і чотири системи удобрення: без добрив; 8 т/га гною + 

N76P64K57; 12 т/га гною + N95P82K72; 16 т/га гною + N112P100K86.  

Таблиця 1 – Системи основного обробітку ґрунту в сівозміні 

№ поля Культура сівозміни 

Варіанти основного обробітку ґрунту* 

1 

полицевий 
(контроль) 

 

2 безполицевий 

(чизельний) 
 

3 

полицево-безполицевий 
(диференційований) 

4 

мілкий 
(дискування) 

Глибина (см) і засоби обробітку 

1 Соя 16-18 (о.) 16-18 (г.) 16-18 (г.) 10-12 (д.б)  

2 
Пшениця озима + 

гірчиця біла на 

сидерат 

10-12 (д.б.) 10-12 (г.) 10-12 (д.б) 10-12 (д.б) 

3 Соняшник 25-27 (о.) 25-27 (г.) 25-27 (о.) 10-12 (д.б) 

4 
Ячмінь ярий + 
гірчиця біла на 

сидерат 

10-12 (д.б) 10-12 (г.) 10-12 (д.б) 10-12 (д.б) 

5 Кукурудза 25-27 (о.) 25-27 (г.) 25-27 (г.) 10-12 (д.б) 

*Примітка: о-оранка плугом, д.б. - дискова борона, г. – глибокорозпушувач (чизель) 

 

З мінеральних добрив вносили аміачну селітру, простий гранульований 

суперфосфат і калійну сіль, з органічних - напівперепрілий гній великої рогатої худоби. 
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Оранку проводили плугом ПЛН-3-35, безполицевий обробіток - глибокорозпушувачем 

ГР-3,4, а мілкий - дисковою бороною БДВ-3,0. 

Визначення чисельності популяції люмбрицидів здійснювали шляхом відбирання 

ґрунтових монолітів з площі 0,0625 м
2
 (0,25 х 0,25 м) по частинам орного ( 30 см) шару 

чорнозему типового 0-10, 10-20 і 20-30 см перед сівбою і збиранням культур сівозміни. 

Результати. На дату сівби культур сівозміни у шарі ґрунту 0-10 см найнижча 

чисельність люмбрицидів за полицевого, найвища безполицевого і диференційованого 

обробітку чорнозему типового. Дещо нижчий цей показник за систематичного дискового 

обробітку. За чизельного полицевого-безполицевого і мілкого обробітку грунту в 

сівозміні кількість люмбрицидів відповідно на 25,4; 26,6 і 18,5 % вища, ніж за 

полицевого обробітку (табл. 2). 

У середній (10-20 см) частині орного шару чорнозему типового цей показник 

виявився найвищим за постійного дискування – 25,8 екз/м
2
, що майже на 24 % перевищує 

систему полицевого обробітку. Це, очевидно, пояснюється майже повною відсутністю 

травмування і загибелі люмбрицидів за основного обробітку та доброю зволоженістю 

цього шару ґрунту. На варіантах диференційованого і чизельного обробітку популяція 

люмбрицидів налічувалось відповідно 24,0 і 24,5 екз/м
2
,що на 15,4 і 17,8% більше, за 

полицевого, обробітку де цей показник досяг 20,8 екз/м
2
.  

Таблиця 2 – Зміна чисельності люмбрицидів у грунті залежно від систем обробітку і 

удобрення (середнє за 2016-2018 рр.) 
Основний обробіток 

ґрунту в сівозміні 
(фактор А) 

Норми добрив 
 

Сівба культур Збирання культур 

шар ґрунту, см 

0–10 10–20 20–30 0–10 10–20 20–30 

Полицевий 
(контроль) 

Без добрив 24 14 4 11 5 0 

8 т гною 
+N76P64K57 

39 18 6 17 8 2 

12 т гною 
+N95P82K72 

52 24 7 21 10 4 

16 т гною 
+N112P100K86 

58 27 8 25 11 4 

Безполицевий 

Без добрив 29 16 3 13 7 2 

8 т гною 
+N76P64K57 

48 22 5 21 11 4 

12 т гною 
+N95P82K72 

66 29 6 26 14 5 

16 т гною 
+N112P100K86 

74 31 7 31 15 4 

Полицево-безполицевий 
(диферен-ційований) 

Без добрив 29 16 5 14 6 1 

8 т гною 
+N76P64K57 

49 21 7 22 10 3 

12 т гною 
+N95P82K72 

66 29 8 27 13 4 

16 т гною 
+N112P100K86 

75 30 9 32 14 5 

Мілкий 
(дискування) 

 

Без добрив 27 17 3 12 7 2 

8 т гною 
+N76P64K57 

45 23 5 19 12 3 

12 т гною 
+N95P82K72 

62 30 7 24 15 5 

16 т гною 
+N112P100K86 

71 30 8 28 16 6 

НІР0,05 6 3 2 4 3 2 

 

Таким чином, у шарі ґрунту 10-20 см за безполицевого і диференційованого 

обробітку виявлена майже однакова чисельність люмбрицидів (різниця становила в 

межах 2 %). 
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У нижній частині (20-30 см) орного шару цей показник за безполицевого 

обробітку на 15,9 % нижчий, а за полицево-безполицевого – на таку ж величину вищий, 

ніж за полицевого, що пояснюється, очевидно, різним тепловим режимом за цих 

варіантів обробітку. За систематичного дискування чисельність люмбрицидів у шарі 

ґрунту 20-30 см на 7,9 % нижча, ніж на контролі, що пов’язано з істотно меншим вмістом 

в ньому органічної речовини. 

На дату сівби сільськогосподарських культур сівозміни в орному шарі чорнозему 

типового за чизельного, диференційованого і мілкого обробітку, порівняно з полицевим 

цей показник вищий відповідно на 19,5; 22,3 і 17,8 %. 

На дату збирання сільськогосподарських рослин у шарі ґрунту 0-10 см найвища 

чисельність дощових черв’яків спостерігається за диференційованого обробітку – 23,8 

екз/м
2
, дещо менше - за чизельного обробітку – 22,8 шт/м

2
, що відповідно вище проти 

контролю на 28,6 і 23,2%. За постійного дискування цей показник порівняно з контролем 

підвищився на 2,3 екз/м
2 
або 12,4% . 

У шарах чорнозему типового 10-20 і 20-30 см найбільше люмбрицидів на дату 

збирання культур сівозміни за мілкого обробітку – 12,5 і 4,0 екз/м
2 

, дещо менше – 

чизельного – 11,8 і 3,8 екз/м
2 

, що вище проти контролю відповідно на 47,1 і 60,0 % та 

38,8 і 52,0 % де зафіксовано 8,5 і 2,5 екз/м
2 

люмбрицидів. За полицево-безполицевого 

обробітку у шарах грунту 10-20 і 20-30 см налічувалось відповідно 10,8 і 3,3 екз/м
2 

люмбрицидів, або на 27,1 і 32,0 % більше, ніж за полицевого обробітку. 

В шарі ґрунту 0-30 см цей показник підвищувався за чизельного розпушування на 

29,8 %, диференційованого обробітку - 28,1, дискування - 26,1%, порівняно з контролем. 

У середньому за період від сівби до збирання сільськогосподарських сівозміни 

рослин найвища чисельність популяції люмбрицидів у шарах чорнозему типового 0-10, 

20-30 і 0-30 см спостерігалася за полицево –безполицевого обробітку в сівозміні – 

відповідно 39,3; 5,3 і 61,9 екз/м
2
, або на 27,2 ; 20,5 і 24,0 % вище за контрольний варіант. 

За чизельного розпушування і дискування в орному шарі зафіксовано відповідно 61,1 і 

60,0 екз./м
2 

дощових червяків , тобто показники були майже на рівні диференційованого 

обробітку в сівозміні. 

Впродовж вегетації культур сівозміни чітко простежується зменшення популяції 

люмбрицидів. У другий строк обліку дощових черв’яків (збирання культур), порівняно з 

першим (сівба), цей показник в орному шарі зменшився на 58,0 %в за полицевого 

обробітку, – 54,4 % за безполицевого, 55,0% дискового і 56,0 % полицево-безполицевого 

обробітку. 

Зменшення популяції люмбрицидів за всіх варіантів дослідів на кінець вегетації 

основних сільськогосподарських культур сівозміни зумовлене зниженням вологості 

ґрунту та порівняно високими температурами верхнього шару чорнозему типового на 

дату збирання урожаю. 

Основна чисельність популяції люмбрицидів локалізується у верхньому (0-10 см) 

шарі ґрунту. Частка люмбрицидів у шарах ґрунту 0-10, 10-20 і 20-30 см від загальної 

кількості в орному шарі перед сівбою у середньому по варіантам досліду становила 

відповідно 62,9; 29,4 і 7,7 %, перед збиранням культур – 60,1; 30,4 і 9,5 %. 

За різних варіантів основного обробітку грунту в сівзміні чітко вираженого чітко 

вираженого закономірного розподілу популяції люмбрицидів у шарах 0-10, 10-20 і 20-30 

см чорнозему типового не спостерігалося. помічено лише зростання певне підвищення їх 

частки у верхньому шарі грунту за чизельного і полицево-безполицевого обробітку та 

зниження за постійного дискування, порівняно з полицевим обробітком. Так, частка 

люмбрицидів у шарах ґрунту 0-10, 10-20 і 20-30 см становила відповідно : за полицевого 

обробітку – 61,9; 29,3 і 8,8%, безполицевого – 63,0; 29,6 і 7,4 %, полицево-безполицевого 



55 

Подільський вісник: сільське господарство, 

техніка, економіка 

Podilian Bulletin: agriculture, 

engineering, economics 
 

 

-63,5; 28,1 і 8,4 %, дискового – 60,0; 31,8 і 8,2 % від загальної кількості в орному шарі. 

За внесення 8 т/га гною + N76P64K57, 12 т/га гною + N95P82K72 і 16 т/га гною + 

N112P100K86 чисельність популяції люмбрицидів зростала відповідно в 1,56; 2,07 і 2,32 

рази, порівняно з неудобреними ділянками.  

Результати досліджень переконують, що проведення один раз за ротацію сівозміни 

глибокої культурної оранки, як на удобрених так і на неудобрених варіантах, не погіршує 

умов життєдіяльності люмбрицидів, порівняно з систематичним безполицевим і мілким 

обробітком. За оранки в трьох з п’яти полів сівозміни чисельність популяції дощових 

черв’яків зменшується внаслідок погіршення водного і теплового режимів верхнього (0-

10 см) шару ґрунту, зменшення кількості в ньому рослинних решток та прискореної 

мінералізації органічної речовини орного шару чорнозему типового. 

Приріст чисельності люмбрицидів в орному шарі ґрунту на період сівби культур 

на неудобрених ділянках, удобрених нормами внесення 8 т/га гною + N76P64K57, 12 т/га 

гною + N95P82K72 і 16 т/га гною + N112P100K86 за безполицевого обробітку, порівняно з 

полицевим, становив відповідно 14,3; 19,0; 21,7 і 20,4 %, за диференційованого – 19,0; 

22,2; 24,1 і 22,6 %, дискового – 11,9; 15,9; 19,3 і 20,4 %. На дату збирання 

сільськогосподарських рослин ці показники підвищилися, досягнувши за безполицевого 

обробітку 37,5; 33,3; 28,6 і 25,0%, полицево-безполицевого -31,3; 29,6; 25,7 і 27,5, мілкого 

– 19,5; 32,0; 43,0 і 49,5 %. 

Таким чином, на період збирання культур сівозміни відмінності щодо чисельності 

люмбрицидів в орному шарі чорнозему типового між контрольним і 

експериментальними варіантами обробітку посилюються. 

Попередні десятирічні дослідження в спеціалізованій зернопросапній п’ятипільній 

сівозміні, але з іншим набором культур, засвідчили, що з підвищенням рівня внесених 

добрив показники обмінної кислотності, суми поглинутих основ і ступеня насиченості 

ґрунту основами зменшуються, а гідролітична кислотність зростає більш високими 

темпами за постійного безполицевого і мілкого обробітку, порівняно з полицевим [22]. 

Таким чином, буферна функція оранки і посилення змін реакції грунтового 

середовища за тривалого безполицевого чи мілкого обробітку можуть справити 

відчутний вплив на чисельність популяції люмбрицидів. 

Продуктивність експериментальної польової сівозміни відрізняється практично на 

одному рівні за полицевого і деференційованого обробітку, а за систематичного 

чисельного розпушування і дискування чорнозему типового вона істотно нижча (табл. 3). 

За полицевого обробітку отримано з кожного гектара сівозміни – 4,72 т. сухої 

речовини; 4,85 т. кормових одиниць і 0,040 т перетравного протеїну, за безполицевого 

безполицевого відповідно - 4,23; 4,29 і 0,035 т, полицево –безполицевого – 4,74; 4,86 і 

0,041 т і дискового - 4,36; 4,48 і 0,037 т. 

Рентабельність і коефіцієнт енергетичної ефективності найбільш високі за 

внесення 12 т/га гною + N95P82K72 і проведення диференційованого обробітку. 

Висновки і перспективи. На дату сівби сільськогосподарських рослин культур 

сівозміни найбільша чисельність популяції люмбрицидів зафіксована: в шарі ґрунту 0-10 

см за чизельного і полицево-безполицевого обробітку, 10-20 – мілкого і безполицевого, 

20-30 і 0-30 см – за диференційованого обробітку. На період збирання урожаю цей 

показник найвищий у шарах ґрунту 0-10, 10-20, 20-30 і 0-30 см відповідно за 

безполицевого, дискового, безполицевого і мілкого, диференційованого і безполицевого 

обробітку. 
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Таблиця 3 – Продуктивність сівозміни за різних систем обробітку і удобрення, т/га 

Основний обробіток 

(фактор А) 

Рівні 

удобрення 
(фактор В) 

Суха 

речовина 

Кормові 

одиниці 

Перетравний 

протеїн 

Полицевий 
(контроль) 

Без добрив 3,01 3,06 0,026 

8 т гною + N76P64K57 4,26 4,37 0,038 

12 т гною + 
N95P82K72  5,42 5,54 0,047 

16 т гною + 

N112P100K86  6,31 6,41 0,053 

Безполицевий 

(чизельний) 

Без добрив 2,64 2,66 0,022 

8 т гною + N76P64K57 3,78 3,86 0,032 

12 т гною + 

N95P82K72  4,85 4,93 0,041 

16 т гною + 
N112P100K86  5,66 5,72 0,047 

Полицево – безполицевий 

(диференційований) 

Без добрив 2,97 2,99 0,026 

8 т гною + N76P64K57 4,27 4,4 0,038 

12 т гною + 

N95P82K72  5,43 5,58 0,047 

16 т гною + 

N112P100K86  6,3 6,45 0,054 

Мілкий (дисковий) 

Без добрив 2,73 2,82 0,023 

8 т гною + N76P64K57 3,85 3,96 0,034 

12 т гною + 
N95P82K72  4,98 5,12 0,043 

16 т гною + 

N112P100K86  5,87 6 0,049 

НІР0,05 для фактору 

А 0,72 0,82 0,016 

В 

В 

0,20 2,82 3,12 

0,031 

АВ 1,92 2,12 0,020 

 

У цілому за період від сівби до збирання урожаю культур сівозміни в орному шарі 

ґрунту найбільша чисельність люмбрицидів (62 екз/м
2
) за полицево-безполицевого, 

найменша (50 екз/м
2
) – за полицевого обробітку. Впродовж вегетації культур сівозміни 

найбільше скорочення чисельності люмбрицидів зафіксоване за полицевого, найнижче – 

за полицевого обробітку. Із зростанням норми добрив цей показник підвищується. 

Продуктивність сівозміни практично на одному рівні за безполицевого і полицево-

безполицевого обробітку та істотно зменшується за безполицевого і дискового обробітку. 
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THE IMPACT OF MAIN TILLAGE SYSTEMS AND TYPICAL  

BLACK SOIL FERTILISATION ON THE LUMBRICIDES 

POPULATION IN A PLOW LAYER OF SOIL AND ON  

THE PRODUCTIVITY OF SHORT CROP ROTATION 

 
Abstract 

The study is devoted to the analysis of the influence of four primary processing and fertilizer systems on the 

change in the number of lumbricides in the arable layer of typical black soil and the productivity of field grain-

sowing crop rotation. 

The study material was the amount of lumbricides in the arable layer of black soil and their distribution 

depending on the main processing and fertilizer systems. The research methodology is based on experimental 

data obtained during 2016-2018 with a two-factor stationary field experiment, established in 2006 on the 

experimental field of the Belotserkovsky NAU. 

The highest amount of lumbricides in soil layers of 0-10, 20-30 and 0-30 cm is established under differential 

tillage, that is correspondently 39,3, 5,3 and 61,9 examples per square meter. It is 27,2, 20,5 and 24,0 percent 

more than on the watch list. Under poweredless and disc tillage there were correspondently 61,1 and 60,0 

examples of lumbricides per square meter in a plow layer, so the results were close to powered-powerdless 

tillage.  

The decrease of the lumbricides population is observed during a crop vegetation. The biggest decrease in 

their number in a plow layer is established under powered tillage, that is 58,0%, and the smallest decrease is 

observed under poweredless tillage – 54,4 %. Under a disc and differential tillage such decrease was 

correspondently 55,0 and 56,0 %. 

The exact principles of lumbricides distribution in different parts of a plow layer under different main tillage 

systems are not established. Only a small increase in their number could be seen in a soil layer of 0-10 cm under 

poweredless and differential tillage and a decrease was observed under a disc tillage in comparison with the 

powered one. Thus, from the general number in a plow layer the amount of lumbricides in soil layers of 0-10, 

10-20 and 20-30 cm was correspondently: under a powered tillage – 61,9; 29,3 and 8,8%, a poweredless tillage 

– 63,0; 29,6 and 7,4 %, a powered-poweredless tillage - 63,5; 28,1 and 8,4 %, a disc tillage – 60,0; 31,8 and 

8,2 %. 

After the first, the second and the third levels of fertilization the number of lumbricides population was 

increasing correspondently 1,56, 2,07 and 2,32 times in comparison with the unfertilized areas.  

The productivity of a crop rotation does not differ significantly under a powered and a powered-poweredless 

tillage, but under a disc and poweredless ones it is much lower.  

Keywords: fertilization, soil, lumbricides, productivity, crop rotation. 
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