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ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ ЕНЕРГЕТИЧНОЇ  
КОРМОВОЇ ДОБАВКИ КОУБІОТІК ЕНЕРГІЯ  

В РАЦІОНАХ КОРІВ 
 

Вивчено вплив згодовування високопродуктивним коровам енергетичної кормової добавки Коубіотік Енергія на 
фізіологічний стан і продуктивність. 

Науково господарський дослід проводили на двох групах дійних корів по 10 голів у кожній упродовж 55 діб. Ра-
ціон корів І контрольної групи складався із сінажу злаково-бобового, силосу кукурудзяного, патоки, сіна злакового, 
комбікорму власного виробництва. До раціону тварин II дослідної групи в останні 15 діб сухостійного періоду вво-
дили 0,3 кг кормової добавки, а в перші 10 діб  після отелення як компенсацію втрат енергії – 0,75 кг тричі на добу. 
Наступні 30 діб періоду роздою тваринам II дослідної групи згодовували 0,25 кг Коубіотік Енергія, посипаючи її 
поверх кормосуміші. 

Встановлено, що використання в раціонах високопродуктивних корів кормової добавки позитивно впливало на 
поїдання кормів, фізіологічний стан та продуктивність тварин. З’ясовано, що концентрація обмінної енергії в 1 кг 
сухої речовини раціону становила 9–16–9,2 МДж, сирого протеїну – 12,8–13,0 %, клітковини – 22,3–22,0 %. Цукро-
во-білкове співвідношення становило 1,04:1,0. За енергетичною поживністю раціон тварин дослідної групи був на 6 
МДж вищим, однак це мало позначилося на концентрації обмінної енергії раціону. Енерго-білкове співвідношення 
становило 0,2–0,21. Баланс азоту в рубці у дослідних корів був позитивним і знаходився на рівні 0,13–0,4 г. 

Згодовування кормової добавки Коубіотік Енергія в раціоні корів в останні 15 діб сухостійного періоду і насту-
пні 30 діб періоду роздою сприяло активізації процесів біосинтезу білка і енергетичного обміну. Про це свідчило 
збільшення вмісту в сироватці крові загального білка і його альбумінової фракції, що в результаті підвищувало про-
дуктивність тварин. Використання в раціонах корів досліджуваної добавки давало змогу підвищити надій на 8,0 %, 
вміст жиру в молоці – на 0,1 , білка – на 0,24 , лактози – на 0,11 % та знизити витрати кормів на отримання 1 кг мо-
лока на 6,1 %. 

Ключові слова: кормова добавка Коубіотік Енергія, корови, раціон, кров, надій, витрати кормів, якість молока. 
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Постановка проблеми та аналіз останніх досліджень. Тваринництво в Республіці Біло-
русь є традиційно чільною галуззю сільського господарства. Частка тваринницької продукції у 
загальному обсязі сільськогосподарського виробництва сягає 65 %. Яловичина є цінним харчо-
вим продуктом у структурі м'ясних ресурсів Республіки, її частка становить 50 %.  

Світовий досвід успішного розвитку тваринництва свідчить про необхідність вирішення пе-
редусім проблеми забезпечення тварин повноцінними якісними кормами [1]. 

У Республіці Білорусь за останні 30 років було прийнято багато рішень і постанов про по-
ліпшення якості і поживності кормів, однак більшість із них носять декларативний характер і 
не були підкріплені необхідним інвестиційним забезпеченням. Нині рівень розвитку кормової 
бази не відповідає фізіологічним нормам годівлі тварин. Дефіцит кормів та їх низька якість не 
дають змоги реалізувати генетичний потенціал тварин, що призводить до зниження обсягів ви-
робництва продукції тваринництва [2–6]. Усе це, своєю чергою, позначається на фінансово-
економічному стані агропромислового комплексу Республіки Білорусь, який визначається в 
основному станом тваринництва, де формується більше половини всіх доходів села. 

Однією з основних умов підвищення продуктивності тварин є забезпечення їх доброякісни-
ми кормами. Велике значення має збагачення раціонів і комбікормів комплексом спеціальних 
добавок і біологічно активних речовин [7–13]. Систематичне споживання таких кормових доба-
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вок дає змогу не тільки заповнити недостатність в організмі енергетичних, пластичних і регу-
ляторних харчових речовин, але й регулює фізіологічні функції і біохімічні реакції. Це дає змо-
гу підтримувати фізіологічне здоров'я і знижувати ризик захворювань, у тому числі спричине-
них порушенням мікробного біоценозу травного тракту сільськогосподарських тварин [14–17]. 

Аналіз останніх досліджень показує, що основною причиною погіршення стану корів є пору-
шення їх годівлі. Нині використовують численні концентровані корми у раціонах корів, що містять 
високий рівень крохмалю. У передшлунки (рубець, сітка, книжка) надходить надлишок крохмалю 
за нестачі простих цукрів. У результаті в рубці крохмаль зброджується не до летких жирних кислот 
(ЛЖК, оцтова, пропіонова, масляна), а до молочної кислоти, яка є сильним антисептиком. При цьо-
му кислотність вмісту передшлунків знижується до рН 5,2–5,5 за норми 7,0.  

Кислотні та антисептичні властивості молочної кислоти за її надлишку в передшлунках зу-
мовлюють пригнічення мікрофлори, яка перетравлює клітковину і виробляє ЛЖК. Виникає 
ацидоз. Ситуація різко погіршується, якщо за високого рівня концентрованих кормів у раціоні 
коровам згодовують кислий силос. Клінічною ознакою некомпенсованого ацидозу в рубці є 
бурульки слини, що постійно звисають з рота корови. У калі з'являється маса неперетравлених 
частинок корму, а сам кал набуває кислого запаху. Через низьку перетравність клітковини не 
утворюється достатньої кількості ЛЖК, які є попередниками в синтезі елементів молока і глю-
кози в печінці [18–21].  

Крім того, молочна кислота не всмоктується слизовими оболонками шлунково-кишкового 
тракту і зв'язує великі обсяги води. Практично в передшлунках із зернових кормів утворюється 
прокисла каша. Цей процес завершується проносом. За проносів у тварин виникає дефіцит усіх 
необхідних продуктів для життєдіяльності і продуктивності: обмінної енергії, цукрів, білків, 
вітамінів і мінеральних речовин. У цій ситуації організм корови починає посилено витрачати 
жири свого тіла. У корів настає виснаження. Обмін (розпад) жирів відбувається через проміжні 
продукти масляної кислоти: ацетоуксусної і β-оксимасляної кислот, ацетону, накопичення яких 
в організмі спричиняє патологію – кетоз. Часто у новотільних корів через низьке надходження 
енергії і повне виснаження власних жирових запасів у крові рівень тригліцеридів (жирів) зни-
жується у 5–10 разів [22, 23]. 

Стан у передшлунках погіршується ще й тому, що коровам починають згодовувати білко-
вий корм з високим рівнем розщеплюваності білка до амоніаку.  У нормі виділений амоніак 
споживається мікрофлорою передшлунків для біосинтезу білків власного тіла. Потім маса мік-
рофлори надходить у власне шлунок (сичуг), там перетравлюється і забезпечує організм корови 
повноцінним білком. Однак за ацидозу пригнічена мікрофлора не засвоює амоніак, він 
з’єднується з водою, утворюючи гідроксид амонію, що в передшлунках підвищує лужність до 
рН 9–10. Потім амоніак всмоктується в кров і отруює організм корови. Показником аміачного 
токсикозу є підвищений рівень сечовини в крові тварини. Різкі перепади кислотно-лужного се-
редовища в передшлунках знижують ріст мікробної маси, її дуже мало надходить у власне 
шлунок (сичуг), і у корів виникає дефіцит білка.  

За кетозу в корів погіршується біохімія крові, зокрема виявляється дефіцит резервної луж-
ності, глюкози і білка, часто – кальцію і фосфору, або порушується  їх співвідношення. Крім 
того, підвищується в крові  білірубін (вражена печінка), фермент α-амілаза (у кров всмоктують-
ся неперетравлені олігосахариди), сечовина (у кров всмоктується багато амоніаку) і тригліце-
риди (дефіцит енергії). Іноді, у разі захворювання не тільки печінки, але й підшлункової залози, 
в крові корів виявляють підвищений рівень глюкози. 

Підвищення продуктивності корів за рахунок збільшення норми концентрованих кормів при-
зводить до погіршення здоров’я, а іноді й до загибелі тварин. Такий тип годівлі особливо несприят-
ливо позначається на первістках, вони часто гинуть у перші 1,5 місяці після отелення. Із зазначено-
го вище слідує, що для вирішення проблеми нормалізації травлення у корів необхідно зменшити 
надходження в рубець крохмалю та підвищити – цукрів і нерозщеплюваного білка.  

З метою підвищення рівня глюкози в крові в період початку лактації коровам необхідно 
згодовувати пропіленгліколь (двохатомний спирт пропандіол). Пропіленгліколь є різновидом 
пропанових спиртів. Крім нього, до цієї хімічної групи належать одноатомний пропіловий 
(пропанол) і триатомний гліцерин (пропантріол). Пропіленгліколь, на відміну від інших пропа-
нових спиртів, практично не використовується мікрофлорою передшлунків і там хімічно не 
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змінюється. Він легко всмоктується слизовими оболонками, доставляється кров'ю в печінку, де 
з його двох молекул синтезується одна молекула глюкози. Пропіленгліколь у чистому вигляді є 
рідиною з різко пекучим неприємним смаком, і корови його не їдять. Нині розроблено способи 
мікроінкапсулювання пропіленгліколю. Найбільш простою у використанні та ефективною за 
впливом на фізіологічні і продуктивні якості корів є пропіленгліколева кормова добавка [24]. 

Таким чином, сучасні способи створення нових кормових добавок функціональної годівлі 
сільськогосподарських тварин пропонують комбінований вплив фізичних, хімічних і біологіч-
них чинників. Технологічне введення пропіленгліколевої добавки в раціони є найбільш перспе-
ктивним завдяки включенню пропіленгліколю в попередню стадію утворення глюкози. При 
цьому зменшується дефіцит метаболічної енергії, що позитивно впливає на здоров'я тварини. 

Мета дослідження ‒ вивчити ефективність згодовування пропіленгліколевого препарату 
Коубіотік Енергія в раціонах дійних корів. 

Матеріали і методи дослідження. Для виконання поставленої мети в ДП «ЖодіноАгро-
ПлемЕліта» Смолевіцького району Мінської області проведено дослідження на високопродук-
тивних коровах і молодняку великої рогатої худоби за схемою, представленою в таблиці 1. 

Під час науково-господарського досліду раціон корів контрольної групи складався із сінажу 
злаково-бобового, силосу кукурудзяного, патоки, сіна злакового, комбікорму власного вироб-
ництва. 

 
Таблиця 1 – Схема досліду 

Група 
Кількість 
тварин, 
голів 

Тривалість 
досліду, 
діб 

Жива маса 
на початок 
досліду, кг 

Особливості годівлі 

I контрольна 10 55 650 
Основний раціон (ОР): сінаж злаково-бобовий, силос ку-
курудзяний, патока, сіно злакове, комбікорм власного 
виробництва К-61 

II дослідна 10 55 650 
ОР + кормова энергетична добавка Коубіотік Энергія: 
250–300 г на корову за 15 діб до отелення, 750 г – 10 діб  
після отелення, 250 г на корову – 30 діб після отелення. 
 

Відмінності між контрольною і дослідною групами високопродуктивних корів полягали в 
тому, що в раціони тварин II дослідної групи вводили препарат Коубіотік Енергія в кількості, 
передбаченій інструкцією із застосування добавки в годівлі корів у період сухостою і початку 
роздоювання, представленою в схемі досліду. В останні 15 діб сухостійного періоду в раціон 
корів вводили 0,3 кг кормової добавки, а в перші 10 діб після отелення як компенсацію втрат 
енергії – 0,75 кг тричі на добу. Наступні 30 діб періоду роздою тваринам II дослідної групи зго-
довували 0,25 кг Коубіотік Енергія, посипаючи її поверх кормосуміші. 

У процесі досліджень було вивчено наступні показники: 
1. Кількість заданих кормів та нез’їдених залишків  – методом контрольної годівлі. 
2. Хімічний склад і поживність кормів – шляхом загального зоотехнічного аналізу. Відбір 

проб кормів здійснювали на початку і по завершенні науково-господарського досліду. 
3. Молочну продуктивність – шляхом контрольних доїнь з подальшим визначенням умісту 

жиру, білка і лактози на приладі «Мілкоскан» один раз на місяць. 
4. Кров для досліджень брали з яремної вени через 2,5–3 години після ранкової годівлі. У 

крові визначали вміст еритроцитів, тромбоцитів і гемоглобіну з використанням автоматичного 
аналізатора «Medonic-620». У сироватці крові визначали вміст загального білка і його фракцій, 
глюкози, сечовини, холестерину, загального білірубіну, АлАТ, АсАТ, амілази, ЛДГ, загального 
кальцію, фосфору неорганічного, креатиніну – на автоаналізаторі «Cormay Lumen (BTS 370 
Plus)». Відбір проб крові здійснювали від 4 корів і 4 тварин молодняку великої рогатої худоби 
кожної групи в кінці періоду згодовування кормової добавки. 

5. Мінеральний склад крові і молока – методом атомно-абсорбційної спектрометрії на ана-
лізаторі AAS-3. 

6. Стан природної резистентності – за тестами, що характеризують гуморальні чинники за-
хисту, БАСК – фотоколориметричним методом за О.В. Смирновою та Т.А. Кузьміною (1966) в 
модифікації Ю.М. Маркової зі співав. (1968); ЛАСК – лізоцимну активність сироватки крові – 
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фотоколориметричним методом за В.Т. Дорофейчуком; ß-лізину активність сироватки крові – 
методом О. В. Бухаріна (1970). 

8. Витрати енергії та ефективність використання її на продукцію [25].  
Потребу в енергії на біосинтез молока визначали за ефективністю використання обмінної 

енергії (КПІ): КПІ = 0,057 × КОЕ, де КПІ – коефіцієнт продуктивного використання обмінної 
енергії на молоко; КОЕ – концентрація обмінної енергії (МДж) в 1 кг СВ раціону. При цьому 
витрати енергії на синтез добового удою молока становлять: 

ОЕмол = Надій / КПІ × Емол, де енергія молока Емол = 0,8 + 0,6 × жир %, 
або ОЕмол = (0,360 + [0,0969 × жир %]) × 4,19 × 1,68 МДж. 

Цифрові дані оброблено методом варіаційної статистики з використанням програмного па-
кета Microsoft Excel. Статистичну обробку проводили з урахуванням критерію достовірності за 
Стьюдентом [26]. Оцінку значення критерію достовірності (td) визначали залежно від обсягу 
аналізованого матеріалу. Імовірність відмінностей вважали статистично значущою за Р<0,05.  

Результати дослідження та їх обговорення. У структурі раціонів тварин контрольної і до-
слідної груп кукурудзяний силос становив 31–32 %, сінаж злаково-бобовий – 29–30, комбікорм  
К-61 – 17, сіно злакове – 16, і патока кормова – 5,0 %. Коровам дослідної групи з раціоном до-
датково згодовували по 0,3 кг на голову енергетичної добавки Коубіотік Енергія, посипаючи її 
поверх корму. Соковитість раціону корів контрольної і дослідної груп знаходилася на рівні 
45,16–44,5 % (табл. 2). 

 
Таблиця 2 – Середньодобовий раціон в останні 15 діб сухостійного періоду корів за фактично з'їденими кормами 

Корми і  
поживні речовини   

Група 
I II 

кг % кг % 

Силос кукурудзяний 19,43 32,3 18,87 31,1 
Сінаж злаково-бобовий 12,10 29,0 12,83 30,4 
Комбікорм К-61 2,50 17,5 2,50 17,3 
Сіно злакове 4,50 16,2 4,57 16,2 
Патока кормова  1 5,0 1 4,9 
Кормова енергетична добавка Коубіотік 
Енергія 

– – 0,3 – 

В раціоні міститься: 
Кормові одиниці 15,02 15,18 
Обмінна енергія,  МДж 161,17 166,55 
Суха речовина, г 17589,6 18095,87 
Сирий протеїн, г 2286,83 2323,87 
Перетравний протеїн, г 1334,33 1478,53 
Розщеплюваний протеїн, г 1704,24 1729,48 
Нерозщеплюваний протеїн, г 582,59 594,39 
Співвідношення РП:НРП, % 74,5:25,5 74,4:25,6 
Сирий жир, г 492,6 493,67 
Сира  клітковина, г 3919,67 3983,83 
Крохмаль, г 1087,6 1090,62 
Цукор, г 1390,94 1414,52 
Кальцій, г 110,48 112,87 
Фосфор, г 73,18 74,01 
Магній, г 33,04 33,71 
Сірка, г 39,72 40,71 
Залізо, мг 3456,2 3487,23 
Мідь, мг 153,98 157,08 
Цинк, мг 567,53 576,7 
Марганець, мг 1339,8 1363,17 
Кобальт, мг 6,98 7,02 
Іод, мг 7,71 7,76 
Каротин, мг 882,57 897,97 
Вітамін D, МО 9452 9540 
Вітамін Е, мг 1722,93 1740,87 
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Встановлено, що концентрація обмінної енергії в 1 кг сухої речовини раціону становила 
9,0–169,2 МДж. У раціоні містилося 12,8–13,0 % сирого протеїну в 1 кг сухої речовини, конце-
нтрація клітковини в сухій речовині становила 22,3–22,0 %. Цукрово-білкове співвідношення ‒ 
1,04:1,0. Енерго-протеїнове співвідношення ‒ 0,2–0,21.  

Баланс азоту в рубці у всіх був позитивним і знаходився на рівні 0,13–0,4 г. Кальцієво-
фосфорне співвідношення в раціоні корів контрольної групи в літньо-пасовищний період пере-
бувало на рівні 1,5–1,53. 

Раціон високопродуктивних корів складався з такого самого набору кормів, лише структура 
мала істотні відмінності, відповідно до потреби корів початку періоду роздою. Так, силос куку-
рудзяний становив 33–34 %, сінаж злаково-бобовий – 22–23, комбікорм –35, сіно злакове – 
5,4–5,5, патока кормова –3,8 % (табл. 3). 

 
Таблиця 3 – Середньодобовий раціон у перші 40 діб періоду роздою корів за фактично з'їденими кормами 

Корми і  
поживні речовини   

Група 
I II 

кг % кг % 

Силос кукурудзяний 24,63 33,8 24,25 33,0 
Сінаж злаково-бобовий 12,08 22,1 12,65 22,9 
Комбікорм К-61 6,55 34,9 6,60 34,9 
Сіно злакове 2,00 5,5 2,00 5,4 
Патока кормова 1 3,8 1 3,8 
Кормова енергетична добавка Коубіотік Енергія – – 0,375 – 

В раціоні містилося: 
Кормові одиниці 19,7 19,86 
Обмінна енергія,  МДж 200,2 206,3 
Суха речовина, г 20379 20920 
Сирий протеїн, г 2939 2974 
Перетравний протеїн, г 1837 1856 
Розщеплюваний протеїн, г 2042 2064 
Нерозщеплюваний протеїн, г 896,9 909,9 
Співвідношення РП:НРП, % 69,4:30,6 69,4:30,6 
Сирий жир, г 612,5 614,5 
Сира  клітковина, г 3856 3901 
Крохмаль, г 2437 2456 
Цукор, г 1439 1456 
Кальцій, г 123 124,9 
Фосфор, г 102,8 103,8 
Магній, г 38,93 39,51 
Сірка, г 45,21 46,02 
Залізо, мг 3793 3819 
Мідь, мг 184,5 187,1 
Цинк, мг 661,2 668,9 
Марганець, мг 1304 1319 
Кобальт, мг 15,04 15,16 
Іод, мг 12,57 12,66 
Каротин, мг 1160 1175 
Вітамін D, МЕ 22409 22638 
Вітамін Е, мг 2122 2142 

 
За енергетичною поживністю раціон корів дослідної групи на 6 МДж був вищим порівняно 

з контролем за рахунок включення в нього кормової добавки Коубіотік Енергія, однак це мало 
позначилося на концентрації обмінної енергії раціону через вищий уміст у ньому сухої речови-
ни. За іншими поживними речовинами і мінеральними елементами значних розбіжностей не 
встановлено. 

Різниця в споживанні тваринами контрольної і дослідної груп мінеральних речовин була 
незначною, оскільки раціони тварини споживали досить рівномірно. Співвідношення кальцію 
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до фосфору в раціоні корів контрольної групи становила 1,19, дослідної – 1,2, концентрація об-
мінної енергії в 1 кг сухої речовини була відповідно 9,82 і 9,86 МДж, цукрово-протеїнове спів-
відношення становила 0,78: 1, енерго-протеїнове – знаходилося в межах 0,21–0,22, баланс азоту 
в рубці у дослідних тварин  був позитивним і становив 0,05–0,34 г. 

Встановлено зниження на 10,8 % абсолютної ширини розподілу еритроцитів у крові тварин 
II групи після 55-добового згодовування кормової добавки «Коубіотік Енергія», порівняно з 
контрольною групою (табл. 4). Відомо, що абсолютна ширина розподілу еритроцитів безпосе-
редньо залежить від розміру клітини ‒ чим менша клітина, тим відповідно меншою є ширина 
розподілу. Більш зрілі, але менші за розмірами еритроцити здатні найбільш ефективно викону-
вати свою функцію.  

 
Таблиця 4 – Морфологічний склад крові корів 

Показник 
Група 

I II 

Еритроцити, 1012/л 6,41±0,32 6,52±0,17 
Середній об'єм еритроцитів, мкм3 47,3±1,38 50,1±1,4 
Ширина розподілу еритроцитів, % 29,2±0,89 29,8±0,67 
Абсолютна ширина розподілу еритроцитів, мкм3 38,9±1,03 34,7±0,39 
Гематокрит, % 30,7±0,06 32,2±0,98 
Тромбоцити, 109/л 374±0,27 369±12,0 
Середній об'єм тромбоцитів, мкм3 6,0±0,07 6,0±0,07 
Компактний об'єм тромбоцитів, % 0,22±0,01 0,21±0,01 
Ширина розподілу тромбоцитів, % 8,73±0,27 8,95±0,18 
Великі тромбоцити, % 6,54±0,23 6,91±0,75 
Гемоглобін, г/л 87,5±2,1 88,2±4,1 
Середня концентрація гемоглобіну, г/л 328±2,1 348±18,7 
Середньоклітинний гемоглобін, 103мм3 14,9±0,75 14,7±0,27 

 
Аналіз отриманих даних свідчить про те, що клітини червоної крові у корів дослідної групи 

є більш зрілими і випереджають у розвитку клітини ровесниць з контрольної групи. 
Інтенсифікація окисно-відновних процесів у крові забезпечується високою кількістю ерит-

роцитів і збільшенням концентрації гемоглобіну в них.  Аналогічно, активізація може бути за-
безпечена підвищенням середнього об'єму еритроцитів за зниження концентрації кількості ге-
моглобіну в клітині. Після введення кормової добавки Коубіотік Енергія у крові корів II групи 
спостерігали стабільну концентрацію тромбоцитів, тимчасом у корів контрольної групи відзна-
чено збільшення їх на 1,3 %  порівняно з контролем. Відомо, що підвищення синтезу тромбіну 
у крові тварин вказує на патологічні процеси в організмі [27]. 

Після згодовування випробуваної добавки за збільшення середнього об'єму еритроцитів 
спостерігали підвищення середньої концентрації гемоглобіну на 6,1 % в крові корів дослідної 
групи порівняно з контрольними аналогами. 

Біохімічні показники крові тварин більшою мірою відображають зміни, які відбуваються в 
організмі за введення в раціон кормової добавки.  

Встановлено тенденцію до збільшення вмісту загального білка на 3,4 % в крові корів II гру-
пи  за згодовування досліджуваної добавки. 

 
Таблиця 5 – Біохімічний склад крові корів 

Показник 
Група 

I II 

Загальний білок, г/л 83,3±1,66 86,2±0,41 
Альбуміни, г/л 37,8±1,06 41,5±0,44 
Глобуліни, г/л 45,5±1,39 44,7±0,87 
Глюкоза, ммоль/л 3,83±0,34 3,87±0,22 
Сечовина, ммоль/л 3,4±0,11 3,1±0,13 
Лужний резерв, мг% 454±28,1 454±28,1 
Білірубін, мкмоль/л 4,6±0,23 4,44±0,16* 
Холестерин, ммоль/л 3,87±0,06 3,78±0,12 
Креатинін, мкмоль/л 118,9±8,24 110,1±2,57 
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Виявлено підвищення концентрації альбумінів на 9,8 % у крові корів через 55 діб після вве-
дення препарату Коубіотік Енергія в раціони тварин дослідної групи порівняно з контролем. 

Відмічено зниження рівня сечовини в сироватці крові корів II дослідної групи на 9,9 %, що 
вказує на краще використання протеїну корму тваринами. Відмінності за лужним резервом 
крові дослідних корів порівняно з контролем були незначними. Інтенсифікація обмінних про-
цесів обґрунтована підвищеним синтезом молока. 

Згодовування кормової добавки Коубіотік Енергія забезпечило незначне підвищення рівня 
глюкози в крові тварин. 

Величина активності ліпідного обміну у корів за введення добавки забезпечувала зниження 
концентрації холестерину в сироватці крові дослідних корів на 2,4 % порівняно з контролем. 

Креатинін – кінцевий продукт розпаду креатину, який відіграє важливу роль в енергетич-
ному обміні м'язової та інших тканин. Креатин синтезується в основному в печінці та підшлун-
ковій залозі, звідки потім з потоком крові розноситься по органах і тканинах. У крові тварин II 
групи відмічали зниження цього метаболіту в межах фізіологічної норми на 7,5 %. 

Активність ферментів у сироватці крові корів дослідної групи має неоднозначні результати 
порівняно з контрольними показниками (табл. 6). 

Активність АсАТ ‒ ферменту, що каталізує процеси переамінування амінокислот, була ни-
жчою  на 9,6 % у сироватці крові тварин ІІ групи.  

 
Таблиця 6  – Ензимна картина крові корів 

Показник 
Група 

I II 

АсАТ, од/л 92,0±0,89 83,2±0,3 
АлАТ, од/л 37,0±1,54 33,0±2,51 
ЛДГ, од/л 661±13,9 646±17,7 
Амілаза, од/л 38,9±1,77 39,4±1,77 

 
ЛДГ – фермент, який бере участь у процесі окиснення глюкози й утворенні молочної кисло-

ти. Лактат (сіль молочної кислоти) утворюється в клітинах у процесі дихання. За повноцінного 
постачання киснем лактат у крові не накопичується, а руйнується до нейтральних продуктів і 
виводиться. 

В умовах гіпоксії (нестачі кисню) він накопичується, спричиняє почуття м'язової втоми, при 
цьому порушується процес тканинного дихання. Установлено, що активність цього ензиму у 
корів II групи була нижчою на 2,3 % порівняно з контролем. 

Амілолітична активність сироватки крові після згодовування добавки мала результати, які 
узгоджуються з гематологічними даними ферментативної активності крові корів. Згодовування 
добавки Коубіотік Енергія у період сухостою і роздоювання корів певним чином стимулює си-
нтез амілази в організмі тварин. 

Встановлено вплив кормової добавки на мінеральний склад крові у корів дослідної і конт-
рольної груп (табл. 7). 

 
Таблиця 7 – Мінеральний склад крові 

Показник 
Група 

I II 

Кальцій, ммоль/л 2,7±0,02 2,8±0,03 
Фосфор, ммоль/л 1,68±0,04 1,74±0,03 
Магній, ммоль/л 0,98±0,02 1,05±0,02 
Калій, ммоль/л 9,40±0,24 9,61±0,35 
Натрій, ммоль/л 117,1±3,15 121,0±4,15 
Залізо, мкмоль/л 25,3±0,26 26,8±0,79 
Цинк, мкмоль/л 54,7±2,01 55,2±2,51 
Марганець, мкмоль/л 1,51±0,17 1,52±0,07 
Мідь, мкмоль/л 10,02±0,53 10,49±2,21 
Кобальт, мкмоль/л 0,14±0,01 0,15±0,02 
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Варто відзначити, що введення Коубіотік Енергія у раціони сприяло підвищенню вмісту ка-
льцію на 3,7 % у тварин II групи. 

Кількість фосфору в крові корів ІІ дослідної групи підвищилася на 3,6 % порівняно з конт-
рольною групою. Рівень калію в крові корів, які отримували кормову добавку, був вищим на 
2,2 % порівняно з контролем. 

Мікроелементний склад крові був подібний з макроелементним. Відмічено підвищення вмі-
сту заліза на 5,6 %, міді – на 4,5 % в крові корів II групи порівняно з контролем. 

Рівень природної резистентності організму дослідних тварин підвищувався з уведенням до-
сліджуваної добавки до раціону корів (табл. 8). 

 
Таблиця 8 – Рівень природної резистентності корів 

Показник 
Група 

I II 
Лізоцимна активність сироватки крові, % 6,16±0,26 6,29±0,31 
Бактерицидна активність сироватки крові, % 74,8±2,99 72,0±4,27 
ß-лізинна активність сироватки крові, % 18,1±0,38 19,2±0,96 
Лейкоцити, 109/л 12,1±1,21 12,6±1,25 

 
За згодовування добавки Коубіотік Енергія відмічали підвищення лізоцимної активності в 

крові корів II дослідної групи на 2,1% порівняно з контрольними показниками. 
Встановлено зниження на 3,9 %  БАСК у крові корів II дослідної групи, які отримували Ко-

убіотік Енергія, порівняно з контролем. ß-лізинна активність сироватки крові корів II групи збі-
льшилася на 6,1 % порівняно з контрольною групою.  

Кількість лейкоцитів по завершенні періоду досліджень у сироватці крові дослідних тварин 
була в межах фізіологічної норми. У корів II дослідної групи їх уміст був вищим на 4,1 % за 
згодовування кормової добавки Коубіотік Енергія, що свідчить про активізацію природного 
бар'єру резистентності. 

Валовий надій у тварин дослідних груп, які отримували 0,3–0,4 мл на 1 кг живої маси кор-
мової добавки Коубіотік Енергія, становив 2205–2214 кг проти 2142 кг натурального молока в 
контрольній групі (табл. 9).  

 
Таблиця 9 – Показники продуктивності молочних корів у період роздоювання 

Показник 
Група 

I II 

Середньодобовий надій, кг 24,12±0,23 26,05±0,39 
Вміст жиру,% 3,61±0,04 3,71±0,03 
4% молоко, кг 21,80±0,24 24,17±0,51 
Лактоза, % 4,99±0,06 5,10±0,02 
Білок,% 3,11±0,06 3,35±0,07 
Середньодобовий надій: ± до контролю, кг - 1,93 
Середньодобовий надій: ± до контролю, % - 8,44 
Витрати кормів на 1 кг молока, корм. од. 0,81 0,76 
Витрати обмінної енергії на 1 кг молока, МДж 8,51 8,09 
Витрати кормів на 1 кг 4 % молока, корм. од.  0,91 0,84 
± до контролю, % -7,9 
Витрати сирого протеїну на 1 кг молока, г 125 117 
Сечовина, мг% 22±2,09 25±2,75 

 

Валовий надій молока у корів II дослідної групи був вищим на 5,8 %. 
У результаті згодовування коровам добавки Коубіотік Енергія середньодобовий надій нату-

рального молока становив 26,05 кг на корову, що на 8,0 % більше порівняно з  контролем. 
Уміст жиру в молоці корів ІІ дослідної становив 3,71 %, або на 0,1 % вище, білка – 3,35 %, або 
на 0,24 % вище, лактози – 5,1 %, або на 0,11 % вище порівняно з контрольною групою. 

Витрати кормів на 1 кг натурального молока у корів дослідної групи на 6,1 % були менши-
ми порівняно з контрольними аналогами.  

Аналіз показників кількості сечовини в молоці корів свідчив про активність білкового обмі-
ну в організмі корів, оскільки сечовина в молоці корів є індикатором його інтенсивності. Вміст 
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сечовини у молоці корів II групи перевищував контроль на 13,6 %. Зміни показників сечовини в 
молоці були в межах фізіологічної норми (15–40 мг%). 

Висновки. Використання в раціонах високопродуктивних корів кормової добавки Коубіотік 
Енергія є ефективним способом підвищення енергетичної поживності і засобом профілактики роз-
витку кетозу високопродуктивних тварин. Використання кормової добавки Коубіотік Енергія в 
останні 15 діб сухостійного періоду у кількості 0,3 кг в раціоні корів, у перші 10 діб після отелення 
для компенсації втрат енергії – 0,75 кг на добу і наступні 30 діб періоду роздоювання – 0,25 кг, 
сприяє активізації процесів біосинтезу білка і енергетичного обміну. Про це свідчить збільшення 
вмісту в сироватці крові загального білка і його альбумінової фракції. Включення в раціон корів 
досліджуваної добавки дає змогу підвищити надій на 8,0 %, вміст жиру – на 0,1, білка – на 0,24, ла-
ктози – на 0,11 %  і знизити витрати кормів на 1 кг молока на 6,1 %. 

Пропонується застосовувати кормову добавку в складі раціонів корів сухостійного періоду 
за 10–15 діб до отелення з метою профілактики кетозу і затримання посліду, вносити в кількос-
ті 250–300 г вранці у чисті годівниці у чистому вигляді. Коровам  у 5–10 діб після отелення для 
збільшення споживання сухої речовини корму і запобігання надмірному зниженню маси тіла 
вводити 750–1050 г добавки тричі на добу по 162–227 г в перерахунку на чистий пропіленглі-
коль (вранці в чисту годівницю, вдень і ввечері, посипаючи поверх об'ємистих кормів). Коро-
вам упродовж 30 діб після отелення для компенсації тимчасового дефіциту енергії та збільшен-
ня надою вводити 150–250 г добавки в складі кормо суміші, посипаючи її поверх силосу, або 
вранці вносити у чисті годівниці 
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Эффективность применения кормовой энергетической добавки Коубиотик Энергия в рационах коров 

Радчиков В.Ф., Цай В.П., Кот А.Н., Сапсалёва Т.Л., Бесараб Г.В., Разумовский С.Н., Пирова Л.В. 
Изучено влияние скармливания высокопроизводительным коровам энергетической кормовой добавки Коубиотик 

Энергия на физиологическое состояние и производительность. Научно-хозяйственный опыт проводили на двух группах 
дойных коров по 10 голов в каждой течение 55 суток. Рацион коров І контрольной группы состоял из сенажа злаково-
бобового, силоса кукурузного, патоки, сена злакового, комбикорма собственного производства. В рацион животных II 
опытной группы в последние 15 суток сухостойного периода вводили по 0,3 кг кормовой добавки,  в первые 10 суток пос-
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ле отела в качестве компенсации потерь энергии – по 0,75 кг 3 раза в сутки. В следующие 30 суток периода раздоя живот-
ным II опытной группы скармливали 0,25 кг Коубиотик Энергия, посыпая ее поверх кормосмеси. 

Установлено, что использование в рационах высокопродуктивных коров кормовой добавки положительно влия-
ет на поедание кормов, физиологическое состояние и продуктивность животных. В результате выявлено, что конце-
нтрация обменной энергии в 1 кг сухого вещества рациона составляла 9–16–9,2 МДж, сырого протеина – 12,8–13,0 
%, клетчатки – 22,3–22,0 %. Сахарно-белковое соотношение составляло 1,04:1,0. По энергетической питательности 
рацион животных опытной группы был на 6 МДж выше, однако это мало сказалось на концентрации обменной энер-
гии рациона. Энерго-белковое соотношение соответствовало 0,2–0,21. Баланс азота в рубце в опытных коров был 
положительным и находился на уровне 0,13–0,4 г. 

Скармливание кормовой добавки Коубиотик Энергия в рационе коров в последние 15 суток сухостойного пери-
ода и следующие 30 суток периода раздоя способствовало активизации процессов биосинтеза белка и энергетичес-
кого обмена. Об этом свидетельствовало увеличение содержания в сыворотке крови общего белка и его альбумино-
вой фракции, что в конечном итоге повышало продуктивность животных. Использование в рационах коров исследу-
емой добавки позволяло повысить удой на 8,0 %, содержание жира в молоке – на 0,1 , белка – на 0,24, лактозы – на 
0,11 % и снизить затраты кормов на 1 кг молока на 6,1 %. 

Ключевые слова: кормовая добавка Коубиотик Энергия, коровы, рацион, кровь, удой, затраты кормов, качество 
молока. 

 

Efficiency of energy feed supplement Cobiotic Energy in diets for cows 

Radchicov V., Tzai V., Kot A., Sapsaleva T., Besarab G., Razumovskyi S., Pirova L. 
The influence of feeding high-performance cows of the energy feed additive Cobiotic Energy on the physiological state 

and productivity have been studied. 
Experiments have been carried out on with groups of dairy cows with 10 animals each during 55 days. The diet of cows 

of the first control group consisted of haylage of cereal and leguminous plants, corn silage, molasses, cereal hay, and feed of 
own production. 0.3 kg of feed additive has been introduced into the diet of animals of the experimental group II 15 days 
before calving, in the first 10 days after calving, as compensation for energy losses, 0.75 kg 3 times a day. In the next 30 days 
of the milking season with the ration of animals of the experimental group II, 0.25 kg of Cobiotic Energy has been fed, sprin-
kling it on top of the feed mixture. 

It has been established that the use of feed additives in the diets of cows has a positive effect on feed intake, physiologi-
cal condition and animal productivity. It was determined that concentration of metabolizable energy in 1 kg of dry matter of 
the diet made 9–16– 9.2 MJ. The diet contained 12.8–13.0 % of crude protein per 1 kg of dry matter, the concentration of 
fiber in dry matter made 22.3– 22.0 %. The sugar-protein ratio made 1.04:1; 1.0. In terms of energy nutrition, the diet of the 
experimental group due to the inclusion of the feed supplement was 6 MJ higher, however, it slightly affected concentration 
of metabolizable energy of the diet. The energy-protein ratio corresponded to 0.2– 0.21. The nitrogen balance in the rumen 
was positive in all the animals and was at the level of 0.13–0.4 g. 

Feeding animals with supplement in the diet in the last 15 days of the dry period, during the first 10 days after calving 
and the next 30 days of the milking period promoted activation of protein biosynthesis and energy metabolism, as evidenced 
by an increase in serum total protein and its albumin fraction and ultimately increased animal productivity. The studied sup-
plement use in the diets for cows makes it possible to increase performance of cows by 8.0 %, fat content by 0.1 %, protein 
by 0.24 %, lactose by 0.11 %, reduce the cost of feed for obtaining natural milk by 6.1%. 

Key words: feed supplement Cobiotic Energy, cows, diets, blood, milk yield, feed costs, milk quality. 
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