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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
За умови скрутного становища у сільському

господарстві та його невикористаного ресурс�
ного потенціалу виникають питання подальшої
стабілізації продовольчої безпеки. Низька
віддача природно�ресурсного потенціалу, який
використовується у сільському господарстві,
пояснюється насамперед відсутністю ефектив�
ного власника, безгосподарним ставленням до
землі, недосконалими технологіями виробниц�
тва, недотриманням науково�обгрунтованих
норм ведення землеробства, хибною практикою
максимального залучення земель до виробниц�
тва монокультур, недостатнім внесенням міне�
ральних добрив, необгрунтованою ціновою по�
літикою, відсутністю достатньої кількості сіль�
ськогосподарської техніки та її низькою якістю,
невиконанням природоохоронних заходів.

Створення всебічно розвинутого високое�
фективного сільського господарства вимагає
відповідного рівня розвитку матеріально�тех�
нічної бази та використання наявних ресурсів,
які є обов'язковими елементами будь�якого
виробничого процесу.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ

На даний час забезпеченість матеріально�тех�
нічними ресурсами знаходиться на критично низь�
кому рівні, що в свою чергу суттєво впливає на
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кінцевий результат діяльності сільськогоспо�
дарських підприємств. Це питання досліджується
у працях багатьох вчених економістів, таких як
В.М. Трегобчук, В.П. Ситник, П.Т. Саблук, Г.М. Під�
лісецький, М.Й. Малік, Я.К. Білоусько та ін.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
Здійснити оцінку сучасного стану матері�

ально�технічної бази та запропонувати шляхи
її модернізації, як основи розширеного відтво�
рення сільськогосподарського виробництва.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Ефективність функціонування галузей
сільського господарства безпосередньо залежить
від матеріально�технічного забезпечення. На су�
часному етапі для подальшого розвитку аграрно�
го виробництва існує потреба створення комплек�
сної та збалансованої матеріально�технічної бази
[1, с. 72]. Зростання рівня забезпеченості матері�
ально�технічними ресурсами дає змогу підвищу�
вати рівень механізації виробництва в галузях
сільського господарства. Рівень матеріально�тех�
нічного забезпечення сільськогосподарського ви�
робництва впливає на його розвиток і галузеву
структуру. Впровадження та вдосконалення по�
тужної, нової техніки і технологій сприяє ефек�
тивному господарюванню, підвищенню продук�
тивності праці.
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Вітчизняні аграрні формування мають
значний потенціал для підвищення ефек�
тивності господарської діяльності та наро�
щування виробництва сільськогосподарсь�
кої продукції, оскільки в Україні у по�
рівнянні з 15 країнами ЄС вартісний показ�
ник виробництва валової продукції на оди�
ницю угідь сільськогосподарського призна�
чення у 8 разів нижчий, а землемісткість —
у 8 разів вища (табл. 1).

Частка орних земель (від загальної площі
земель) в Україні найбільша з�поміж усіх взя�
тих для порівняння країн (56%) і фактично за�
лишається незмінною. Лише в Угорщині (50,6%)
та Польщі (41,2%) цей показник близький за зна�
ченням до українського. Середнє значення по
країнам ЄС — 26%. Найменша частка — у Росії
(7,4%). У високорозвинутих Франції та Німеч�
чині розорано приблизно третина земель.

Розглядати стан парку сільськогосподар�
ської техніки України варто з точки зору істо�
ричної об'єктивності, а вона говорить, що вироб�
ничі потужності більшості сільськогосподарсь�
ких компаній формувались ще за часів СРСР. Це
означає, що середній термін служби обладнан�
ня та техніки на більшості підприємств у два рази
перевищив нормативний [2, с. 98].

Рівень оновлення парку техніки на початку 90�
х pp. складав не більше 2% за рік. Усередині 2000�х
і до фінансової кризи рівень
оновлення основних фондів
суттєво виріс у зв'язку з ростом
об'ємів виробництва сільсько�
господарської продукції і вихо�
дом на ринок крупних гравців,
але вже у 2009 р. цей показник
значно скоротився.

При цьому, у сільському
господарстві скорочення заку�
півель техніки не так було по�
в'язано з уповільненням темпів
росту, як з при зупинкою бан�
ківського кредитування і не�
впевненістю в темпах розвит�
ку економіки в цілому.

Відновлення докризового
стану закупівель техніки варто
очікувати після повного віднов�
лення банківського кредиту�
вання і нормалізації державної
політики відносно експортерів
і виробників сільськогоспо�
дарської продукції [3, с. 23].

Нині парк сільськогоспо�
дарської техніки, що викори�
стовується у процесі вироб�

ництва, нараховує близько 1 млн одиниць ма�
шин та обладнання (табл. 2).

Основна частина сільськогосподарської техні�
ки та устаткування використовується сільськогос�
подарськими підприємствами. Господарства насе�
лення використовують незначну кількість техніки.

Дослідженням встановлено, що парк трак�
торів складає лише 45% від потреби сільського
господарства, зернозбиральних комбайнів —
48%, кормозбиральних комбайнів — 75%, ко�
сарок — 66%, преспідбірників — 85%, жаток —
46%, плугів — 37%, сівалок — 66%, За іншими
видами техніки ступінь забезпеченості потреб
коливається у межах від 35 до 60% (табл. 3).

Типовим явищем для машинно�тракторно�
го парку (МТП) у регіонах країни являється
його вимушена експлуатація за межами амор�
тизаційного терміну замість необхідного спи�
сання. При цьому зазвичай нормативним тер�
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Таблиця 1. Ефективність використання
сільськогосподарських угідь

Таблиця 2. Парк сільськогосподарської техніки України в
сільськогосподарських підприємствах, що використовувався
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міном використання техніки вважається межа
15 років. Так, середній показник зносу техніки
у вітчизняному сільському господарстві скла�
дає 70%. При цьому для тракторів цей показ�
ник сягає 77,57%, а для комбайнів — 70,56%.

Основними причинами такого кризового
стану оновлення МТП є: суттєве зниження пла�
тоспроможного попиту на сільськогосподарсь�
ку техніку в результаті диспаритету цін; немож�
ливість отримання кредитів, оскільки відсутні
реальні гарантії їх повернення; зменшення інве�
стицій в сільське господарство; відсутність дов�
гострокової стратегії та інноваційної політи�
ки держави в розвитку АПК; низька дієвість
форм державної підтримки і проектів [4, с. 11].

У зв'язку зі зростаючим рівнем споживання
продуктів сільського господарства виникає потре�
ба збільшення сільськогосподарського виробниц�
тва. Тому важливим завданням економічного роз�
витку є відновлення парку сільськогосподарської
техніки. При цьому для нормального відтворення
технічних засобів аграрним підприємствам необ�
хідно щорічно купувати їх не менше 8—10 % від
наявних, а списувати — не більше 6—8%.

Відомо, що одним із чинників ефективного
розвитку галузей рослинництва є науковообг�
рунтоване застосування органічних та міне�
ральних добрив. За цим показником у 2010 р.
Україна у 4,3 рази відставала від середнього по
країнам ЄС показника, майже у 6 разів — від
Польщі. Слід зазначити тенденцію до зменшен�
ня застосування добрив у країнах ЄС та до
збільшення — у постсоціалістичних країнах.

А лідером за цим показником є
Білорусь (237 кг добрив на гектар),
що у 7,2 рази більше, аніж в Україні
(32,8 кг/га).

За даними державної служби ста�
тистики, в Україні щорічно зростає
внесення мінеральних добрив та зни�
жується використання органічних.
Якщо у 2005 р. вносилося 558 тис. т
мінеральних добрив у діючій речовині,
то за попередніми підсумками у 2011
р. — 1180 тис. т д. р. За розрахунками,
обсяги внесених добрив на 1 га по�
сівної площі збільшилися із 32 кг д. р.
у 2005 р., до 68 кг — у 2011 року.

При цьому, необхідно зазначити,
що більше використовуються азо�
томісткі мінеральні добрива. Їх част�
ка становить 74%, тоді як фосфорних
— 14%, калійних — 12%. Упродовж
останніх років обсяги внесення азот�
них і калійних добрив збільшилися,
що свідчить про раціональність засто�
сування мінеральних добрив для за�

безпечення рослин необхідними елементами жив�
лення впродовж одного вегетаційного періоду.

Слід зазначити, що за оперативними даними
Мінагрополітики, забезпеченість сільськогоспо�
дарських підприємств мінеральними добривами
для проведення весняно�літніх польових робіт
станом на 20.04.2012 р. у поживній речовині скла�
дає 111 % (з них азоту — 113 %, фосфору — 104
%, калію відповідно — 109 %), що на 6 % більше
за аналогічний період минулого року.

Відповідно до заявлених обсягів сільгоспви�
робників, з метою проведення комплексу весня�
но�польових робіт 2012 року Мінекономрозвит�
ку за погодженням із хімічними підприємствами
розробило та затвердило графік виробництва та
постачання мінеральних добрив, де передба�
чається відвантажити сільгоспвиробникам 2295
тис. тонн у фізичній вазі агрохімікатів (який не
дотримується сільгоспвиробниками майже за
всіма підприємствами хімічної промисловості).
Зазначимо, що станом на 20.04.2012 р. хімічни�
ми підприємствами відвантажено сільгоспви�
робникам 1038,2 тис. тонн міндобрив у фізичній
вазі, що складає 70 % до планових обсягів.

Ріст цін на мінеральні добрива зумовлений,
в першу чергу, зростанням вартості природно�
го газу, енергоносіїв та відсутністю видобутку
вітчизняної сировини для фосфорних та калій�
них добрив, а також кон'юнктурою на світових
ринках. Відомо, що вітчизняні підприємства
хімічної промисловості,виробники складних
мінеральних добрив працюють на імпортній си�

Таблиця 3. Технологічна потреба АПК в основних технічних
засобах станом на 2011 р. у натуральному (тис. шт.) та

грошовому (млрд грн.) вираженні

 .- .     
. .  . . .  .

 420 62,48 42 6,24
  75 39,04 7,5 3,9
    33.3 1,76 3,3 0,18 
  36,2 0,78 3,6 0,08 

      134,1 3,89 13,4 0,39 
  24 4,68 2,4 0,47 

   19,6 0,33 2 0,03
  7,3 0,44 0,7 0,04

   115,4 0,69 11,5 0,07 
   105,8 3,24 10,6 0,32 

  53,4 2,27 5,3 0,23 
 118,8 1.71 11,9 0,17 

 181,3 6,71 18,1 0,67 
    92,6 2,76 9,3 0,28
     33,1 0,66 3,3 0,07 

  24,5 3,29 2,5 0,33 
      26,6 2,61 2,7 0,26 

 57,6 1,67 5,8 0,17 
  135 2,44 13,5 0,24 
     X 70 X 7 

   X 60 X 6 
   X 26 X 2,6 

  295,6  29,6 
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ровині (фосфорити, сірка, хлористий калій) та
природному газі, які складають в структурі со�
бівартості більше 80 %, внаслідок чого їх про�
дукція є неконкурентоспроможною на внутрі�
шньому ринку порівняно із аналогічною більш
дешевою продукцією підприємств країн СНД.

Зазначимо, що у 2012 р. вартість основних
видів добрив порівняно із попереднім періодом
знизилась на 3—2%, вартість аміачної селітри
збільшилась на 7 % (закупівля яких на початку
другого півріччя значно знизиться). Взаємовідно�
сини хімічних підприємств та сільгоспвиробників
стосовно цінової політики мінеральних добрив є
ринкові. Державних дотацій на придбання агро�
хімікатів у поточному році не передбачається.

Порівняно з мінеральними добривами внесен�
ня органічних постійно зменшується. За поперед�
німи підсумками у 2011 р., внесення органіки ста�
новило 9,4 млн т або 0,5 т на 1 га посівної площі.
Це на 5% менше попереднього року та на 29% —
2005 року. Основними причинами цього є
відсутність у більшості вітчизняних агрохол�
дингів розвиненого тваринництва та зменшення
існуючого поголів'я худоби та свиней у сільсько�
господарських підприємствах. Тож у найближчій
перспективі передбачається збереження тен�
денції до зменшення внесення органічних добрив
та надання переваги при удобренні сільськогос�
подарських земель хімічній продукції.

Вищезазначене свідчить про задовільне забез�
печення сільськогосподарських товаровиробників
матеріально�технічними ресурсами внаслідок мо�
нополізації ринку великими постачальниками.
Нестача насіннєвого матеріалу, добрив, засобів
захисту рослин і тварин, гербіцидів, запасних час�
тині, особливо паливно�мастильних матеріалів, є
вирішальними і обмежуючими можливості своє�
часного проведення агротехнологічних операцій.
Усе це призводить до зміни структури посівних
площ, порушення сівозмін і, як наслідок, знижен�
ня урожайності сільськогосподарських культур,
підвищення собівартості продукції, у підсумку —
зниження дохідності і платоспроможності сіль�
ськогосподарських підприємств.

Низький рівень інвестування сільськогос�
подарської галузі через значну кількість збит�
кових підприємств і низький рівень норми при�
бутку сільськогосподарського виробництва
порівняно з іншими секторами економіки, по�
вільний оборот виробничого капіталу, зумов�
лений великою різницею між часом виробниц�
тва та робочим періодом, незахищеність прав
інвесторів, — все це не сприяє модернізації
АПК і нарощуванню обсягів виробництва
сільськогосподарської продукції [5, с. 79]. Ос�
новним джерелом інвестування галузі залиша�

ються власні кошти підприємств і організацій,
частка яких у сукупних інвестиціях в основний
капітал сільського господарства в середньому
протягом 2001—2011 рр. становила 55—65 %.

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
Здійснення безперервного відтворювально�

го процесу в аграрній виробничій сфері об'єк�
тивно пов'язано з постійним використанням
матеріально�ресурсних засобів, з необхідністю
їх системної заміни новими, більш досконали�
ми, що є закономірною умовою функціонуван�
ня суспільного виробництва. Відтворювальний
процес у сільському господарстві тісно пов'я�
заний із системним оновленням спожитих за�
собів виробництва на якісно новій основі.

Важливість матеріально�ресурсного забезпе�
чення аграрного виробництва, створення потуж�
ної матеріально�технічної бази потребує систем�
ного підходу до її цілеспрямованого розвитку,
істотної структурної модернізації, спрямованої
на забезпечення комплексної механізації всіх
технологічних процесів виробництва конкурен�
тоспроможної сільськогосподарської продукції,
просування її на світовий агропродовольчий ри�
нок. Основними чинниками, що негативно впли�
вають на забезпеченість сільськогосподарських
підприємств основними засобами, є повільне вве�
дення в дію нових потужностей для тваринниць�
кої галузі, зниження обсягів виробництва техні�
ки у вітчизняному сільськогосподарському ма�
шинобудуванні у 2011 р. через фінансово�еконо�
мічну кризу, зменшення обсягів внесення орга�
нічних добрив під сільгоспкультури.
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