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АНОТАЦІЯ 

Камінецька О. В. Удосконалення управління земельно-ресурсним 

потенціалом територій на основі аналізу рівня добробуту. – Кваліфікаційна 

наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук зі 

спеціальності 08.00.06 «Економіка природокористування та охорони 

навколишнього середовища». Національний університет біоресурсів і природо-

користування України. Київ, 2018. 

Розвиток суспільства в усі часи було пов’язано із землею, яка і тепер 

залишається основним засобом для існування людства і джерелом суспільного 

багатства. 

Протягом незалежності України відбувається постійна концентрація 

земель, що має негативну сторону, внаслідок якої люди втрачають загальний 

доступ до землі як ресурсу. Через це держава має спрямовувати свою земельну 

політику на те, щоб стимулювати саме розсіювання земельної власності аби 

якомога більше людей могли насолоджуватись зисками, які дає користування 

землею і іншими природними ресурсами. 

Перехід до ринкових відносин передбачав радикальне перетворення 

аграрних відносин, для чого було визнано за необхідне проведення земельної 

реформи в новій державі, що створювалася. Регулювання земельних відносин 

передбачалося спрямувати на створення умов для раціонального використання 

земель, відтворення родючості ґрунтів, збереження і поліпшення природного 

середовища й рівноправного розвитку різних форм господарювання. 

Поєднання земельних відносин із соціально-фінансовими та розвиток на 

цій основі інвестиційно-інноваційних процесів аналізу рівня добробуту 

сприятимуть значно ефективнішому використанню земельно-ресурсного 

потенціалу України. 

Досліджено історичні особливості та сучасні тенденції розвитку 

земельних відносин в Україні. Сформовано наукові узагальнення щодо 
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сучасних тенденцій розвитку земельних відносин в Україні через призму 

аналізу рівня добробуту. 

В умовах реалізації соціально-орієнтованої стратегії розвитку, коли 

однією з найважливіших цільових завдань є досягнення в Україні європейських 

та загальносвітових стандартів життя у всіх сферах, питання про необхідність 

вдосконалення підходів до оцінки соціально-економічного становища 

населення має особливу актуальність і значимість. 

З переходом до ринкових умов господарювання і структурної перебудови 

економіки в країнах колишнього соціалістичного табору відбулись суттєві 

зміни в різних сферах життєдіяльності людини. Зокрема, змінилися рівень 

економічного виробництва, мотивація праці, величина доходів населення, 

методи розподілу і перерозподілу суспільних благ тощо. 

Детально проаналізовано економічні теорії добробуту як основа 

ефективності та справедливості суспільного розподілу земельних ресурсів. 

Аргументовано підходи до управління земельно-ресурсним потенціалом 

територій як основи ефективності та справедливості суспільного розподілу 

через призму існуючих економічних теорії добробуту. 

Ресурсний підхід до вивчення проблеми суспільного добробуту 

опирається в основному на розгляд стадії виробництва в рамках 

відтворювального циклу, в зв’язку з чим у центрі уваги опиняється такий 

індикатор, як рівень ВВП на душу населення. 

Комплексний підхід має на увазі вивчення добробуту з точки зору 

взаємозв’язку всіх основних етапів циклу відтворення, як результат єдиного 

процесу створення, розподілу і споживання благ. 

Таким чином, здійснення земельної політики перерозподілу земельних 

ресурсів і соціальних гарантій, що не підривала б стимулів економічної 

активності суб’єктів земельних відносин, але при цьому утримувала в 

прийнятному діапазоні рівень життя всього населення, залишається одним з 

ключових завдань сучасної економіки природокористування. 



4 

Стан економіки в цілому та природокористування зокрема, 

характеризується розміщенням (або використанням) ресурсів (в т. ч. земельних) 

та розподілом результатів економічної діяльності (землевласників та 

землекористувачів), отриманих під час використання ресурсів. 

Основні властивості земель, їх характерна специфіка і практичне 

використання в сукупності із земельною власністю істотно впливають на 

формування нових земельних відносин у всіх середовищах громадської 

діяльності. 

Вивчено світовий досвід управління земельними ресурсами на основі 

рівня соціально-економічного добробуту та наведено методику та методологію 

досліджень. Сформовано основи щодо управління земельними ресурсами на 

основі аналізу рівня соціально-економічного добробуту та оцінки земельно-

ресурсного потенціалу з урахуванням світового досвіду. 

Земля є надзвичайно важливою складовою в суспільному виробництві, 

причому недооцінка цієї ролі в останні 100 років завдала значної шкоди цьому 

ресурсу, що вимагає нових підходів до його використання та охорони. 

Економістами природничого профілю вже давно було доведено, що 

земля, як природний ресурс стає засобом виробництва, коли до неї 

прикладається праця. Таким чином, земля може виступати як засіб виробництва 

і як засіб праці, що має важливе соціальне значення. Проте, її роль в різних 

галузях виробництва є різною. Так, в промисловості вона виступає в якості 

фундаменту, просторового операційного базису або своєрідною «коморою» 

(добувна промисловість). При цьому слід зазначити, що процес виробництва в 

промисловості залежить від територіального розміщення її об’єктів, не 

пов’язаний з використанням родючості ґрунтів. 

Важливим аспектом цієї діяльності виступає процес соціалізації земель, 

яка полягає у формуванні нових умов господарювання і нових земельних 

відносин землеперетворювальної діяльності людини. Соціалізація земель як 

цілісна система поєднує в собі природне і соціальне начало. Якщо розглядати 

це як систему, то основними її компонентами будуть сукупні накопичені знання 
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про землю як головний засіб виробництва в сільському господарстві, її місце і 

значення в процесі забезпечення людства продуктами харчування а також 

сукупність питань природоохоронного призначення. 

Отже, володіючи такими властивостями, як універсальність, свідомість і 

природність, людина набуває нової властивості – вільність, сутність якої 

полягає у висловленні її можливостей і здібностей робити своє життя 

предметом добробуту. 

Тому сьогодні при використанні земельних ресурсів, як загального засобу 

виробництва, необхідно в обов’язковому порядку знати і враховувати особливі 

властивості земель, що відображають її еколого-природний і соціально-

економічний характер. 

Однак, ефективне управління, планування і організація використання 

земель та їх охорони і забезпечення взаємодії діяльності величезної кількості 

суб’єктів землекористування і земельного ринку не може вестися в сучасних 

умовах тільки директивними методами. У той же час світовий та вітчизняний 

досвід показали недостатню ефективність використання виключно методів 

ринкового саморегулювання. Необхідні розроблення і реалізація концепції 

управління, планування використання і охорони земель, заснованої, перш за 

все, на використанні комплексу методів з відповідною роллю держави як 

органу контролю планування використання та охорони земель. 

Запропоновано розглядати процеси управління, планування і організацію 

раціонального використання земель та їх охорони, як комплекс техніко-

економічних і організаційно-територіальних заходів, що проводяться державою 

в поєднанні з приватним сектором, спрямованим на оптимальне використання 

земельного фонду України на основі соціально-економічних цілей забезпечення 

оптимального рівня суспільного добробуту, а також врахування інтересів у 

розвитку землекористування місцевого самоврядування та суб’єктів 

господарювання. 

Організація процесів управління земельно-ресурсним потенціалом 

територій характеризується певними взаємопов’язаними функціями: 
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прогнозуванням, плануванням та організацією, проектуванням використання 

земель, оперативним управлінням, обліком, реєстрацією, оподаткуванням, 

контролем та вирішенням земельних спорів. 

Проаналізовано земельно-ресурсний потенціал України як просторовий 

базис розвитку суспільства і фактор економічного зростання. Визначено 

методологічні основи дослідження управління земельно-ресурсним 

потенціалом територій. Розкрито сутність оцінки ефективності управління та 

використання земельно-ресурсного потенціалу територій. Визначено сучасні 

тенденції та нові фактори розвитку управління земельно-ресурсним 

потенціалом території України. 

Сучасні методи оцінки природних ресурсів, зокрема земель, відповідно 

до законодавства, не відображають їх реальної вартості. Оцінка земель, якою 

керуються та яка застосовується щодо державного регулювання земельних 

відносин (платність спеціального використання, відшкодування втрат, санкції, 

ринок прав), не має відповідного стимулюючого впливу на землекористувачів 

та не забезпечує достатньою мірою реалізації фіскальної функції. 

Запропоновано організаційно-методичний механізм управління 

земельними ресурсами на основі соціо-еколого-економічних факторів. 

Представлені механізми оптимізації земельних відносин на основі аналізу рівня 

добробуту (антимонопольне регулювання ринку земель; фіскальне регулювання 

економічної концентрації землекористування; регулювання транзакцій на ринку 

земель; перерозподіл земельних ресурсів публічної власності). Розраховано 

еколого-економічну ефективність застосування моделі. 

Ключові слова: добробут, земельні ресурси, потенціал, управління, 

земельна рента, ринок земель, сільське господарство, ефективність. 

ANNOTATION 

Kaminetska O. V. Improving the management of land resource potential 

of territories on the basis of the analysis of the level of well-being. – Qualifying 

scientific work on the rights of the manuscript. 
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Thesis for the degree of candidate of economic sciences, specialty 08.00.06 

«Economics of Nature Management and Environmental Protection». National 

University of Life and Environmental Sciences of Ukraine, Kiev, 2018. 

The development of society at all times was associated with the land, which 

now remains the main means for the existence of mankind and a source of social 

wealth. 

During the independence of Ukraine, there is a constant concentration of lands, 

which has a negative side in consequence of which people lose universal access to 

land as a resource. Therefore, the state should direct its land policy in order to 

stimulate the dispersion of land ownership so that as many people as possible can 

enjoy the benefits of using land and other natural resources. 

The transition to market relations envisaged a radical transformation of 

agrarian relations, for which it was recognized that it was necessary to carry out a 

land reform in the newly created state. Regulation of land relations was intended to 

create conditions for rational use of land, reproduction of soil fertility, preservation 

and improvement of the natural environment and the equal development of various 

forms of management. 

The combination of land relations with socio-financial and development on this 

basis of investment-innovation processes of the analysis of the level of well-being 

will contribute to a much better use of the land-resource potential of Ukraine. 

The historical features and modern tendencies of land relations development in 

Ukraine are investigated. Scientific generalizations concerning modern trends of land 

relations development in Ukraine are formed through the prism of the analysis of the 

level of well-being. 

With the implementation of a socially oriented development strategy, when one 

of the most important targets is to achieve European and world standards of life in all 

areas in Ukraine, the issue of the need to improve approaches to assessing the socio-

economic situation of the population has a special relevance and significance. 

With the transition to market conditions for economic management and 

structural adjustment of the economy in the countries of the former socialist camp, 
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significant changes took place in various spheres of human activity. In particular, the 

level of economic production, the motivation of labor, the size of incomes, methods 

of distribution and redistribution of public goods, etc., have changed. 

The economic welfare theories are analyzed in detail as the basis of the 

efficiency and equity of the public distribution of land resources. The approaches to 

managing the land resource potential of the territories as the basis for the efficiency 

and equity of social distribution through the prism of the existing economic theory of 

welfare are argued. 

The resource-based approach to studying the problem of public welfare relies 

mainly on the consideration of the production stage within the reproductive cycle and 

in this regard, the indicator of the level of GDP per capita is at the center of attention. 

A comprehensive approach means the study of welfare in terms of the 

interconnection of all major stages of the cycle of reproduction, because of a single 

process of creation, distribution and consumption of goods. 

Thus, the implementation of the land policy of redistribution of land resources 

and social guarantees that would not undermine the incentives of economic activity 

of subjects of land relations, while maintaining an acceptable level of living standards 

for the entire population, remains one of the key tasks of the modern economy of 

nature management. 

The state of the economy as a whole and nature use in particular is 

characterized by the placement (or use) of resources (including land) and the 

distribution of the results of economic activity (landowners and land users) obtained 

from the use of resources. 

The main properties of land, their specificity and practical use in combination 

with land ownership significantly affect the formation of new land relations in all 

environments of social activity. 

The world experience in managing the land resources based on the level of 

socio-economic welfare has been studied and the methodology and research 

methodology are presented. Fundamentals of land management have been formed on 
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the basis of analysis of the level of socio-economic prosperity and land resource 

potential assessment taking into account world experience. 

Land is an extremely important component in social production, and an 

underestimation of this role over the last 100 years has caused considerable damage 

to this resource, which requires new approaches to its use and protection. 

The economists of the natural science have long been proven that the land as a 

natural resource becomes a means of production when labor is applied to it. Thus, the 

earth can act as a means of production and as a means of labor, which has an 

important social significance. However, its role in different industries is different. So, 

in industry, it acts as a foundation, a spatial operational basis, or a peculiar storehouse 

(extractive industry). It should be noted that the process of production in the industry 

depends on the territorial placement of its objects and this is not associated with the 

use of soil fertility. 

An important aspect of this activity is the process of land socialization, which 

consists in the formation of new conditions of economic management and new land 

relations of land-reproductive activity of man. The socialization of land as a holistic 

system combines a natural and social origin. If considered as a system, then the main 

components of it will be the aggregate accumulated knowledge about land as the 

main means of production in agriculture, its place and significance in the process of 

supplying humanity with food products, as well as a set of issues of environmental 

protection purposes. 

Consequently, having properties such as universality, consciousness and 

naturalness, a person acquires a new property - freedom, the essence of which is to 

express his ability and ability to make his life a subject of well-being. 

Therefore, today, when using land resources, as a general means of production, 

it is imperative to know and take into account the special properties of land, reflecting 

its ecological, natural, and socio-economic character. 

However, effective management, planning, organization of land use, their 

protection, and ensuring the interaction of a large number of land use entities and 

land market cannot be carried out in modern conditions only by legislative methods. 
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At the same time, world and domestic experience has shown insufficient efficiency of 

using exclusively methods of market self-regulation. Necessary development and 

implementation of the concept of management, planning of use and protection of 

land, based, above all, on the use of a set of methods with the corresponding role of 

the state as a control body for planning the use and protection of land. 

It is proposed to consider the processes of management, planning and 

organization of rational land use and their protection as a complex of technical and 

economic and organizational-territorial measures carried out by the state in 

conjunction with the private sector aimed at optimal use of the land fund of Ukraine 

on the basis of socio-economic objectives ensuring optimum level public welfare, and 

also taking into account interests in the development of land use of local self-

government and business entities. 

The organization of processes for managing the land resource potential of the 

territories is characterized by certain interrelated functions: forecasting, planning and 

organization, land use planning, operational management, accounting, registration, 

taxation, control and resolution of land disputes. 

The land-resource potential of Ukraine as a spatial basis for the development of 

society and the factor of economic growth are analyzed. The methodological 

foundations of the study of management of land resource potential of territories are 

determined. The essence of the estimation of the efficiency of management and use 

of land-resource potential of territories is revealed. The present trends and new 

factors of the management of land resource potential of the territory of Ukraine are 

determined. 

Modern methods of assessing natural resources, in particular land, in 

accordance with the law, do not reflect their real value. The assessment of the land 

under management, which is used for state regulation of land relations (special use 

fee, loss compensation, sanctions, market of rights), does not have a corresponding 

stimulating effect on land users and does not provide sufficient degree of 

implementation of the fiscal function. 
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The organizational-methodical mechanism of land resources management on 

the basis of socio-ecological and economic factors is proposed. The mechanisms of 

optimization of land relations based on the analysis of the level of welfare (antitrust 

regulation of the land market, fiscal regulation of economic concentration of land use, 

regulation of transactions in the land market, redistribution of land resources of 

public ownership) are presented. The ecological and economic efficiency of model 

application is calculated. 

Key words: welfare, land resources, potential, management, land rent, land 

market, agriculture, efficiency. 
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ВСТУП 

Актуальність теми. В умовах планової економіки практично вся земля, у 

тому числі сільськогосподарського призначення, перебувала у власності 

держави, яка жорстко регламентувала порядок її використання відповідно до 

цільових програм. При цьому до всіх користувачів землі в аграрному секторі 

доводилися обґрунтовані завдання з виробництва сільськогосподарської 

продукції з виділенням відповідних ресурсів на тлі фіксованих цін на всі види 

товарів. За окремими господарюючим суб’єктами земельні ділянки 

закріплювалися єдиними масивами, що сприяло підвищенню ефективності їх 

обробки і майже виключало наявність нічийних і необроблюваних земель. 

Радикальні економічні реформи 90-х років кінця минулого століття, 

орієнтовані на роздержавлення економіки через приватизацію майна і землі, 

призвели до трансформації всієї системи земельних відносин і виникнення 

комплексу проблем, пов’язаних з падінням ефективності використання земель 

сільськогосподарського призначення, зниженням їх родючості, порушенням 

науково обґрунтованих систем землеробства, появою безгосподарних земель та 

зниження рівня добробуту населення. В умовах, коли держава практично 

самоусунулася від управління земельними ресурсами, фактично залишивши за 

собою лише функції кадастрового обліку земель та контролю за їх цільовим 

використанням, а значна частина малих і середніх сільськогосподарських 

товаровиробників через фінансове становище не спроможні здійснювати 

відтворення матеріально-технічної бази, активізувалися процеси 

нераціонального землекористування, скорочення обсягів виробництва сільсько-

господарської продукції. Окрім цього, нестабільність політико-економічної 

ситуації останніх років сприяла розвитку негативних явищ, пов’язаних зі 

скороченням без належного еколого-економічного обґрунтування 

продуктивних угідь з одночасним збільшенням площ невикористовуваних за 

призначенням земель, порушеннями у сфері перерозподілу земель, вилученням 

земельних ділянок із державної і комунальної власності при передачі земель під 

об’єкти капітального будівництва житлової, суспільно-ділової, складської, 
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промислової, транспортної та інших сфер бізнесу, який розвивається. На землях 

сільськогосподарського призначення значно поширені випадки самовільного 

захоплення земельних ділянок, небажання землекористувачів оформляти права 

на них, уникаючи таким чином податкових витрат. 

У зв’язку з викладеним вище особливої актуальності набувають питання 

вдосконалення системи управління земельно-ресурсним потенціалом територій 

на основі аналізу рівня добробуту населення. 

Серед основних дослідників проблематики управління земельними 

ресурсами слід виділити таких учених: Д. Добряк, О. Дорош, О. Дребот, 

В. Горлачук, В. Кривов, А. Мартин, Л. Новаковський, А. Сохнич, А. Статівка, 

М. Ступень, А. Третяк, Н. Третяк, М. Федоров, А. Юрченко та ін. 

Вивченню суспільного та індивідуального добробуту, дослідженню якості 

та рівня життя населення присвятили свої наукові праці багато українських 

вчених, зокрема: Т. Кір’ян, Е. Лібанова, В. Мандибура, Л. Ноздріна, А. Ревенко, 

С. Пирожков, Г. Филюк, М. Шаповал та ін. Проте, використання аналізу рівня 

добробуту з метою удосконалення управління земельно-ресурсним потенціалом 

територій є порівняно новим і малодослідженим питанням. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконано відповідно до напрямів науково-дослідної 

роботи Національного університету біоресурсів і природокористування 

України, а саме теми «Наукові засади вирішення проблем землеустрою 

сільських територій на основі геоінформаційно-картографічного моделювання 

параметрів землекористування» (номер державної реєстрації 0113U003829), в 

межах якої автором здійснено оцінку ефективності управління та використання 

земельно-ресурсного потенціалу територій; розроблено механізми оптимізації 

земельних відносин на базі аналізу рівня добробуту. 

Мета та завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження – 

обґрунтувати теоретико-методологічні засади вдосконалення управління 

земельно-ресурсним потенціалом територій в Україні в контексті аналізу рівня 

суспільного добробуту. 
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Для досягнення зазначеної мети поставлено та вирішено такі завдання: 

– дослідити поняття земельно-ресурсний потенціал як просторовий базис 

розвитку суспільства і фактор економічного зростання; 

– проаналізувати економічні теорії добробуту як основу забезпечення 

ефективності та справедливості суспільного розподілу земельних ресурсів; 

– вивчити світовий досвід управління земельними ресурсами в аспекті 

забезпечення суспільного добробуту; 

– обґрунтувати методологічні основи управління земельно-ресурсним 

потенціалом територій; 

– визначити і розкрити сучасні тенденції та нові фактори, які впливають 

на управління земельними ресурсами і рівень добробуту населення в Україні; 

– розробити організаційно-економічний механізм управління земельно-

ресурсним потенціалом на основі аналізу суспільного добробуту; 

– удосконалити інструменти оптимізації земельних відносин у сфері 

землекористування; 

– здійснити оцінку еколого-економічної ефективності управління 

земельно-ресурсним потенціалом територій на основі рівня суспільного 

добробуту. 

Об’єкт дослідження – процес управління земельно-ресурсним 

потенціалом територій з метою забезпечення суспільного добробуту в Україні. 

Предмет дослідження – сукупність теоретико-методичних підходів і 

практичних заходів щодо вдосконалення управління земельно-ресурсним 

потенціалом територій у контексті підвищення суспільного добробуту. 

Методи дослідження. Теоретичну і методологічну основу дослідження 

становлять класичні положення економічної теорії, концепції розвитку 

суспільства, методи діалектичного та історичного синтезу, праці вітчизняних і 

зарубіжних учених у сфері економіки, управління земельними ресурсами, 

землеустрою та соціології. 

Для вирішення завдань дисертаційної роботи використано загальні та 

спеціальні наукові методи, а саме: монографічний – для дослідження 

історичних особливостей та сучасних тенденцій розвитку земельних відносин в 
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Україні, економічних теорій добробуту як основи ефективності та 

справедливості суспільного розподілу земельних ресурсів; економіко-

статистичний – для визначення методологічних основ й ефективності 

управління земельно-ресурсним потенціалом територій та оцінки його 

використання; абстрактно-логічний – для формування організаційно-

методичного механізму управління земельними ресурсами з урахуванням 

соціо-еколого-економічних факторів; експертний – для обґрунтування 

механізмів оптимізації земельних відносин на основі аналізу рівня добробуту; 

порівняльний – для вивчення світового досвіду управління земельними 

ресурсами, виходячи з рівня соціально-економічного добробуту. 

Інформаційною базою дисертаційного дослідження є законодавчі та 

нормативно-правові акти України щодо управління й оподаткування земель, 

регулювання земельних відносин, землеустрою, природокористування, наукові 

праці вітчизняних та іноземних учених, результати авторських науково-

дослідних робіт. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в удосконаленні 

теоретико-методологічних засад здійснення комплексного дослідження 

проблем управління земельно-ресурсним потенціалом територій на основі 

аналізу рівня добробуту, а саме: 

вперше запропоновано застосування теорії добробуту в управлінні 

земельними ресурсами, що дасть змогу оптимізувати розпорошення земельної 

власності та перерозподіл земельної ренти в інтересах землевласників, 

землекористувачів і суспільства; 

удосконалено: 

– методологічні засади управління земельно-ресурсним потенціалом 

територій, які, на відміну від існуючих, побудовані на основі широкого 

територіального розпорошення земельної власності в Україні; 

– інструменти покращення земельних відносин у частині використання 

земельно-ресурсного потенціалу, що, на відмінну від існуючих, включають 

антимонопольне регулювання ринку земель, фіскальне регулювання 
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економічної концентрації землекористування, регулювання транзакцій на ринку 

земель та перерозподіл земельних ресурсів публічної власності; 

– підходи до оцінки еколого-економічної ефективності систем управління 

земельними ресурсами за рахунок досягнення значного розпорошення 

земельної власності, які, на відміну від існуючих, є одним з головних 

пріоритетів досягнення суспільного добробуту; 

набули подальшого розвитку: 

– наукові узагальнення щодо сучасних тенденцій розвитку земельних 

відносин в Україні в контексті аналізу рівня добробуту; 

– підходи до управління земельно-ресурсним потенціалом територій як 

основи ефективності та справедливості суспільного розподілу через призму 

економічних теорії добробуту; 

– основи управління земельними ресурсами за результатами аналізу рівня 

соціально-економічного добробуту та оцінки земельно-ресурсного потенціалу з 

урахуванням світового досвіду; 

– системи управління земельними ресурсами з використанням 

інструмента зменшення домінуючих позицій окремих суб’єктів на ринку земель 

та надання пріоритету фермерським господарствам. 

Практичне значення одержаних результатів. Основні науково-

теоретичні положення й практичні рекомендації, викладені в дисертаційному 

дослідженні, використовуються в діяльності Узинської міської об’єднаної 

територіальної громади, Національного університету біоресурсів і природо-

користування України у процесі викладання дисципліни «Землевпорядне 

проектування»; Білоцерківського національного аграрного університету при 

викладанні дисципліни «Управління земельними ресурсами». 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійно 

виконаною науковою працею, в якій викладено авторський підхід до вирішення 

важливого наукового завдання – управління земельно-ресурсним потенціалом 

територій на основі аналізу рівня добробуту. Сформульовані у дисертації 

теоретико-методологічні положення, висновки та пропозиції належать особисто 

здобувачу та є її науковим доробком. 
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Апробація результатів дисертації. Основні наукові положення та 

практичні результати наукових досліджень апробовано на Всеукраїнській 

науково-практичній конференції «Управління земельними ресурсами в умовах 

децентралізації влади: стан, проблеми та перспективи їх вирішення» (м. Київ, 

2016 р.) та Міжнародній науково-практичній конференції «Фінанси, аудит та 

менеджмент: аналіз тенденцій та науково-економічний розвиток» (м. Київ, 

2016 р.). 

Публікації. За результатами дисертаційного дослідження опубліковано  

7 наукових праць, з яких 4 статті в наукових фахових виданнях України, стаття 

у науковому фаховому виданні України, включеному до міжнародних 

наукометричних баз даних, 2 тези наукових доповідей. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається з 

анотацій, вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і 

додатків. Загальний обсяг дисертації становить 206 сторінок комп’ютерного 

тексту, у тому числі 16 таблиць і 16 рисунків. Список використаних джерел 

налічує 140 найменувань. 
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РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ 

ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН НА ОСНОВІ РАЦІОНАЛЬНОГО 

СУСПІЛЬНОГО РОЗПОДІЛУ ЗЕМЕЛЬНИХ РЕСУРСІВ 

1.1. Історичні особливості та сучасні тенденції розвитку земельних 

відносин в Україні 

За визначенням А. М. Третяка [1], земля є вихідною матеріальною 

основою добробуту як кожного індивідуума, так і суспільства в цілому в силу 

своєї функції як головного засобу виробництва в сільському і лісовому 

господарствах. 

Розвиток суспільства у всі часи було пов’язано із землею, яка і тепер 

залишається основним засобом для існування людства і джерелом суспільного 

багатства. 

Найперші кроки у формуванні земельної політики та земельних відносин 

було зроблено людством ще в первісному суспільстві, коли племенами 

встановлювалися межі мисливських територій. Власність на мисливські угіддя 

була недоторканною і відстоювалась у запеклій боротьбі. 

З розподіленням суспільства на скотарські та землеробські племена 

виникла необхідність встановлювати межі територій, закріплювати їх певними 

ознаками. 

Виникнення класового суспільства, приватної власності змінили земельні 

відносини. Землеустрій почав здійснювати земельну політику в інтересах 

панівного класу, для зміцнення прав власності на землю й організації її 

використання в інтересах цього класу. 

За тисячоліття до нашої ери народи Греції, Єгипту, Індії вже поділяли 

земельні масиви на частки, вели суворий облік земель, обмірювання, 

визначення їхньої якості з метою оподаткування. 

Наступний етап у розвитку земельних відносин пов’язано з проведенням 

опису земель у спеціальних реєстрах, до яких заносили дані про господаря 
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земельної ділянки, розміри земельних ділянок, спосіб їхнього обробітку, якість 

і прибутковість земель, наносили плани і межі землеволодінь [1]. 

Основу землеволодінь феодального суспільства в Україні становили землі 

української старшини, шляхти і духовенства. Поряд з феодальною існувала і 

одноосібна власність селян та козаків, заснована на їхній особистій праці. 

Визвольна війна 1648–1654 років і приєднання України до Росії призвели до 

перерозподілу землі та формування певних земельних відносин. На звільнених 

від польських магнатів землях почали виникати так звані вільні військові села, 

які користувалися значними привілеями, зокрема звільнялися від ряду податків 

і повинностей. Такі села були зовсім новим явищем – державною феодальною 

власністю, тобто підлягали місцевим та центральним органам гетьмансько-

старшинської адміністрації. Але з часом, до кінця XVIII століття, Росія 

повністю ліквідувала вольності гетьмансько-старшинської України. Почали 

впроваджуватися заходи щодо поширення на території України 

загальноросійського законодавства, яке закріплювало кріпосництво. 

Початок XIX століття характеризувався розпадом господарсько-

кріпосницької системи і виникненням нового капіталістичного ладу. Розвиток 

торгівлі втягнув сільське господарство у ринкові відносини [1]. Територія 

України стала житницею Європи. Проте, кріпосне право гальмувало розвиток 

сільського господарства відсутністю вільної робочої сили, загострювало 

боротьбу на селі між кріпаками і поміщиками за шляхи і форми подальшого 

розвитку сільського господарства. Таке становище змусило реформувати 

кріпосний лад. 

19 лютого 1861 року Державна Рада опублікувала «Маніфест про 

звільнення». Основними принципами реформи були: 

– кріпосне право на поміщицьких селян скасовується назавжди і їм 

надається особисте та майнове право сільських жителів; 

– усі землі, що перебувають як у користуванні поміщика, так і селянина, 

визнаються власністю поміщика. 

Поміщики надають у користування селянам їхню садибу і певний 

польовий наділ та інші угіддя на основі правил місцевих положень, які 
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регулювали розміри душового наділу залежно від місцевості та розміру 

поміщицьких земель (50 % залишалося у поміщика). Так, у Херсонській 

губернії наділ коливався від 3 до 12 десятин, а в Полтавській – від 2,75 до  

4,50 десятини (десятина дорівнювала – 1,09 га). Селянину надавалося право 

викупу його садиби і за згодою поміщика – інших угідь. Для полегшення 

викупу наділів уряд увів відповідну кредитну операцію та заснував у 1882 році 

Селянський поземельний банк. 

На той час основну причину постійного погіршення економічного 

становища селян вбачали не в способі розподілу наділених земель між 

окремими домогосподарями, а в малоземельності селян. У січні 1902 року 

відбулася Височайша особова нарада з питань сільськогосподарської 

промисловості, яка дійшла висновку, що необхідна реформа для перебудови 

селянського побуту. Ставилося питання про ліквідацію черезсмужжя і 

спільності селянського господарства, полегшення вільної купівлі-продажу 

землі. 

Відправним пунктом реформування земельних відносин у новому руслі 

слід вважати 4 березня 1906 року, коли було видано Указ про організацію 

землеустрою й утворення Комітету по землевпорядних справах, а також 

губернських і повітових землевпорядних комісій. У цей же період розпочалась 

відома реформа Столипіна, яка повертала селянство на шлях фермерського 

господарювання. Столипін стверджував, що дійсний прогрес землеробства 

може відбуватися тільки в умовах особистої земельної власності, яка розвиває у 

власника свідомість як прав, так і обов’язків. Землевпорядні роботи було 

спрямовано на зведення черезсмужних, дуже довгих ділянок у відрубні, з 

найбажанішою прямокутною та близькою до квадрата формою, а довжина 

орних ділянок не повинна перевищувати ширину в п’ять разів. 

Для успішного ведення самостійного господарства на основі дрібної 

земельної власності необхідні були приклади. І їх створили землевпорядні 

комісії. Загальним результатом землеустрою з 1 січня 1906 року по 1 січня  

1913 року було створення понад 204 тис. одноосібних селянських господарств 

(6,8 % загальної кількості селянських дворів) на площі 1296 тис. десятин. У цей 
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час почало розвиватися хутірське господарство на зразок теперішніх 

фермерських господарств. Самостійне господарювання на хутірських і 

відрубних ділянках значно підвищило врожайність сільськогосподарських 

культур. 

Найвагомішим підтвердженням зростання продуктивності хутірських і 

відрубних ділянок порівняно з надільною землею, яка була в черезсмужному 

користуванні, є швидке і значне підвищення цін на селянські землі після 

їхнього розподілу. 

Столипінська реформа не була проведена до кінця через першу світову 

війну та Жовтневу революцію 1917 року, тому в країні залишилась значна 

кількість малоземельних селянських дворів, що негативно впливали на 

економічний розвиток держави [1]. 

Одним з перших декретів радянської влади був Декрет про землю, який 

скасував приватну власність на землю, провів її націоналізацію з повною 

конфіскацією «нетрудових» володарів – поміщиків, буржуазії, церкви. Землі 

селян залишилися в їхньому користуванні, але без права продажу і купівлі. 

Націоналізовані землі становили загальнонародний земельний фонд, частина 

якого не підлягала розподілу. Основну частину цих земель було виділено у 

селянське користування. Принцип єдності земельного фонду полягав в тому, 

що скільки б земля перерозподілялася між користувачами, вона є неподільним 

об’єктом права власності, носієм якого виступає держава. 

Попередній розподіл земель тривав до 1920 року і мав на меті передачу 

конфіскованих земель трудящих, насичення земельного голоду малоземельних і 

безземельних верств селянства. Загальні підсумки розподілу конфіскованих 

земель станом на 1924 рік були на користь селян України. Вони одержали у 

своє розпорядження 91,8 % загальної площі сільськогосподарських земель. 

З 1 грудня 1922 року почав діяти Земельний кодекс РРФСР, який 

детально регулював трудове землекористування одноосібних селянських 

господарств і заохочував колективні форми господарства. 

Важливу роль у здійсненні реформи 1920–1924 років відігравали комітети 

незаможних селян. Вони в умовах післявоєнного розладу економіки, нестачі 
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знарядь, робочої худоби почали проводити кооперування засобів виробництва 

та спільного їхнього використання через колективні організації – артілі та 

товариства з громадського обробітку землі. На кінець 1920 року в Україні було 

близько 960 сільськогосподарських артілей, а вже у 1923 році – 3904. 

Подальший крок у земельних відносинах в Україні було зроблено у 

грудні 1927 року проголошенням курсу на колективізацію сільського 

господарства. 15 грудня 1928 року було прийнято Закон «Загальні начала 

землекористування і землеустрою». У ньому наголошувалося, що 

націоналізація земель, яка є основою всього радянського земельного ладу, 

забезпечує соціалістичну перебудову сільського господарства. Право 

виключної державної власності на землю визначалося за Союзом РСР. 

У період суцільної колективізації було прийнято ряд законодавчих актів, 

спрямованих на створення колгоспного ладу, ліквідацію куркульства, 

закріплення колгоспного землекористування [2]. 

Насильницькі методи колективізації викликали шалений опір селянства, 

яке споконвіку прагнуло мати свою землю й вільно на ній господарювати і яке 

одержало її під час націоналізації й встигло розгорнути своє господарство. Все 

це знову забирала держава – «право на землю мало здійснюватися 

землекористувачем лише у складі земельної громади з підкоренням 

встановленому громадою порядку землекористування. Купівля, продаж, 

передача у спадщину або дарування, а також заклад землі заборонялися, а 

особи, винні в учиненні їх, крім кримінальної відповідальності, позбавлялися 

землі, що знаходилася в їхньому користуванні» [2]. 

Починаючи з 1929 року, колективізація охопила в Україні: у 1933 році – 

69,5 %, на кінець 1934 року – 88 %, а в середині 1935 року – 91 % селянських 

господарств [2]. 

Для зміцнення сталості землекористування колгоспів як запоруки 

соціалізму було прийнято постанову ЦВК і РНК СРСР від 3 вересня 1932 року 

«Про створення сталого землекористування колгоспів». Нею заборонялися 

переділи земель між колгоспами, встановлювався порядок зміни меж колгоспів 

у зв’язку з їхнім укрупненням чи розукрупненням. 
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Постанова РНК СРСР від 7 липня 1935 року «Про видачу сільсько-

господарським артілям державних актів на безстрокове (довічне) користування 

землею» призвела до проведення великих обсягів землевпорядних робіт 

протягом 1935–1937 років, які остаточно ліквідували в Україні селянські 

землекористування. Кожному колгоспу видавали державний акт на безстрокове 

(довічне) користування землею. Державний акт за № 1 було видано колгоспу 

імені Комінтерну с. Старосілля Городищенського району Черкаської області. 

Під час другої світової війни з метою забезпечення армії та населення 

продуктами харчування при підприємствах і установах організували широку 

мережу підсобних господарств для виробництва сільськогосподарської 

продукції. Значно розвинулося колективне та індивідуальне городництво. 

Кожній сім’ї виділялося від 0,12 до 0,25 га землі під городи. 

У післявоєнний час зміст і обсяг землевпорядних робіт визначалися 

спеціальними постановами. Насамперед, треба було відновити межі 

землекористувань, порушені сівозміни й земельно-облікову документацію 

колгоспів, радгоспів та адміністративних районів. 

Пленум ЦК ВКП(б), який відбувся в лютому 1947 року, переорієнтував 

землевпорядкування на однотипні сівозміни у всіх господарствах, незважаючи 

на різноманітний ґрунтовий покрив, неоднакову забезпеченість кормовими 

угіддями та інші фактори [2]. 

Значний вплив на зміст внутрішньогосподарського землевпорядкування 

мала постанова Ради Міністрів СРСР і ЦК ВКП(б) від 20 жовтня 1948 року 

«Про план полезахисних лісонасаджень, запровадження травопільних сівозмін, 

будівництва ставів і водойм для забезпечення високих і сталих врожаїв у 

степових і лісостепових районах європейської частини СРСР». Полезахисні 

смуги, зрошувані ділянки, стави і водойми стали необхідними й важливими 

елементами внутрішньогосподарського землевпорядкування колгоспів і 

радгоспів. 

До 1950 року проекти внутрішньогосподарського землевпорядкування 

мали майже всі колгоспи і радгоспи. Однак, розміри землекористувань і польові 

сівозміни багатьох колгоспів не забезпечували умов для продуктивного 
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використання нової техніки, впровадження досягнень науки й передового 

досвіду. Цей недолік усунула постанова Ради Міністрів СРСР від 30 травня 

1950 року «Про укрупнення дрібних колгоспів і завдання партійних організацій 

у цій справі». Масове укрупнення колгоспів вимагало проведення великого 

обсягу робіт з міжгосподарського і внутрішньогосподарського 

землевпорядкування [2]. 

Міжгосподарське землевпорядкування полягало в утворенні великих 

земельних площ, землекористувань, усуненні їхніх недоліків (черезсмужжя, 

вклинювання, вкраплювання, ламаність меж тощо) та видачі господарствам 

нових державних актів. 

З 1958 року організація території й введення сівозмін стали розглядатися 

як найважливіша складова частина науково-обґрунтованої системи ведення 

господарства кожного колгоспу і радгоспу. Стан землевпорядкування і 

освоєння сівозмін до цього часу залишався незадовільним – сівозміни були 

освоєні тільки в 26 % радгоспів і в 19 % колгоспів [2]. 

Важливе значення для подальшого розвитку земельних відносин мало 

прийняття в 1968 році Основ земельного законодавства СРСР та союзних 

республік. Цей документ став основним законодавчим актом щодо регулювання 

земельних відносин і проведення державного землевпорядкування. 

Але він був розрахований не на господарську самостійність селян і не на 

різноманітність форм користування землею, а на жорстку централізацію й 

командне управління сільським господарством. Проголошена в «Основах» 

концепція матеріальної заінтересованості колгоспів, радгоспів, селян в 

ефективнішому використанні та охороні земель не була підкріплена належним 

господарським механізмом. Навіть такі правові вимоги, як дотримання 

пріоритету сільськогосподарського землекористування, недопущення 

розбазарювання цінних угідь, перекреслювалися практикою. 

З метою розвитку і доповнення «Основ…» в Україні у 1970 році було 

прийнято Земельний кодекс. Проте він не вніс та й не міг внести за існуючого 

політичного режиму щось нове і важливе для земельних відносин в Україні, 

хоча життя настирливо вимагало врахування національно-територіальних 
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особливостей внутрішньогосподарського використання, охорони та поліпшення 

земель. 

У 70–80-х роках розвиток земельного законодавства почав 

спрямовуватися у бік кооперування селян. Поступово колгоспне законодавство 

затіняє земельне. 

Колгоспне законодавство вбирає в себе закони й укази, Примірний Статут 

колгоспу, спільне рішення партії та уряду, інші правові акти з питань діяльності 

колгоспів. Проте, колгоспний лад не змінювався, а почав трохи занепадати. На 

порядку денному виникло питання розуміння можливих перспектив розвитку 

нових форм господарювання. 

У 70-ті роки до традиційного міжгосподарського і внутрішньо-

господарського землевпорядкування додалися нові напрями в організації 

використання земель, зокрема, прогнозування і планування використання 

земель у Генеральних схемах використання земельних ресурсів, схемах 

землевпорядкування областей і районів країни, рекультивація земель, 

проведення земельно-кадастрових робіт, робоче проектування, пов’язане з 

поліпшенням окремих земельних ділянок. У землевпорядних проектах більше 

уваги стали приділяти економічному обґрунтуванню проектних рішень, істотно 

розширилися природоохоронні функції землевпорядкування, почали 

враховуватися міжгосподарські зв’язки сільськогосподарських і переробних 

підприємств. 

Постанова Ради Міністрів СРСР від 10 червня 1977 року «Про порядок 

ведення державного земельного кадастру» сприяла розгортанню широкого 

фронту робіт із земельного кадастру, визначення продуктивної здатності земель 

різної якості, в результаті чого було створено єдину загальносоюзну методику з 

оцінки земель. Запроваджувалася державна реєстрація землеволодінь і 

землекористувань як складова земельного кадастру, який забезпечує вивчення 

правового і визначає господарський стан земель, бонітування ґрунтів та 

економічну оцінку земель. 

З метою розв’язання продовольчої проблеми травневий (1982 року) 

Пленум ЦК КПРС прийняв Продовольчу програму країни на період до  
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1990 року. Вона висунула ряд завдань, серед яких, одним із найважливіших, 

було вдосконалення управління земельними ресурсами. Зростання цінності 

землі, необхідність ощадливого розподілу між галузями народного 

господарства вимагали подальшого вдосконалення структури, форм і методів 

організації використання землі із застосуванням сучасних методів одержання, 

опрацювання, зберігання та видачі оперативної інформації про землю. 

Впроваджувалася науково-обґрунтована система землеробства з 

урахуванням природно-кліматичних умов зон, областей, районів, особливо на 

зрошуваних територіях, і контурно-меліоративного землеробства. Важливим 

соціально-економічним завданням стала рекультивація земель, порушених 

промисловістю. 

У розв’язанні продовольчої проблеми значне місце відводилося 

підсобним господарствам несільськогосподарських підприємств і організацій. 

Подальшого розвитку набули садові й городні кооперативи та товариства, що 

створювалися здебільшого на землях, які раніше не використовувалися. 

З середини 80-х років почався новий етап відновлення оренди землі в 

Україні та земельних орендних відносин. Форми цих відносин були 

різноманітними: колективні, сімейні, індивідуальні. Становлення орендних 

форм використання землі незабаром одержало підтримку в законодавчому акті 

СРСР «Про кооперацію в СРСР», який було введено в дію з 1 липня 1988 року. 

В подальші роки напрацьовувалася законодавча база орендних відносин. 

Основи законодавства Союзу РСР і соціалістичних республік про оренду 

впровадили такі види оренди: оренда майна підприємства (об’єднання), оренда 

майна громадянами у вигляді індивідуальної й трудової оренди, внутрішньо-

господарська оренда (орендний підряд). Оренда землі законодавчо визнавалася 

самостійним інститутом земельного законодавства як специфічна форма 

тимчасового користування землею на умовах, визначених угодою сторін. 

Про масштаби землевпорядних робіт з організації використання земель 

можна судити з того, що з 1940 по 1960 рік в основному проводилися роботи з 

укрупнення колгоспів, а з 1970 по 1983 – з організації державних та 
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міжгосподарських сільськогосподарських підприємств. У 1990 році велика 

робота проводилася з організації колективних садів. 

Про ефективність здійснюваних заходів і використання земель свідчить 

врожайність, наприклад, зернових, яка зросла від 15,8 ц/га в 1960 році до 

30,8 ц/га у 1990 році. Тобто впровадження землевпорядних та інших заходів 

сприяло підвищенню ефективності використання земель. 

Важливою віхою у земельних відносинах стала Декларація про 

державний суверенітет України від 16 липня 1990 року, яка проголосила, що 

земля є власністю українського народу [2]. 

Виходячи з постулатів Декларації, постало ключове питання щодо 

створення нової юридичної схеми земельних відносин, яка б істотно 

відрізнялася від тогочасної існуючої схеми, побудованої за принципами 

монопольного права державної власності на землю [3]. 

Державна політика у сфері регулювання земельних відносин за думкою 

В. П. Горбуліна має здійснюватися, передусім, у напрямі подальшого розвитку 

відносин власності на землю – серцевини нового ринкового земельного ладу в 

країні, а також державних гарантій непорушності права власності на земельні 

ділянки. При цьому земельні ресурси і аграрне землекористування 

безпосередньо стосуються стану продовольчої безпеки, є важливими 

компонентами економічного добробуту України [4]. 

Україна переходила від Декларації про суверенітет до економічної та 

політичної самостійності. Концепція і Програма переходу Української РСР до 

ринкової економіки, прийняті Постановою Верховної Ради Української РСР від 

1 листопада 1990 року № 438-XII, ґрунтувалися на положеннях Декларації про 

державний суверенітет України та Закону УРСР «Про економічну самостійність 

Української РСР», які створили необхідні передумови для забезпечення власної 

політики переходу до ринкової економіки з метою підвищення життєвого рівня 

народу України. 

Перехід до ринкових відносин передбачав радикальне перетворення 

аграрних відносин, для чого було визнано за необхідне проведення земельної 

реформи в новій державі, що створювалась. Регулювання земельних відносин 
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передбачалося спрямувати на створення умов для раціонального використання 

земель, відтворення родючості ґрунтів, збереження і поліпшення природного 

середовища й рівноправного розвитку різних форм господарювання. 

Земля визнавалася виключно власністю народу України, а Республіка у 

своїх кордонах здійснює розпорядження землями й розробляє земельне 

законодавство. Правомочність із розпорядження землею на період її 

роздержавлення та приватизації надана Верховній Раді Української РСР. За 

землевласниками та землекористувачами закріплювалися право самостійного 

господарювання на землі й право розпорядження виробленою продукцією, а 

також здійснення інших видів діяльності відповідно до цільового призначення, 

що мають поєднуватися з обов’язком ефективного використання земель [5]. 

Процес земельних перетворень в Україні викликав істотні зміни у 

характері земельних відносин, організаційно-правових і організаційно-

територіальних формах землекористування та власності на землю. А 

перерозподіл земель, поява різних форм власності дали змогу створити основу 

нового земельного ладу в країні [6]. 

На думку В. С. Ларцева та Г. Н. Ключикова приватизація стала фактично 

єдиним в Україні блоком ринкових макроекономічних реформ, який 

здійснювався порівняно динамічно. Саме тому вона вимушена була грати 

непритаманну їй авангардну роль, створюючи корпоративний сектор 

економіки, ринкову інфраструктуру, дрібних власників та одночасно 

ліквідовувати державну монополію [7]. 

У процесі земельної реформи, всупереч здоровому глузду та народній 

мудрості «сім раз відмір…», в Україні великі поля розділили майже на сім 

мільйонів шматочків, куди потрапили і крутосхили, і заболочені 

природоохоронні землі, і землі запасу – землі для майбутніх поколінь. А 

головне – земля так і не належить тим, хто її обробляє, хоча тіньовий ринок 

землі росте, як на дріжджах [8]. 

Лихоманка орендних відносин у сільськогосподарському виробництві 

вийшла з-під контролю. Такі «оренди», живлячи надії на легке здобуття за 
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тіньовими схемами права власності на землі, часто виливаються в рейдерські  

дії [8]. 

У цілому, можна стверджувати, що в Україні досі не визначено мету 

земельної політики, а відтак – першочергові заходи з подальшого здійснення 

земельної реформи [8]. 

Головною метою земельної політики має бути стабільність та 

ефективність функціонування системи сільськогосподарського 

землекористування, зорієнтованої на вирішення питань продовольчої безпеки 

країни та досягнення добробуту сільських громад і територій [9]. 

Якщо стисло, то головними стратегічними завданнями мають бути: 

– раціоналізація сільськогосподарського землекористування для 

підвищення ефективності віддачі земельно-ресурсного потенціалу; 

– завершення залучення землі до економічного обігу як фактору 

стабілізації економіки АПК; 

– завершення трансформації земельних відносин в АПК відповідно до 

вимог ринкової економіки; 

– всебічна державна підтримка заходів, спрямованих на охорону земель і 

відтворення родючості ґрунтів; 

– підвищення екологічної стабільності сільських територій. 

Саме ці питання й мають бути п’ятьма основними блоками майбутньої 

національної програми (доктрини) земельної політики [9]. 

Земельна політика України повинна базуватися на таких головних 

принципах, як відкритість, прозорість і чесність. В органах земельних ресурсів 

мають працювати фахівці-землевпорядники, спроможні вирішувати складні 

завдання [10]. 

На думку П. Кулинича, стратегія державної земельної політики України 

повинна подолати односторонню орієнтацію на вирішення проблеми 

формування земельного ринку, яка, безперечно, є важливою і не до кінця 

вирішеною. Продовжуючи формування земельного ринку, Україна має внести 

до структури державної земельної політики також і вирішення таких 

архіважливих питань розвитку земельних відносин, як: оптимізація структури 
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земельної території шляхом доведення до оптимальних розмірів площ лісів і 

природоохоронних територій; оптимізація частки в земельному фонді країни та 

структурі земель сільськогосподарського призначення зі зменшенням площі 

деструктивних сільськогосподарських угідь (ріллі) та відповідним збільшенням 

площ стабілізуючих угідь (сінокосів і пасовищ) [11]. 

Крім того, стратегія державної земельної політики України має врахувати 

продовольчу кон’юнктуру світового ринку з його істотним зростанням попиту 

на сільськогосподарську продукцію та підвищеним зростанням цін на неї, а 

також наявність у структурі сільськогосподарського земельного фонду України 

значної частки земель з потенційно найродючішими чорноземними ґрунтами, 

які через певні причини не зазнали такої системної деградації із втратою цінних 

якостей засобу виробництва, як це сталося в західних країнах з розвинутим 

сільським господарством. Зазначені фактори створюють для України 

сприятливі можливості для стимулювання розвитку органічного землеробства, 

яке дозволить вирішити дві ключові проблеми: запропонувати ринку 

екологічно чисту, органічну сільськогосподарську продукцію для вітчизняного 

та зарубіжного споживача та забезпечити збереження і зростаюче відновлення 

родючості ґрунтового покриву країни, оскільки органічне землеробство 

виключає застосування засобів хімізації тощо [11]. 

Одним з головних завдань державної земельної політики на стратегічну 

перспективу має бути формування стійкого агроекологічного іміджу України як 

країни, яка виробляє якісну сільськогосподарську продукцію за допомогою 

природозберігаючих технологій [11]. 

Сучасна державна політика у сфері земельних відносин має базуватися на 

таких конституційних засадах: а) земля є об’єктом права власності 

Українського народу; б) земля є основним національним багатством, що 

перебуває під особливою охороною держави; в) від імені Українського народу 

права власника здійснюють органи державної влади та місцевого 

самоврядування; г) кожен громадянин має право користуватися землею як 

об’єктом права власності народу відповідно до закону; д) власність на землю 

зобов’язує; е) власність не повинна використовуватися на шкоду людині та 
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суспільству; є) держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності та 

господарювання, соціальну спрямованість економіки; ж) рівність усіх суб’єктів 

права власності перед законом; з) гарантованість права власності; и) набуття та 

реалізації права власності на землю громадянами та юридичними особами, 

державою і територіальними громадами винятково відповідно до закону; 

і) непорушність права приватної власності на землю [12]. 

Видається, що головним недоліком сучасної земельної політики є 

відсутність визначених пріоритетів земельної реформи, яка була проголошена 

майже два десятиріччя тому, і є сьогодні так само далекою від завершення, як в 

1990 році. Дотепер, держава не визначилася з кінцевою метою реформи. 

Відповідно до ст. 14 Конституції України «Земля є основним національним 

багатством, що перебуває під особливою охороною держави». Враховуючи, що 

в нашій державі це один з основних ресурсів формування ВВП, ми приділяємо 

цьому напряму недостатню увагу. Для забезпечення належного ставлення до 

основного багатства, мабуть, недостатньо рівня державного комітету, який 

навіть не має права голосу в Кабінеті Міністрів, щонайменше має бути 

профільне міністерство. На цей час в Уряді немає посади віце-прем’єра з 

аграрних питань – і це в державі з найбільшими запасами чорнозему (хоча, така 

посада має більш глобально звучати, наприклад, віце-прем’єр з питань 

земельної політики та агропромислового комплексу). Таке кадрове підсилення є 

життєвою необхідністю на нинішньому етапі [13]. 

Формування земельного законодавства все ще далеке від завершення. З 

1990 року Парламент ухвалив низку законів, більшість положень яких уже 

змінено чи доповнено, або не отримали деталізації в підзаконних нормативно-

правових актах, або було скасовано. Через внутрішні колізії законодавства, 

правовому середовищу земельних відносин часто бракує визначеності. Крім 

того, скасовані або змінені правові режими фактично продовжують 

застосовуватися [14]. 

Складність положень ключового закону – Земельного кодексу 2001 р., 

зокрема щодо управління землями державної власності, є вражаючою і 

перешкоджає ефективному управлінню цими землями. Одні аспекти 
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розпорядження земельними ресурсами отримали деталізоване регулювання, 

тоді як інші страждають від його недостатності або нечіткості. Наприклад, 

процедура надання ділянок у постійне користування є детально визначеною, а 

процедури передачі в оренду та продажу земель держави отримали нечітке 

регулювання, відповідні правові акти містять перехресні посилання або 

відсилки до ще не існуючих законів. Багато норм Земельного кодексу можуть 

бути замінені підзаконними нормативно-правовими актами або внутрішніми 

положеннями відповідних органів влади. «Надрегулювання» є головною 

причиною того, що до Земельного кодексу з моменту його ухвалення 

неодноразово вносилися зміни та доповнення. Однак, у багатьох випадках вони 

лише загострили проблему [14]. 

А така відсутність необхідних нормативно-правових актів у галузі 

земельних відносин зумовлює прийняття органами виконавчої влади та 

органами місцевого самоврядування власних правових актів, які часто 

протирічать як положенням Конституції України, так і нормам Земельного 

кодексу України. Через колізії, що існують між нормами Земельного кодексу та 

нормами Лісового, Водного кодексів, інших нормативно-правових актів 

допускаються численні порушення чинного земельного законодавства [14]. 

Особливо ці негаразди проявляються в населених пунктах, де внаслідок 

багатопланового використання земельних ресурсів відбувається злиття 

правових режимів використання різних категорій земель, розташованих у їх 

межах. Безумовно, виділення серед земель населених пунктів земель житлової 

та громадської забудови усунуло традиційну подвійну уяву розподілу 

земельних ресурсів на землі населених пунктів (за їх місцем розташування) та 

інші землі (за основним їх цільовим призначенням). Проте у Земельному 

кодексі не визначено, на жаль, конкретні ознаки відмежування земель житлової 

та громадської забудови від інших категорій земель, що ускладнює дотримання 

встановленого правового режиму їх використання. 

Разом з тим, основні питання земельних відносин часто регулюються 

положеннями законів різних галузей права, наприклад, лісового, водного, 
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містобудівного. Слід вважати доцільною оптимізацію правової бази земельних 

відносин з метою надання їй ознак гармонійності та ясності [14]. 

Отже, сьогодні немає альтернативи рішучим системним змінам у 

земельних відносинах на базі стратегічного планування земельних відносин, 

узгодженості заходів економічної, екологічної, соціальної та продовольчої 

політики держави, їх спрямованості на позитивні кінцеві соціально-економічні 

результати [14]. 

Сучасний стан людства як світової спільноти значною мірою 

обумовлюється глобальними тенденціями в його розвитку, глибинними 

трансформаціями економіки, політики й права, що не може не позначатися на 

процесах життєдіяльності окремих народів, націй, держав [15]. 

Україна відразу з набуття незалежності була втягнута в бурхливий процес 

глобальної трансформації. В той же час, з формуванням державності, 

притаманної суверенній країні, вона приступила до формування економіки 

ринкового типу. Базовим процесом перебудови української економіки,  

як і інших постсоціалістичних країнах, стала трансформація державної 

власності [15]. 

В умовах глобальної економічної кризи перед країнами, які не завершили 

постсоціалістичну трансформацію, актуалізувалась необхідність подолання 

відставання в проведенні ринкових реформ, у тому числі у сфері реформування 

державної власності як важливого резерву посткризового «оздоровлення» 

національних економік [15]. 

Історія розвитку ринкових економік змусила країни визнати необхідність 

створення спеціалізованих регуляторних систем, призначенням яких є 

коригування дії ринкових механізмів з метою запобігання ризикам для інтересів 

суспільства. Практика процесів денаціоналізації економік розвинутих країн і 

країн, які інтегрувались до Європейського Союзу, демонструє, що вони 

дотримувалися обов’язкової синхронності в проведенні приватизації та 

створенні спеціальних регуляторних систем. Ці системи дозволяють порівняно 

безпечно замінити вплив держави на управління компаніями через право 

власності на контроль з боку державної регуляторної системи. Проте, на 
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відміну від країн, які успішно завершили постсоціалістичну трансформацію і 

набули членства в Європейському Союзі, специфічні стартові умови України не 

дозволили їй повноцінно завершити процес реформування державної власності, 

зокрема приватизацію земель [15]. 

Важливим, на нашу думку, але фактично неврахованим при проведені 

процесів денаціоналізації економіки України, особливо у ключовій сфері 

земельних відносин мав бути ґрунтовний аналіз розподілу ресурсів та послуг 

між всіма суб’єктами суспільних відносин з урахуванням всіх аспектів рівня 

добробуту. 

За роки реформування не вирішено дві ключові проблеми в земельних 

відносинах [16]: не забезпечено функціонування екологічно стабільного та 

економічно ефективного землекористування в аграрній сфері; не створено в 

інтересах суспільства і громадянина систему державного управління земельно-

ресурсним потенціалом і регулювання земельних відносин. 

Однією з ключових проблем сучасної земельно-аграрної сфери в роки її 

пострадянського періоду є самоусунення держави від інтересів села та його 

проблем. У суспільстві зростає тривога у зв’язку з руйнацією сільського 

способу життя, споконвічної чистоти, високих моральних якостей сільського 

населення. У цивілізованих країнах немає місця розшаруванню населення за 

місцем прикладання праці та місцем проживання. Нашому селянину, на думку 

В. П. Горбуліна [16], не потрібні привілеї, – а необхідні лише рівноправні 

партнерські відносини, за яких аграрій забезпечує продовольчу безпеку 

суспільства, а держава створює умови для комфортного життя та належного 

достатку його родини. 

Реформування земельних відносин спричинило значне скорочення 

зайнятості в товарному сільськогосподарському виробництві, викликало різке 

зубожіння сільського населення, негативно позначилось на сані його здоров’я, 

освіти, культури, медичному обслуговуванні, продовольчій безпеці і в 

результаті призвело до прискореного вимирання [16]. 

Ринкове економічне середовище зумовлює адекватні перспективи 

розвитку сільських територій і сільського способу життя [16]. Воно сприятиме 
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поліпшенню умови праці й життя сільського населення, створенню 

повноцінного життєвого середовища, яке підтримуватимуть на відповідному 

рівні, а також будуть усунуті регіональні відмінності в умовах життєдіяльності 

на всій території України [17]. 

Важливою складовою у розвитку земельних відносин є окрема 

економічна категорія – регіональна земельна політика. Головною метою 

державної регіональної політики, на думку Л. Я. Новаковського та 

М. І. Шквира, [18] є створення умов для динамічного, збалансованого 

соціально-економічного розвитку України та її регіонів, підвищення рівня 

життя населення, забезпечення дотримання гарантованих державою соціальних 

стандартів для кожного її громадянина незалежно від місця проживання, а 

також поглиблення процесів ринкової трансформації на основі підвищення 

ефективності використання земельно-ресурсного потенціалу регіонів, 

підвищення дієвості управлінських рішень, удосконалення роботи органів 

державної влади та органів місцевого самоврядування. 

Поєднання земельних відносин із соціально-фінансовими та розвиток на 

цій основі інвестиційно-інноваційних процесів аналізу рівня добробуту 

сприятимуть значно ефективнішому використанню земельно-ресурсного 

потенціалу України. 

1.2. Економічні теорії добробуту як основа ефективності та 

справедливості суспільного перерозподілу земельних ресурсів 

В умовах реалізації соціально-орієнтованої стратегії розвитку, коли 

одним з найважливіших цільових завдань є досягнення в Україні європейських 

та загальносвітових стандартів життя у всіх сферах, питання про необхідність 

вдосконалення підходів до оцінки соціально-економічного становища 

населення має особливу актуальність і значимість. 

Словник сучасної економічної теорії Макміллана пропонує наступне 

визначення теорії добробуту: «Економічна теорія добробуту – це наука про те, 

як економічний устрій впливає на добробут членів суспільства». Центральне 

місце в теорії добробуту займають концепції розподілу доходів. В умовах 
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досконалої конкуренції розподіл здійснюється таким чином, що граничний 

дохід, дістається власнику кожного фактору виробництва, дорівнює 

граничному продукту даного чинника. При наявності вад ринку ця 

відповідність порушується [132, 133, 134]. 

Кінцевий розподіл доходів, як правило, істотно відрізняється від 

первинного (рис. 1.1). 

Основна причина полягає в перерозподільчій діяльності держави. У ролі 

безпосередніх об’єктів перерозподілу можуть виступати: 1) доходи; 2) фізичний 

і грошовий капітал як фактор виробництва; 3) економічні можливості. В 

кінцевому рахунку, перерозподільча діяльність держави обертається 

перерозподілом доходів. 

 

Рис. 1.1. Класифікація первинного і кінцевого розподілу доходів 

(сформовано автором) 

Добробут, будучи категорією складною, включає в себе результати різних 

залежностей в соціально-економічному житті суспільства. Його корисність для 

суспільства і конкретних індивідів не може визначатися одним якимось 

показником (наприклад, доходи на душу населення, обчислені від ВВП) [19]. 

Первинний розподіл доходів в економічній системі, яка побудована 

на базі добровільного обміну, визначається дією ринкових сил 

Перерозподіл (кінцевий розподіл) пов’язаних зі стягненням податків, 

постачанням суспільних благ, здійсненням грошових виплат, розподілом окремих 

приватних благ у натуральній формі, розподілом суспільного добробуту 
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З переходом до ринкових умов господарювання і структурної перебудови 

економіки в країнах колишнього соціалістичного табору відбулись суттєві 

зміни в різних сферах життєдіяльності людини. Зокрема, змінилися рівень 

економічного виробництва, мотивація праці, величина доходів населення, 

методи розподілу і перерозподілу суспільних благ тощо [139, 140]. 

Деякі з цих та інші зміни підсилювалися чи були окремо спричинені 

кризами, які накотились на ці країни. 

Вказані чинники вплинули на добробут домогосподарств цих країн, 

диференціацію доходів їхнього населення, їх економічне зростання тощо. 

Однак, незважаючи на глобалізацію, яка притаманна сучасному світу, в кожній 

країні ці процеси відбувалися по-своєму. 

Причинами цих відмінностей були різні стартові умови кожної держави, 

її регулятивна політика, менталітет населення та ін. В результаті, на 

сьогоднішній день рівень добробуту населення в одній країні відрізняється від 

цього рівня в іншій країні [20]. 

Тим часом, у вітчизняній економічній літературі найчастіше 

розглядаються окремі концепції теорії добробуту без їх системного викладу і 

логічної взаємодії та зв’язку. Це обумовлено тим, що дана галузь економічного 

знання не є монотеорією, а складається з безлічі різнорідних гіпотез, концепцій, 

теорій: маржіналістської теорії індивідуального добробуту, маршалліанскої 

теорії добробуту, теорії економічної оптимальності Парето, теорії «провалів» 

ринку Пігу, концепції «функції суспільного добробуту» Бергсона і 

Самуельсона, теорії суспільного вибору Б’юкенена, теорії провалів держави 

тощо. 

Вони створювалися в різні історичні періоди, різними вченими і 

висвітлюють різні аспекти формування індивідуального і суспільного 

добробуту. Не можна не відзначити величезний пізнавальний та науковий 

потенціал цієї теорії. Більшість відкриттів в останні десятиліття зроблено саме в 

даній галузі економічної науки [21]. 

Людство, як і окрема людина, завжди прагнуло до досягнення добробуту. 

Уже в ідеях раннього утопічного соціалізму знищення приватної власності, 
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зрівняльний розподіл і повна регламентація суспільного життя розглядалися як 

умова досягнення загального щастя. На думку представників даного вчення, 

людина нещаслива тому, що відчуває заздрість до більш щасливого сусіда. А 

знищити заздрість можна тільки одним шляхом – зробити всіх однаковими [22]. 

На вирішення завдань пов’язаних з оцінкою рівня економічного 

добробуту було спрямовано наукові дослідження А. Аткінсона, Г. Далі, 

Дж. Кобба, С. Колма, В. Нордгауза, А. Пігу, П. Самуельсона, А. Сена, 

Дж. Тобіна та інших зарубіжних вчених [23]. 

Вивченню суспільного та індивідуального добробуту, дослідженню якості 

та рівня життя населення присвятили свої наукові праці багато українських 

вчених, серед них Т. Кір’ян, Е. Лібанова, В. Мандибура, Л. Ноздріна, 

А. Ревенко, С. Пирожков, Г. Филюк, М. Шаповал та ін. Однак, і досі 

науковцями не виділено множину показників, які варто використовувати для 

оцінювання економічного добробуту населення, не розроблено методики 

розрахунку величин цих часткових показників, не запропоновано достатньо 

ефективного алгоритму визначення рівня економічного добробуту з метою 

удосконалення управління земельно-ресурсним потенціалом територій. 

Ідеологи капіталістичного виробництва з їх філософією егоїзму і 

індивідуалізму в теорії добробуту зробили акцент на виробництві, розглядаючи 

добробут як синонім багатства, де під багатством розумілися продукти 

матеріального виробництва. В рамках даних уявлень основа і джерело 

добробуту – це накопичення національного капіталу, а показник рівня 

добробуту – зростання кількості благ на душу населення або чистий дохід 

країни, який функціонально залежить від ресурсів капіталу, землі та праці. 

Отже, фактори економічного зростання, найважливішими з яких було 

накопичення капіталу і розподіл праці, автоматично ставали факторами 

зростання добробуту. Передумовою ж зростання національного багатства 

класики одностайно вважали систему «природної свободи» [23]. 

Західна теорія добробуту індивіда і суспільства пройшла ряд етапів. На 

першому етапі А. Сміт сформулював залежність суспільного добробуту від: 

1) кількості річного продукту праці і числа споживачів; 2) досягнутого в 
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суспільстві відповідності споживання річного продукту потребам споживачів. 

У загальному вигляді можна сказати, що А. Сміт поставив добробут в 

залежність від продуктивності суспільної праці і його пропорційності потребам. 

Витоки сучасних теорій добробуту слід шукати в утилітаризмі – етичної 

теорії, яка визнає корисність вчинку критерієм його моральності. Засновником 

цієї теорії був англійський філософ І. Бентам (1748–1832), який вважав, що у 

філософії немає більш достойного заняття, аніж надавати підтримку економіці 

повсякденному житті. Метою будь-якої людської дії І. Бентам проголосив 

добробут. Отже, на думку І. Бентама, єдиною універсальною громадською 

наукою повинна стати «евдемоніка» – наука досягнення добробуту. 

Саме добробут І. Бентам пропонував вимірювати вирахуванням суми 

страждань з суми задоволення за даний період часу. У своїй теорії він виходить 

з того, що кожна людина в змозі виробляти ті арифметичні дії, які потрібні для 

отримання максимуму щастя. Слід зауважити, що в бентамовській концепції 

людина є виключно споживачем; сфера виробництва цікавить його дуже мало. 

Більш того, він націлений на негайне споживання – майбутні задоволення, 

згідно «арифметики щастя» входять в розгляд з меншими вагами, ніж справжні. 

Ця людина (універсальний споживач І. Бентама) добре впізнавана, саме вона 

стає центральною фігурою маржіналісткого аналізу. І той же Г. Госсен, який 

першим сформулював закон спадної граничної корисності, з традиційної 

економічної науки взяв саме філософію утилітаризму з її принципами 

розумного егоїзму, суб’єктивного зіставлення вигод і жертв, задоволення і 

страждання. Він навіть пропонував політичну економію перейменувати в 

Genusslehre, тобто вчення про задоволення (або насолоду), де максимізація 

задоволення (корисності) стає найважливішим принципом суспільного 

господарювання. 

У І. Бентама, як і у маржиналістів, ми бачимо зведення всіх мотивів 

людської поведінки до досягнення задоволення; багатство ж вони розглядають 

як окремий випадок задоволення. І в цьому перша відмінність поглядів 

І. Бентама і А. Сміта. Інша ж відмінність полягає в тому, що І. Бентам не 

довіряв узгодження індивідуальних прагнень до добробуту ринку і конкуренції, 
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вважаючи це прерогативою законодавства, де ідеальний звід законів повинен 

бути побудований за принципом «максимальне щастя для всіх». Варто 

зазначити, що погляди І. Бентама вплинули не тільки на представників 

маржиналістського напряму в економічній науці, а й на Сисмонди, який вважав, 

що наука про управління повинна ставити собі за мету щастя людей, з’єднаних 

в суспільстві. Говорячи його словами «...вона шукає кошти, щоб забезпечити 

людям найвищу благодать, сумісну з їх природою» [23]. 

До сих пір в центрі нашої уваги були питання поведінки економічних 

суб’єктів (споживачів і фірм), дослідження умов оптимізації їхньої поведінки, 

яке зводиться до максимізації корисності. Це зумовило наш інтерес до проблем 

формування цін на фактори виробництва, які одночасно є доходами власників 

цих факторів, і цін на продукцію фірм. Однак, залишилося відкритим питання, 

чи означає оптимізація поведінки окремих осіб максимізацію суспільного 

добробуту в цілому? Відповідь на це питання, серед іншого, допоможе 

відповісти і на запитання, чи перешкоджає існування монополій досягненню 

цього стану. Бентам І. проголосив в якості єдиної мети будь-якого уряду 

«забезпечення найбільшого щастя найбільшому числу людей». Але яким 

чином? Принципово різну відповідь на це питання дають автори двох найбільш 

відомих теорій економічного добробуту – італійський економіст В. Парето і 

англійський економіст А. Пігу. 

За своїм економічним поглядам В. Парето (1848–1923) можна віднести до 

представників Лозанської економічної школи. Як і Вальрас, В. Парето вважав 

політичну економію своєрідною механікою, яка розкриває процеси 

економічних взаємодій на основі теорії рівноваги. На його думку, дана наука 

повинна досліджувати механізм, який встановлює рівновагу між потребами 

людей і обмеженими засобами їх задоволення. Істотний внесок вніс В. Парето в 

розроблення теорії споживчої поведінки, ввівши замість кількісного поняття 

суб’єктивної корисності – порядкові, що означало перехід від кардиналістської 

до ординалістської версії теорії граничної корисності. Далі, замість зіставлення 

порядкової корисності окремих благ В. Парето запропонував зіставлення їх 

наборів, де одні рівні набори описувалися кривими байдужості. На думку 
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В. Парето, завжди існує така комбінація цінностей, при якій споживачеві 

байдуже, в якій пропорції він їх отримає, аби сума цих цінностей не піддавалася 

змінам і приносила максимум задоволення. Ці положення В. Парето лягли в 

основу сучасної теорії споживчої поведінки. Оптимум за В. Парето – зміна в 

політиці є соціально виправданою, якщо внаслідок такої зміни або всі члени 

суспільства опиняться у кращому становищі, або, по меншій мірі, це буде 

стосуватись деяких його членів, разом з тим стан усіх інших не  

погіршиться [23]. 

Проблемам дослідження добробуту було присвячено роботу іншого 

видного англійського економіста, представника кембріджської школи А. Пігу 

(1877–1959), книга якого «Економічна теорія добробуту» вийшла в світ в 

1924 р. Метою свого дослідження А. Пігу поставив розроблення практичного 

інструментарію для забезпечення добробуту на основі елементів неокласичної 

теорії: теорії спадної граничної корисності, суб’єктивно-психологічного 

підходу в оцінці благ і принципу утилітаризму. Можна з повним правом 

сказати, що А. Пігу завершив створення неокласичної теорії добробуту [23]. 

Відомий англійський інституціоналіст Дж. А. Гобсон на перше місце 

ставив індивідуальний добробут, визначаючи його критерії з точки зору 

індивідуального здоров’я, який передбачає гармонію фізичної і розумової 

діяльності. Забезпечення громадського добробуту він покладав на державу. 

У ще більшій мірі вплив держави на індивідуальний і суспільний 

добробут підкреслює теорія Дж. М. Кейнса. Держава, впливаючи своєю 

макроекономічною політикою на рівень зайнятості ресурсів і національного 

доходу, визначає тим самим і рівень добробуту. Кейнсіанство в певному сенсі 

повернулося до аналізу добробуту з громадських позицій, що було характерно 

для А. Сміта. Це висунуло на авансцену проблему співвідношення 

індивідуального та суспільного добробуту, яка розроблялася провідними 

західними економістами А. Бергсоном, лауреатами Нобелівської премії 

К. Ерроу, П. Самуельсоном та ін. [132]. 

На думку К. Ерроу, прийняття громадського рішення вимагає сталості 

системи переваг, передбачає вибір між відомими суспільству альтернативами. 
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Одна з цих умов завжди порушується (наприклад, при вирішенні питання 

голосуванням). К. Ерроу зазначив, що оскільки в суспільстві існує зіткнення 

інтересів, вирішення питань теорії економічного добробуту можна шукати за 

допомогою теорії ігор. Інший підхід до теорії добробуту – це підхід 

П. Самуельсона, а також А. Бергсона і Ланге. 

Бергсон А. в 1938 р розробив функцію загального добробуту 

дотримуючись, на відміну від своїх попередників, оціночних суджень, які, на 

його думку, можуть формулюватися вищим авторитетним органом. За 

допомогою цієї функції можна оцінити пропозиції про економічну політику. 

Концепція суспільного добробуту А. Бергсона названа ординалістською. 

Теореми загального добробуту П. Самуельсона засновані на роботі 

А. Бергсона. На думку П. Самуельсона, з функції корисності можна вивести 

індекс цін на споживчі товари, так як однакова еластичність попиту від доходів 

малоймовірна. Функція добробуту не вказувала на обов’язковість вибору 

одного з можливих станів суспільства, але показувала перевагу одній ситуації з 

декількох. Добробут розглядався як максимізація співвідношень «витрати – 

випуск». Так як функція добробуту П. Самуельсона показувала можливість 

порівняння корисності благ для різних споживачів, вона суперечила думкам 

інших теоретиків, які вважають, що потрібно виробити тільки критерій зміни 

добробуту. Прикладами застосування теорії добробуту П. Самуельсона служать 

проблеми державних витрат і міжнародної торгівлі. Тут виходять з принципу, 

що більше завжди краще меншого. Відносно виробництва, це дає виробничу 

функцію витрат і випуску, щодо індивідуальних пропозицій і попиту, це 

дозволяє прирівняти відношення граничних корисностей (або граничну норму 

замінності) відповідного нормативного коефіцієнту перетворення у виробничій 

функції. 

В результаті отримуємо систему рівнянь з їх числом, меншим, ніж число 

змінних, на 1−k  (де k  –  число індивідів). 

Самуельсон П. прагнув знайти функцію добробуту суспільства, що 

представляє вектор k функцій індивідуальної корисності 
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),....,,( 21 kUUUWW =      (1.1) 

де W – порядкова функція подібно всіх функцій індивідуальної корисності U  

(i = 1, 2, 3, .., k), що встановлює послідовний спільний громадський порядок 

всіх можливих ситуацій. 

Самуельсон П. характеризує функцію W як етичне переконання всіх 

доброзичливих людей. Кожна Ui залежить від індивідуального споживання і 

пропозиції їм послуг. Відсутнє (k – 1) рівнянь складається, виходячи з умов 

максимізації W за умови підпорядкування обмеженням, що накладаються 

іншими рівняннями системи. Для оптимуму в теорії економічного добробуту 

потрібно тільки те, щоб W була заданою функцією (хоча б і порядковою) – 

визначеною з точністю до зростаючого монотонного перетворення. Не 

обов’язково рівність або співвідношення окремих Ui, а також їх підсумок 

(укрупнення) у форму типу [133]. 

Нові варіанти теорії добробуту, що з’явилися разом з затвердженням ідеї 

соціального контролю, регульованого розвитку, в поняття «добробут» 

включають сукупність умов, що визначають якість життя індивіда. Теорія 

добробуту активно впливає на економічний розвиток. На відміну від 

попередніх варіантів, економічне зростання стає функцією добробуту. 

Ефективність, ступінь задоволення потреб – все, що включається в поняття 

суспільного добробуту, відбилося в оцінці окремих індивідів, що залежить від 

їхнього способу життя і відповідної системи цінностей. Відсуваючи на другий 

план матеріальні потреби, Дж. Гелбрейт, У. Ростоу, Т. Парсонсом та іншими 

економістами було сформульовано єдиний, загальнолюдський критерій 

добробуту. 

До 30-х років XX ст. відноситься початок формування концепції 

«держави добробуту». Суспільно надаються і субсидовані послуги 

визначаються як суспільний добробут в тому випадку, якщо їх не може надати 

приватний ринок (Тітмус P., Хансен Е., Мюрдаль Р., Самуельсон П., Лейден С., 

Нейл Д., Гелбрейт Дж. та ін.). Моделі держави добробуту включають комплекс 

інститутів, покликаних здійснити втручання в соціальне та економічне життя 
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для забезпечення повної зайнятості, високого рівня доходів і стабільних цін, а 

також програми соціальної допомоги непривілейованих верствам населення. 

У загальному сенсі держава добробуту – це система політики, в якій 

відповідальність держави поширюється до відповідальності суспільства за 

добробут громадян, а його мета – надання всім членам суспільства юридичних, 

політичних, соціальних прав шляхом справедливого розподілу доходів. 

В останні десятиліття проблема добробуту в західній теорії розглядається 

в двох основних аспектах (причому загальним для обох аспектів є прагнення 

наблизити теорію до реальності). Перший аспект – це конкретно-історичне 

наповнення поняття «індивідуальний добробут» з точки зору критеріїв «якості 

життя», яких налічується від 5 до 35 в різних країнах (економічних, політичних, 

соціальних, психологічних) споживання, позаробочий час, зміна 

навколишнього середовища, фактори охорони здоров’я та освіти, безпека 

існування, участь в управлінні, почуття мети, рівень доходів тощо. 

Другий аспект – це таке дослідження механізмів реалізації добробуту, яке 

прагне подолати абстракцію «конкурентного ринку» і врахувати реальну 

структуру соціально-економічних відносин. Нобелівський лауреат 

Дж. Б’юкенен вважає, що необхідно виходити з того, що індивіди делегують 

свої інтереси організованим групам, які, в свою чергу, прагнуть нав’язати ці 

інтереси через апарат держави решті суспільства Як і К. Ерроу, Дж. Б’юкенен 

приходить до висновку про неможливість сконструювати несуперечливу 

функцію громадського добробуту; однак, він просунувся набагато далі 

К. Ерроу, так як досліджує проблему вибору такого механізму, який мінімізував 

би негативні наслідки перерозподільних процесів і максимізував позитивні. 

Держава добробуту у Дж. Б’юкенена – це форма «передавальної 

держави». Передача коштів в такій державі визначається інтересами, що 

проявляються в політиці перерозподілу. Інститути такої держави повинні 

функціонувати, на його думку, для досягнення особистих цілей індивіда-

споживача. 

Таким чином, у всіх нових тенденціях західної науки визнається, що в 

результаті розширення індивідуальних можливостей в кінці XX ст. основним і 
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головним джерелом суспільних перетворень стає індивід, а індивідуальний 

добробут висувається в якості фундаментальної проблеми соціально-

економічного розвитку. 

Оскільки індивід активно впливає на життя, виявляючи напрями 

суспільного прогресу, головним обов’язком суспільства стає винагорода 

індивідуальної ініціативи, контроль за мірою праці і мірою споживання. 

Аналітичний напрям в західній економічній науці – економіка  

добробуту – локалізує економічні, суспільні та політичні детермінанти 

досягнень цивілізації. Точний, модельний тип мислення, загальний для авторів 

більшості аналізованих робіт, поки що не ввійшов в практику вітчизняних 

економістів-теоретиків, що визначає відсутність практичної націленості, 

функціональних залежностей, рекомендацій. 

Головним питанням теорії добробуту в умовах ринкових земельних 

відносин є економічна оптимізація, яка розуміється як максимальна 

продуктивність витрат праці, досяжна при раціональному використанні 

земельних ресурсів. У точці оптимуму продуктивні сили сполучаються з сумою 

потреб, виробничий потенціал відповідає споживчому потенціалу. Вичерпання 

всіх виробничих можливостей і насичення потреб всіх членів суспільства 

вважаються ознакою оптимуму. Результатом оптимізації є ціни, так як оцінки – 

це кошти визначення оптимального стану економіки. Економіко-математична 

теорія, розроблена західними і вітчизняними економістами-математиками 

(Курно А., Госсен І., Тюнен Т., Вальрас Л., Хікс Дж., Самуельсон П., Вальд А., 

Ерроу К., Дебре Ж., Мак-Кензі Л., Гейл Д., Гранберг А., Канторович Л., 

Лівшиць В., Полтерович В. та ін.) підтверджує необхідність ринку, 

децентралізації [22]. 

Зв’язок між відтворювальним підходом до вивчення економічних явищ і 

підходами до вивчення проблеми добробуту можна відобразити на рис. 1.2. 

Ресурсний підхід до вивчення проблеми суспільного добробуту, за 

думкою А. С. Брусової та М. Т. Ачилова, опирається в основному на розгляд 

стадії виробництва в рамках відтворювального циклу, в зв’язку з чим в центрі 
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уваги опиняються такі індикатори, як величина національного дивіденду 

(Пігу А.) або рівень ВВП на душу населення. 

 

Рис. 1.2. Формування комплексного підходу до аналізу рівня добробуту із 

застосуванням відтворювального підходу (сформовано автором) 

Комплексний підхід має на увазі вивчення добробуту з точки зору 

взаємозв’язку всіх основних етапів циклу відтворення, як результату єдиного 

процесу створення, розподілу і споживання благ. Опосередковано на це ж 

вказує у своїй роботі Л. Ерхард: «Куди легше дати кожному по великому 

шматку від великого, всезростаючого в своїх розмірах, пирогу, ніж отримувати 

вигоду з суперечок про розподіл маленького пирога, ось чому я вважаю 

незрівнянно більш важливим домагатися множення добробуту шляхом 

експансії господарства, ніж розраховувати на те, що цей добробут може 

виникнути в результаті непотрібних суперечок про інший перерозподіл 

національного продукту [23, С. 34]. 
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до вивчення 

суспільного 

добробуту 

КОМПЛЕКСНИЙ 

ПІДХІД 

до вивчення 

суспільного 

добробуту 
СПОЖИВЧИЙ 

ПІДХІД 

до вивчення 

суспільного 

добробуту 

Виробництво Розподіл Обмін Споживання 

Загальноекономічний відтворювальний підхід 
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Очевидно, погляди на теорію добробуту змінювалися в ході історичного 

розвитку. У зв’язку з цим важливо відзначити наступне. Будь-яка з цих моделей 

в допустимих межах повинна, на наш погляд, враховувати такі функції 

добробуту як: колективна раціональність (Ерроу Дж), принцип Парето і 

незалежність від маючих відношення до вибору альтернатив. З досвіду 

світового економічного розвитку можна зробити висновок про те, що добробут 

в його сучасних ринкових формах реалізації, є суперечливою категорією, але 

має свої механізми, а також інструменти реалізації, в тому числі і шляхом 

наукової оцінки суспільної системи, економіки, соціальної практики, 

визначення критеріїв ефективності залучення різних інструментів тощо. 

Репрезентативні інститути добробуту пов’язують в динамічну систему 

громадянське суспільство, економіку, політику і індивідуальну свободу як 

елементи єдиного цілого, знижуючи витрати трансакцій за рахунок мирного 

вирішення соціальних конфліктів, впровадження контрактної парадигми, 

вкорінення норм толерантності і взаємності, інсталяції нового інституційного 

порядку (табл. 1.1). 

Таблиця 1.1 

Інституційне уявлення економіки добробуту і суспільного вибору [24] 

Автор 

Науковий внесок в інституціональне 

уявлення сучасної теорії економіки 

добробуту 

Репрезентативний інститут 

(опис) 

Бентам І. Утилітаристське обчислення економічної 

свободи як «арифметики щастя». 

Універсальний індикатор ефективності 

економічної системи – питома вага 

щасливих людей 

Правило гедонізму як 

універсальний регулятор 

економічної поведінки: 

максимум задоволення і 

мінімум прикрощів «тут і 

зараз» 

Сен А. Аналіз ролі і взаємовпливу ключових 

інструментальних свобод: політичних 

свобод, економічних і соціальних 

можливостей, гарантій прозорості та 

соціального захисту. 

Доказ теореми неможливості досягнення 

оптимуму добробуту за Парето і підтримки 

індивідуальних свобод (теорема 

неможливості паретіанского ліберала). 

Розроблення концепції розвитку як процесу 

розширення реальних прав і свобод, якими 

користуються члени суспільства 

Інститут визнання особистої 

свободи: існують питання, 

за якими будь-який вибір 

будь-якої людини має 

вважатися найкращим для 

суспільства, незалежно від 

думки інших людей 
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Продовження табл. 1.1 

Хикс Дж. Р. Визначення оптимальної організації 

економічної системи суспільства, «в якій 

кожен індивід живе настільки добре, 

наскільки це можливо, за умови, що ніяка 

дозволена реорганізація системи не 

погіршить становище будь-якого іншого 

індивіда». При даних ресурсах і шкалах 

переваг буде існувати невизначена кількість 

можливих оптимумів, які відрізняються 

один від одного різним розподілом 

суспільного багатства 

Інститут ефективної 

економічної політики як 

правило (норма) комбінацій 

трьох видів умов 

оптимальності економічної 

системи: граничних умов, 

умов стабільності і 

загальних умов 

Ерроу К. Редукція рівнів економічної системи до 

індивідуального, або наноекономічного 

рівня. 

В умовах політичної системи 

представницьких демократичних інститутів 

і масового суспільства раціональний 

суспільний вибір не сумісний з 

індивідуальною свободою 

Інститут конкурентної 

рівноваги на основі 

взаємодії ринкових і 

неринкових механізмів 

Етціоні А. В. Розроблення соціоекономіки. 

Модель «економічної людини» заснована 

на деонтологічній етиці, яка передбачає, що 

оцінки пронизують вчинки людей, їх 

наміри, вони невіддільні від етичних норм 

суспільства, визначаються ними, 

виступаючи в ролі деякої противаги 

егоїстичним потягам людини. 

В етичному моделюванні господарюючого 

суб’єкта сучасної ринкової економіки 

передбачається, що індивіди знаходяться 

під впливом двох основних наборів 

факторів – свого задоволення і морального 

боргу 

Інститут етичних, 

соціокультурних і 

культурно-історичних 

оцінок як регуляторів 

поведінки «Економічної 

людини» 

Роулс Дж. Розроблення теорії економічної 

справедливості. В якомусь початковому 

стані індивіди виберуть таке суспільство, 

яке буде володіти такими властивостями: 

1) кожен індивід отримає рівні права на 

максимальну особисту свободу, сумісну зі 

свободою інших індивідів; 2) вся нерівність 

в суспільстві може бути результатом 

вільної конкуренції або може 

виправдовуватися лише настільки, 

наскільки вона приносить користь всім 

членам суспільства 

Інститут утилітаристського 

(роулсіанського) контракту: 

правило максимальної 

індивідуальної безпеки і 

невідчуджуваного права на 

життя за однакової кількості 

свобод, доходів і добробуту 

Індикатором економічної ефективності соціально-економічної системи є 

зростання суспільного добробуту, подається як сума чистих виграшів всього 

населення (чистий виграш – це одержувані вигоди господарюючим суб’єктом 
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за мінусом витрат, що складають його неминучі «жертви»). Виграш, так само як 

і «жертви», припускають абсолютну або відносну грошову оцінку [24]. 

Ми поділяємо позицію тих зарубіжних і вітчизняних авторів, які 

стверджують, що неможливо сконструювати несуперечливу функцію 

суспільного добробуту. При цьому, надмірна спрямованість до ролі держави не 

знімає проблематику, а в ряді випадків навіть робить її більш актуальною. 

Економічна основа зростання і розвитку добробуту – об’єктивна, але в 

цій об’єктивності присутня необхідність активної творчої діяльності людей, їх 

цілеспрямованості в досягненні кращих результатів. Людям, в цілому, 

притаманне прагнення краще жити матеріально і духовно. Така якість життя не 

придумується, а задається вимогами соціально-економічного життя. Однак, 

системна оцінка добробуту цим не закінчується. Надзвичайно важливо, що 

зростаючий добробут людей формує зростаючі потреби економічного розвитку. 

Тим самим утворюється відтворювальна основа добробуту, тобто його стійкість 

і можливості зростання. 

Таким чином, здійснення земельної політики перерозподілу земельних 

ресурсів і соціальних гарантій, що не підривала б стимулів економічної 

активності суб’єктів земельних відносин, але при цьому утримувала в 

прийнятному діапазоні рівень життя всього населення, залишається одним з 

ключових завдань сучасної економіки природокористування. 

1.3. Світовий досвід управління земельними ресурсами на основі 

рівня соціально-економічного добробуту 

Особливим економічним ресурсом, що здатен задовольняти людські 

потреби є земля. Від ефективності її використання залежить не лише рівень 

економічного розвитку країни, а й добробут та здоров’я кожної людини. 

Однією з головних умов ефективного управління земельними ресурсами 

будь-якої країни є здатність забезпечити стале землекористування з 

відповідним підвищенням добробуту людей, вирішення проблем, пов’язаних з 

деградацією та поліпшення екологічного стану земель. 
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Земельні ресурси відіграють ключову роль у розвитку територій і тісно 

пов’язані з глобальними проблемами бідності і відсутності продовольчої 

безпеки, адаптації до змін клімату та подолання його наслідків, а також з 

проблемами деградації і виснаження природних ресурсів, які впливають на 

добробут мільйонів жителів у всьому світі [135]. 

Незважаючи на глобалізаційні процеси, що відбуваються у світі, 

зближення основних загальнолюдських цінностей, можна виділити кілька 

суттєво відмінних моделей сприйняття справедливості. Можливо, усвідомлення 

витоків та особливостей формування уявлень про справедливість різних 

культур і народів може дати відповіді про причини успіхів або невдач 

соціальних політик, а також допоможе використати їх переваги та відвернути 

невдачі [25]. 

У сприйнятті традиційних східних цивілізацій переважають колективні 

цінності, які мають пріоритет над індивідуальними інтересами, при цьому 

людина асоціює себе з певним соціумом. 

В Японії правильний розподіл і правильне виконання соціальної ролі має 

дуже велике значення. Для японців характерним є пошук відповідності між 

соціальною позицією та обов’язками, саме в цьому виявляється справедливість 

у суспільстві. Ще один аспект справедливості по-японськи полягає у 

доброчинності правління, заснованому на конфуціанстві: «Тому не існує 

розриву між правлячим класом та підвладним, між ними встановлюється 

справедливий соціальний обмін: правитель дає народу благо і отримує 

правління. Японський тип правління ґрунтується на взаємозалежності 

правлячих та підлеглих, тому розкішне життя правителя буде причиною втрати 

ним влади». 

Так, як і в Японії, у Китаї зміст соціальної справедливості спирається на 

ідеї конфуціанства (гармонічного розвитку на основі «великого єднання» та 

«великого добробуту», досягнення мрії про всеохопну рівність). 

При цьому егалітарна ідея поєднується з ідеєю соціальної ієрархії. Тобто, 

з давнини в Китаї вважали справедливим суспільство, яке поділяється на тих, 

хто працює і виробляє, і тих, хто керує та управляє. Кожен повинен добре 
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виконувати свої обов’язки: держава має бути сильною та централізованою, 

чиновники мають забезпечувати порядок (зокрема, деяку економічну рівність). 

Соціальна рівність реалізувалася у тому, що всі сослів’я мали право на освіту. 

Критерієм соціального зростання особистості були здібності, грамотність, 

розум. 

Західне (економічне) сприйняття. З розвитком промислового 

виробництва та виробничих відносин поняття справедливості дедалі більше 

розглядається в економічній площині. Воно стає базовим поняттям не лише 

філософії та права, а й економіки. В економічних словниках вона часто 

трактується як неупередженість (equity, fairness), а в теорії добробуту 

використовується концепція справедливості розподілу. Справедливість у сенсі 

безпристрасності також не є однозначною: справедливість може означати 

рівність, або те, що винагорода має відповідати здійсненому внеску (заслугам), 

або навіть те, що всі очікування мають виправдовуватись. Проілюструємо ці 

відмінності на прикладі пенсії: справедливість як рівність має передбачати 

однаковий розмір пенсій; справедливість як відповідність винагороді за 

заслугами передбачає, що пенсія має бути більшою у людей, які виконували 

складнішу та відповідальнішу роботу; справедливість як підтвердження 

очікувань означає, що люди мають отримувати ту пенсію, на яку вони були 

вправі розраховувати. 

Стан економіки в цілому та природокористування зокрема 

характеризується розміщенням (або використанням) ресурсів (в т. ч. земельних) 

та розподілом результатів економічної діяльності (землевласників та 

землекористувачів), отриманих під час використання ресурсів. 

Оптимізація стану економіки з точки зору розвитку суспільства – це 

прагнення до ефективного використання ресурсів і справедливого розподілу 

отриманих результатів. Проте однозначно визначити критерій справедливості 

тут дуже складно. 

Якщо за основу обґрунтування критерію справедливості взяти теорію 

суспільного добробуту, то теоретичним критерієм справедливості умовно 

можна обрати один з критеріїв оцінки суспільного добробуту, наприклад 



55 

Парето, який базується на уявленні про суспільний добробут як сумарний 

вектор добробуту окремих споживачів. При цьому добробут зростає, якщо 

зростає користь, отримана окремим споживачем, а користь решти членів 

суспільства принаймні не зменшується. Цей критерій відповідає теорії 

класичного лібералізму, в якій центральне місце посідають інтереси 

особистості. Відповідно до цієї теорії, кожна людина готова і здатна сама 

найбільш ефективно реалізувати свої таланти. Суспільство у даному випадку 

трактується як сукупність таких людей (індивідів). Добре суспільство – це таке 

суспільство, яке не заважає людям вільно реалізовувати свої приватні інтереси. 

Уряди створені людьми для захисту прав (передусім – права приватної 

власності). Рівність у ліберальному суспільстві – це рівність можливостей, а не 

результатів. Справедливість встановлюється ринком, а ефективність 

розуміється як Парето-ефективність, тобто ресурси дісталися тим особам, які 

можуть сплатити за них більшу ціну, і як наслідок, краще (більш раціонально) 

їх використати. 

Інша теорія – егалітаризм – передбачає, що всі члени суспільства повинні 

мати не лише рівні можливості, а й рівні результати. Цим досягається єднання 

та згуртування суспільства. Згідно з егалітарним принципом, справедливим є 

лише рівний розподіл користі між членами суспільства: будь-який рівний 

розподіл є кращим, ніж нерівний. 

Уряди мають прагнути, щоб всі члени суспільства отримували рівні 

блага. Різновидом егалітаризму є теорія Дж. Роулза, на думку якого має бути 

максимізована користь для найбільш нужденних членів суспільства, від чого 

виграш отримає все суспільство. Отже, критерій Роулза полягає у дотриманні 

двох принципів: всі члени суспільства повинні мати рівні права та свободи; 

суспільство має приймати рішення, виходячи з інтересів найменш забезпечених 

груп населення. 

Перед будь-якою економічною системою стоїть проблема вибору між 

ринковим розподілом доходів, який коригується державою, або ж державним 

розподілом доходів, який коригується ринком. 
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Прагнення до досягнення рівності шляхом перерозподілу доходів, як 

правило, асоціюється зі справедливістю, але майже завжди супроводжується 

падінням економічної ефективності. Така ситуація призводить до падіння 

економічної активності і заможних (оскільки велику частину їхнього доходу 

держава вилучає у вигляді податку), і бідних (втрачається стимул працювати, 

оскільки є можливість жити за рахунок допомоги). 

Теорію перерозподілу неодноразово доволі різко критикували економісти 

та соціологи. Так, наприклад, робота французького філософа і соціолога 

Бертрана де Жувенеля з етики перерозподілу є своєрідним викликом основним 

цінностям теорії перерозподілу. Основну увагу він приділяє не стільки 

економічним, скільки моральним аспектам перерозподілу доходів у суспільстві, 

а саме вивченню того, як перерозподіл доходів впливає на особисту свободу і 

культуру. Зокрема, політика перерозподілу підлягає критиці за руйнування 

відчуття особистої відповідальності. 

Це відбувається шляхом надання індивідами державі повноважень з 

прийняття життєво важливих рішень. На його думку, задовольняючи життєво 

необхідні потреби індивіда, держава залишає йому рішення лише щодо 

витрачання кишенькових грошей. Однак, найважливішим результатом політики 

перерозподілу для Б. де Жувенеля є згубний процес централізації, який знищує 

шар незалежних і багатих людей, скорочує приватну ініціативу та відбирає в 

індивідів можливість здійснювати інвестиції. 

Нерівність у доходах забезпечує економічну ефективність, але 

супроводжується соціальною несправедливістю та майновою диференціацією 

населення. Аргументом на користь нерівності доходів є необхідність 

збереження стимулів до праці, виробництва продукції та отримання доходів. 

Крім того, сам перерозподіл коштує доволі дорого: утримання податкової 

системи є для суспільства більш витратним, ніж сума сплачених податків. 

За оцінками західних економістів, намагання збільшити доходи бідних за 

рахунок більш високого оподаткування багатих негативно впливає на 

економічну ефективність. 
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Таким чином, вибір між рівністю та нерівністю зазвичай перетворюється 

у вибір між соціальною справедливістю та економічною ефективністю. І, 

напевно, оптимальним варіантом є досягнення компромісу. 

Європейську модель можна розділити на кілька варіантів: 

скандинавську, яка характеризується високим рівнем видатків на соціальний 

захист, значним податковим втручанням, високою роллю профспілок та 

найбільш повною реалізацією принципу соціальної рівності; континентальну, 

що базується на соціальному страхуванні та системі пенсій і у якій домінує 

принцип професійної солідарності; середземноморську, із «перекосом» у бік 

пенсійного забезпечення і відносно невеликих сімейних допомог та допомог із 

безробіття. Скандинавська модель забезпечує високий рівень зайнятості та 

низькі ризики бідності, у ній найкраще поєднано ефективність і справедливість. 

Очевидно, саме тому країни північної Європи продовжують посідати чільні 

місця у світових рейтингах. 

Ідеї балансу між інтересами приватного бізнесу, держави та суспільства 

стали своєрідною «візитною карткою» Європи. «Соціальна ринкова економіка» 

як втілення європейського сприйняття поєднання економічної ефективності та 

соціальної справедливості найбільшою мірою може служити взірцем для країн, 

що розвиваються. Хоча неоліберальні ідеї з прагненням до скорочення 

соціальних видатків стають дедалі більш популярними в Україні. 

Американська (англосаксонська) модель справедливості будується на ідеї 

рівності можливостей. Соціально-економічний розвиток Сполучених Штатів 

Америки заохочує свободу підприємницької діяльності та створює умови для 

збагачення найбільш активної частини населення. Взаємозв’язок економічного і 

соціального життя базується на високій продуктивності праці та масовій 

орієнтації на досягнення особистого успіху. Втручання в економіку з боку 

держави є незначним, а придатний рівень добробуту малозабезпечених груп 

досягається за рахунок перерозподілу частини національного доходу і 

податкових функцій. Рівень перерозподілу ВВП через державний бюджет є 

невеликим (у порівнянні з європейськими країнами) – менш ніж 17–18 % через 

федеральний бюджет і близько 30 % – через консолідований. 
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Проте, поряд з високим рівнем добробуту, у США існують серйозні 

проблеми бідності та нерівності. Основними напрямами політики, спрямованої 

на подолання цих проблем, є: 

– трансферти для виплати допомоги найбільш нужденним, інвалідам та 

безробітним; 

– програма соціального забезпечення «Медикер», яка є державним 

страхуванням на випадок хвороби і надає безкоштовну медичну допомогу; 

– перерозподіл доходів шляхом державного втручання у ринкове 

ціноутворення (встановлення цін на продукцію фермерських господарств); 

– встановлення мінімальної заробітної плати [25]. 

Практично у всіх провідних світових державах фундаментальною 

основою організації управління земельними ресурсами є державне регулювання 

правовідносин на землю. Еволюція земельних відносин у більшості розвинених 

країн в останні два сторіччя була відносно спокійною, а зміни не зачіпали 

політичних і соціально-економічних основ суспільного устрою [27]. 

Залежно від приналежності національної системи організації місцевого 

самоврядування, сформувалися загальні підходи до землекористування та 

побудови системи управління земельними ресурсами, оподаткування і 

перерахування податків до бюджету. Відповідно до прийнятої класифікації, 

виділяються дві моделі: англосаксонську та континентальну [28]. 

Англосаксонська модель діє у Великобританії, США, Канаді, Індії, 

Австралії, Новій Зеландії. Для цього підходу характерні висока ступінь 

автономії місцевого самоврядування, виборність, контроль з боку громадян, 

відсутність місцевих адміністрацій у вигляді державних органів. 

Континентальна (романська) модель поширена в країнах 

континентальної Європи, більшості країн Латинської Америки, Близького 

Сходу. Тут місцеве самоврядування поєднується з наявністю місцевих 

адміністрацій (органи державного управління на місцевому рівні), організацій 

місцевого самоврядування включено в систему державного управління; крім 

того, цій моделі властива обмежена автономія місцевого самоврядування. 
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У федеральних країнах система регулювання земельних відносин значно 

різноманітніша, оскільки багато питань землекористування віддано в 

юрисдикцію окремих територій. У всіх країнах є спеціальні державні, суспільні 

або приватні структури (Франція), що займаються регулюванням і управлінням 

земельними ресурсами, деякі держави мають спеціалізовані суди з вирішення 

земельних суперечок (Німеччина) [29]. 

Міське зонування є найбільш поширеною формою втручання держави у 

функціонування земельного ринку, що практикується. Воно передбачає 

виділення певних територій з дозволеними видами використання 

(промислового, комерційного або житлової забудови). Багато зарубіжних 

економістів переконані, що зонування веде до зниження ефективності 

землекористування, тому що перешкоджає використанню ділянки найбільш 

вигідним альтернативним чином [29]. На наше переконання, зонування, 

навпаки, вирішує ряд проблем із ефективністю землекористування та 

позбавлення розподілу земель на категорії, що є рудиментом радянського 

законодавства. 

Практично у всіх країнах Євросоюзу і США в конституції закріплені 

основні принципи регулювання земельно-майновими відносинами. Також 

введені жорсткі умови щодо цільового використання земель різних категорій 

визначені з урахуванням зонування території поселення і правил 

землекористування і забудови, а також дотримання процедури продажу 

державних земель і викупу земель у приватних осіб для державних потреб і 

національної безпеки [30]. 

Управління земельними ресурсами має відношення до трьох основних і 

взаємозалежних видів товару (праву власності на землю, вартості землі і 

землекористуванню) в загальному контексті раціонального використання 

земельних ресурсів. «Право власності» означає володіння правами на землю, 

але необов’язково має на увазі фізичну присутність, оскільки абсолютний 

власник може, наприклад, надати оренду, так що фактичним власником стає 

орендар. В ринковій економіці інвестори повинні відчувати впевненість у тому, 



60 

що право власності на землю, яку вони освоюють, захищене і що існує чітка і 

жорстка система законів, що регулюють їх права на використання землі [31]. 

«Вартість» має кілька значень. Вона може ставитися до дійсної або 

оціночної вартості на ринку позичкового капіталу, яка є грошовою сумою, за 

яку земля була або може бути продана; або вона може ставитися до 

розрахункової орендної плати, яка є сумою, за яку земля може бути здана в 

оренду. «Вартість» можна вважати рівною витратам на будівництво, так що 

вартістю будівлі для цілей страхування буде вартість нового будівництва, якби 

будівля була знищена пожежею або іншим лихом. 

Одним з важливих визначальних чинників при оцінці землі є 

використання, для якого земля призначена або може призначатися. Термін 

«землекористування» відноситься до прав використовувати землю і до способу, 

яким вона використовується для отримання доходу або задоволення соціальних 

потреб. Ці права визначають, що можна робити з землею на законних підставах, 

а використання землі визначає матеріальні цінності, які вона виробляє і, отже, її 

економічне значення. Зміни дозволеного використання землі приведуть до змін 

її ринкової вартості і, в кінцевому рахунку, змін податкових надходжень. 

Істотним фактором в системі землекористування і на ринку землі, в 

цілому, є державне регулювання. Зміна самого поняття власності з 

необмеженого до обмеженого, зі значною соціальною відповідальністю і 

дотриманням цілей загальнодержавної політики, призвело до розвиненої 

державної системи регулювання ринку земель, покупки і продажу, оренди, прав 

успадкування і всіх форм передачі земельної власності. 

Важливою сферою державного регулювання є обіг земель. Крім чисто 

адміністративних заходів тут істотну роль відіграють і економічні важелі, 

зокрема оподаткування з диференціацією поземельного податку в залежності 

від використання землі. В цілому, це створює складний конгломерат сучасного 

земельного ринку в поєднанні з дією суто ринкових сил і багатостороннього 

державного регулювання. 
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З урахуванням відмінностей земельного законодавства в багатьох країнах 

і практики застосування законів, доцільніше розглядати по кожній окремо 

взятій країні [32, 33]. 

Якщо з цієї точки зору спробувати узагальнити досвід розвинених країн, 

то можна уявити схематично у формі мети і інструментів проведення земельної 

політики і ті обмеження, які накладаються на земельний ринок (табл. 1.2). 

Таблиця 1.2 

Цілі земельної політики окремих країн світу* 

Основні цілі державного регулювання 

земельного ринку 
Країна 

Регулювання купівлі і оренди земель Данія, Німеччина, Японія 

Недопущення надмірної концентрації 

земельної власності 

Данія, Німеччина, Нова Зеландія, 

Швейцарія, Іспанія, Франція 

Недопущення надмірного роздрібнення 

ділянок землі 

Данія, Німеччина, Ірландія, Італія, Японія, 

Португалія, Іспанія, Швейцарія, 

Нідерланди, Норвегія 

Утримання населення в місцях проживання Норвегія 

Примітка. *Розроблено автором 

Таким чином, більшість західних країн здійснює в достатній мірі щільний 

контроль над ринком землі. В той же час є країни з набагато більш ліберальним 

режимом ринку землі в частині торгівлі та оренди землі, хоча і там існують 

обмеження виводу сільськогосподарських земель з обігу, оподаткування, права 

успадкування та інших факторів. Тут позначаються як національні традиції, так 

і наявність земельних ресурсів. Розглянемо більш детально форми управління 

земельними ресурсами в різних країнах світу. 

Управління земельними ресурсами в зарубіжних країнах відбувається 

комплексно і цілеспрямовано, переслідуючи певну соціальну, економічну і 

виробничу мету. Заходи, що обмежують рух земельних прав, можуть бути і 

непрямими. Високі ставки податків на операції і відсотки за кредит при купівлі 

ділянок і навпаки (низькі відсотки по позиках під заставу землі і пов’язаної з 

нею нерухомості, знижені або підвищені нормативи оцінки для визначення її 

вартості) затрудняють купівлю-продаж землі в Англії [32]. 
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Однією з важливих характеристик земельного адміністрування в Англії і 

Уельсі є те, що інституційно і структурно вони розглядається в рамках уряду. 

Історично сформовано чотири основні елементи земельного 

адміністрування, – реєстрація речових прав на землю, створення і підтримка 

системи національного картування, процес оцінки земель, реєстрація та 

регулювання землекористування – були і залишаються функціями окремих 

урядових міністрів. 

Це дозволяє реалізувати схему державного регулювання 

землекористування в країні, спрямованого: 

– на створення гарантованого і стабільного землеволодіння і 

землекористування, що забезпечує охорону прав власників землі, 

землевласників і землекористувачів, а також захист системи передачі прав на 

землю та підтримка земельного ринку; 

– на продуктивне і стале використання земель, ефективне 

землевпорядкування, планування і організацію раціонального використання та 

охорони земель; 

– на рішення громадських завдань в галузі благоустрою території і 

фінансування громадських служб за рахунок раціональної системи 

оподаткування та розподілу земельного податку [33, C. 120]. 

Велике значення для вивчення земельної політики, земельних реформ і 

досвіду управління земельними ресурсами в усьому світі має Інститут з 

вивчення земельних відносин імені Джона Лінкольна (Lincoln Institute of Land 

Policy), розташований в штаті Массачусетс. Інститут засновано в 1966 р. 

Фондом Джона Лінкольна, чинним з 1947 р. з метою вивчення земельних 

відносин і оподаткування з точки зору філософії Генрі Джорджа. 

Особливою рисою управління земельно-ресурсним потенціалом в США є 

його стабільність. Протягом тривалого періоду в країні не відбувалося будь-

яких революційних змін, які б зачіпали її основи. Це стосується як 

законодавства, так і порядку використання земель. У міру освоєння території 

земельна політика держави поряд з гарантією абсолютних прав власності все 

більше включала елементи громадського контролю за використанням земель. 
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Ця тенденція посилювалася, незважаючи на традиційно мінімальне втручання в 

приватну власність з боку держави, яке здійснювалося в основному на рівні 

місцевої влади [33, C. 70]. 

У США було розроблено та апробовано різноманітні методи впливу 

держави на використання земель, які перебувають у приватній власності. Для 

цих цілей держава використовує як прямі законодавчі обмеження абсолютного 

права власності на землю, так і методи непрямого впливу на прийняття рішень 

щодо використання земель. До прямих обмежень можна віднести збереження за 

державою права вилучати в певних випадках земельні ділянки у власників без 

виплати компенсацій, а також обмеження на продаж сільськогосподарських 

земель іноземним громадянам. 

У США не існує єдиного федерального законодавства в області 

управління, планування і розвитку міського і сільського землекористування. 

Федеральна влада може лише опосередковано стимулювати розроблення і 

прийняття відповідних документів на рівні штатів і муніципалітетів, хоча 

пропонують стандарти і модельні закони в цій галузі. 

Таким чином, у США основна частина земельної політики формується на 

рівні штатів, а в інших країнах усі рішення районних і муніципальних властей 

затверджують на більш високому рівні. Але, в цілому, такий механізм 

розділення рівнів компетенції створює умови для проведення єдиної земельної 

політики в державі [34]. 

В Канаді на особливості управління земельними ресурсами вплинули 

наступні фактори: 

– пряме відношення до Британської Корони і проходження англійських 

традицій в області земельного адміністрування і організації землекористування; 

– наслідки французької присутності в ряді провінцій Канади і організації 

земельних справ за західно-європейським (французьким) типом; 

– тісні політичні соціально-економічні контакти з США, що дозволяють 

зблизити позиції в області планування і організації раціонального використання 

земель; 
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– власні особливості адміністративно-територіального управління 

земельними ресурсами, а також різноманітні природні та економічні умови; 

– слідування в авангарді застосування сучасних методів і засобів 

інформатики, обчислювальної техніки та земельно-інформаційних технологій. 

В цілому, всі ці фактори роблять досить різноманітною систему 

управління земельними ресурсами з великим відсотком схожості із системою 

США. 

У всіх штатах Австралії склалася чітка система управління земельними 

ресурсами на основі системи реєстрації землеволодінь Торренса (Torrens Title 

System). 

Досвід використання системи реєстрації Торренса в Австралії показує, що 

з метою підвищення ефективності використання і охорони земель всі дії, 

пов’язані з забезпеченням управління земельними ресурсами, реєстрацією 

земельних ділянок та іншого нерухомого майна, земельним кадастром і 

оцінкою земель, землеустроєм, геодезією і картографією, земельно-

інформаційними системами, повинні бути зосереджені в одному державному 

відомстві. 

Зведення всіх землевпорядних дій в одне підприємство, що веде 

реєстрацію, облік, оцінку, формування об’єктів земельно-майнового комплексу 

та управління ними в Австралії, дозволило підвищити ефективність державного 

управління земельними ресурсами, знизити питомі витрати на 

землевпорядкування та земельний кадастр, зменшити число адміністративно-

управлінського персоналу, який відає земельними справами, організувати 

раціональне використання та охорону земель країни. 

Добре розвинена інфраструктура Нідерландів, висока щільність доріг, 

каналів, трубопроводів, на одиницю площі, сильна забудованість території 

обумовлюють підвищені вимоги до обліку місця розташування об’єктів 

нерухомості, розмежування земельних ділянок, земельного обігу, визначення 

правил землекористування, землеустрою та забудови. Це пояснюється тим, що 

будь-які помилки геодезичних вимірювань і землеустрою можуть спричинити 

за собою серйозні наслідки в порушенні територіальної інфраструктури, 
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ушкодження підземних комунікацій, зміни водного стоку, великі земельні 

суперечки. 

У зв’язку з цим, держава взяла на себе всі важелі управління земельними 

ресурсами та земельно-майновим комплексом та стала широко 

використовувати класичні методи в області контролю, планування та 

організації раціонального використання і охорони земель, земельного кадастру 

і регулювання землекористування. 

Управління земельними ресурсами в Данії розосереджено між різними 

міністерствами і відомствами. Монопольне (ексклюзивне) право на здійснення 

землевпорядних робіт в Данії, на відміну від Швеції та Фінляндії, мають тільки 

атестовані приватні землеміри (Chartered Surveyors), об’єднані в Національну 

асоціацію. Будь-які відведення земель, роботи зі зміни меж і площ земельних 

ділянок, планування території проводять за участю атестованих землемірів, які 

добре володіють нормами права, технікою і технологіями здійснення 

землеустрою, знають проблеми планування, будівництва і архітектури. 

Основа здійснення землевпорядних робіт – регіональні, міські та 

муніципальні плани розвитку територій. Вони служать засобом реалізації 

політики влади різного рівня в галузі управління і регулювання земельних 

відносин [35]. 

У Норвегії управляють земельними ресурсами та підтримують ринок 

землі за допомогою двох громадських реєстрів: поземельної книги, заснованої 

на діяльності 87 судів першої інстанції, кожен з яких обслуговує від  

трьох до чотирьох районів; кадастру, що поповнюється відомостями з  

435 муніципалітетів (комун). 

У Швеції головне місце в системі управління земельними та водними 

ресурсами займає Національна земельна служба країни (Lantmateriet), заснована 

в 1628 році. 

Законодавство країни встановлює, що Національна земельна служба 

Швеції – центральний орган управління з питань формування земельних 

ділянок, відчуження нерухомості, об’єднання нерухомості, реєстрації 

нерухомості, геодезичних робіт і державної топографічної зйомки. 
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У Австрії управління на місцевому рівні здійснюють 2359 громад, в яке 

входять дев’ять федеральних земель. У компетенції Федерації в області 

законодавчої і виконавчої діяльності знаходяться громадянське законодавство, 

включаючи регулювання прав земельної власності та майнових відносин, 

гірнича справа, лісове законодавство, водне право, переробка небезпечних 

відходів, а також земельно-кадастрові справи, ведення поземельної книги, 

визначення оподаткування земельних ділянок. 

До компетенції Федеральної землі в області законодавчої і виконавчої 

діяльності входять регулювання прав землекористування та забудови, правові 

норми за операціями із земельними ділянками і захисту навколишнього 

природного середовища. 

До компетенції місцевих органів влади входить місцеве планування 

землекористування (розроблення планів землевідведення) і збір земельного 

податку [33, С. 110]. 

У Франції історично склалася своя, досить складна система управління 

земельними ресурсами та регулювання земельних відносин, в якій переплетені 

функції міністерств фінансів і юстиції, сільського господарства, постачання, 

транспорту та житла, податкових та природоохоронних служб, різних асоціацій 

і професійних спілок, місцевих земельних органів тощо. 

Земельна політика у Франції формується під впливом не тільки власного 

уряду, але і рішень Європейського Союзу, які визначають квоти на 

виробництво сільськогосподарської продукції, регулюють фінансово-кредитну 

політику тощо. Загальна кількість земельних ділянок (парцелл) в країні 

перевищує 100 млн. Тому організація раціонального використання цих ділянок, 

облік їх змін – мають важливе державне завдання. 

Управління земельними ресурсами в Німеччині здійснюють різні 

міністерства. На федеральному рівні питаннями реєстрації земель відає 

Міністерство юстиції (Bundesminis-terium der Justiz). Однойменні міністерства 

ведуть ці справи і в федеральних землях. 

Економічний устрій, що склався на сьогодні в Німеччині, називають 

соціальним ринковим господарством, основними засадами якого є: приватна 
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власність на засоби виробництва при посиленій юридичній відповідальності 

власників за використання капіталу; вільна конкуренція та відкритість ринку з 

державним впливом; забезпечення стабільної валюти та стабільності 

господарської політики; підтримка інтеграційних процесів в економіці як у 

країні, так і в межах Європейського Союзу; система соціального захисту 

населення від негативного впливу ринку [36, 37]. 

На думку українських і зарубіжних експертів, одна з найдосконаліших у 

світі систем земельного права з пріоритетом суспільних інтересів створена саме 

в Німеччині, де забезпечується гармонійне поєднання суспільних і приватних 

інтересів та особливо інтересів учасників земельного обороту: власників 

земельних ділянок; кредитних установ; інвесторів; виборних органів влади, які 

захищають інтереси населення. Ця система дозволяє звести до мінімуму 

недобросовісність в угодах із землею, спекуляцією земельними ділянками та 

одночасно здійснити захист публічних інтересів [36]. 

Головною метою управління земельно-ресурсним потенціалом територій 

має бути, на думку В. А. Боклага [27], стабільність та ефективність 

функціонування системи землекористування, зорієнтованої на вирішення 

питань продовольчої безпеки країни та досягнення добробуту територіальних 

громад і територій. З цією метою, він зазначає, що зважаючи на досвід 

розвинених країн, необхідно на державному рівні визначити науково 

обґрунтовані моделі, систему норм і стандартів користування 

сільськогосподарськими землями, лісовими та водними ресурсами, надрами, 

забудованими землями, рекреаційними зонами тощо, забезпечити неухильне 

дотримання цих норм і стандартів; організувати на всій території України 

комплексний землеустрій, акцентуючи увагу, насамперед, на сільських 

територіях. 

На сучасному етапі розвитку світової економіки, ринок землі є потужним 

засобом стимулювання зростання продуктивності та інвестицій, так як 

земельний обіг сприяє зосередженню земельних ресурсів в руках найбільш 

ефективних користувачів, конкурентоспроможних землекористувачів. 
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Навіть в країнах з розвиненою ринковою економікою – з міцним 

забезпеченням прав приватної власності на землю і розвиненими ринками  

землі – держава має абсолютні права і відповідальність з контролю за 

використанням землекористувань в інтересах суспільного добробуту і 

збереження цілісності природних ресурсів. У ринковій економіці держава 

«контролює» земельні відносини, перш за все, дотично – через розроблення і 

імпламентацію законодавчих і регулюючих норм, які можуть бути доповнені 

або посилені муніципалітетами. Тому держава, зазвичай, не втручається в 

приватні рішення і дії, що дозволяє учасникам земельного обороту виробляти 

ефективні рішення з точки зору поширення і використання земельних ресурсів 

та діяти на користь суспільного добробуту. Сучасне світове державне 

регулювання використання земельних ресурсів має служити доповненням до 

переваг приватного прийняття рішень в області розподілу і користування 

землею [37]. 

На основі вивчення світового досвіду управління земельними ресурсами 

на основі рівня соціально-економічного добробуту суспільства можна 

сформувати наступні принципи (табл. 1.3). 

Таблиця 1.3 

Міжнародні принципи управління земельними ресурсами 

на основі рівня соціально-економічного добробуту суспільства [26] 

Назва принципу Сутність 

Багатофункціональність 

має на меті облік широкого спектру послуг, що надаються 

землевласникам та землекористувачам в цілому з боку 

держави 

Мультисекторальність 

інтегрований підхід до економіки землевпорядкування та 

землекористування з метою підтримки процесів 

диверсифікації економічної діяльності, створення нових 

джерел доходу, збільшення зайнятості та збереження 

культурної та історичної спадщини територій 

Гнучкість 

система підтримки господарської діяльності 

землевласників та землекористувачів, в першу чергу, 

сільських територій, заснована на субсидіарному 

фінансуванні і партнерських відносинах 

Транспарентність 

(прозорість) 

в процесі складання і реалізації програм розвитку 

територій, що досягається на основі простого і 

зрозумілого законодавства 
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Враховуючи це слід визначити три стратегічні цілі, на основі провідного 

досвіду, щодо розвитку управління земельними ресурсами на основі рівня 

суспільного добробуту (рис. 1.3). 

 

Рис. 1.3. Стратегічні цілі щодо розвитку управління земельними 

ресурсами на основі оцінки рівня суспільного добробуту 

1.4. Методика та методологія досліджень 

Під методом дослідження в будь-якій конкретній науці прийнято 

розуміти спосіб побудови і обґрунтування наукового знання (незалежно від 

того, є це знання теоретичним, узагальненим або прикладним, конкретним), 

виходячи з поставленої мети (завдання). Будь-який метод є сукупність певних 

прийомів і операцій, конкретна технологія побудови теоретичного або 

прикладного значення, відповідна будь-якій цільовій установці. І тому кожна 

галузь знання має свій метод (або свої методи) теоретичного і практичного 

освоєння певної частини дійсності. 

Сучасна наука знає безліч методів дослідження, їх класифікації складні і 

різноманітні. Так, виходячи з виділення стадій науково-дослідної діяльності, 

вказують на існування методів: а) експерименту; б) обробки емпіричних даних; 

в) побудови і перевірки наукової теорії; г) викладення наукових результатів. 

Одночасно розмежовують методи: філософські, загальнонаукові, спеціально-

стратегічні  ціліі

Збереження навколишнього 
середовища, сталість 
землекористування

Підтримка життєздатності
і стійкості господарства,

в першу чергу, сільського,
яке складає основу 

життєдіяльності 
територіальних громад

Підвищення 
конкурентоспроможності 
дрібних землевласників та 

землекористувачів, що 
сприятиме підвищенню їх 

добробуту громад
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наукові, тобто за галузями знання. Кажуть про методи вивчення реального 

життя з боку якості та про методи кількісного вивчення її. Прийнято вважати, 

що вченням про метод (методи) є методологія. Але, методологія поняття значно 

ширше і може передбачати використання і різної кількості методів при 

дослідженні однієї теми. 

Метод дослідження – це сукупність прийомів, операцій практичного або 

теоретичного пізнання дійсності. Всю сукупність методів дослідження можна 

розбити на три великі груп. 

Перша група – методи, засновані на виявленні та узагальненні думок 

досвідчених фахівців-експертів, використанні їхнього досвіду і нетрадиційних 

підходів до аналізу діяльності підприємства (організації), які включають: метод 

«мозкової атаки», метод сценаріїв, метод експертних оцінок (включаючи 

SWOT-аналіз), метод Дельфи, методи типу «дерево цілей», ділові ігри, 

морфологічні методи і ряд інших методів [132]. 

Друга група – методи формалізованого представлення систем управління, 

засновані на використанні математичних, економіко-математичних та моделей 

дослідження систем управління. Серед них можна виділити наступні класи: 

а) аналітичні (включають методи вищої математики – інтегральні 

обчислення, диференціальне обчислення, методи пошуку екстремумів функцій, 

варіаційне обчислення та ін., методи математичного програмування, теорії 

ігор); 

б) статистичні (включають теоретичні розділи математики – математичну 

статистику, теорію ймовірностей – і напрями прикладної математики, що 

використовують стохастичні уявлення – теорію масового обслуговування, 

методи статистичних випробувань, методи висування і перевірки статистичних 

гіпотез та ін., методи статистичного імітаційного моделювання); 

в) теоретико-множинні, логічні, лінгвістичні, семіотичні уявлення 

(розділи дискретної математики, що становлять теоретичну основу розроблення 

різного роду мов моделювання, автоматізації проектування, інформаційно-

пошукових мов); 

г) графічні (включають теорію графів і різного роду графічні 

представлення інформації типу діаграм, графіків, гістограм тощо) [132]. 
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Найбільшого поширення в економіці в даний час отримали математичне 

програмування і статистичні методи. Хоча для подання статистичних даних, 

для екстраполяції тенденцій тих чи інших економічних процесів завжди 

використовувалися графічні уявлення (графіки, діаграми і т. п.) і елементи 

теорії функцій (наприклад, теорія виробничих функцій), однак, цілеспрямоване 

застосування математики для встановлення та перегляду завдань управління, 

прийняття економічних рішень різного роду (розподіл робіт і ресурсів, 

завантаження устаткування, організації перевезень тощо) почалося з 

імплементації в економіку методів лінійного та інших видів математичного 

програмування. Привабливість цих методів для вирішення формалізованих 

завдань, якими зазвичай є названі вище та інші економічні завдання на 

початковому етапі їх постановки, пояснюється низкою особливостей, що 

відрізняють методи математичного програмування від методів класичної 

математики. 

При прагненні більш адекватно відобразити проблемну ситуацію в ряді 

випадків доцільно застосовувати статистичні методи, за допомогою яких на 

основі вибіркового дослідження отримують статистичні закономірності і 

поширюють їх на поведінку системи в цілому. Такий підхід корисний при 

відображенні таких ситуацій, як визначення продуктивності праці, розподіл 

інвестицій, організація ремонту основних фондів, визначення ступенів зносу 

обладнання тощо. Все більш широке застосування знаходить статистичне 

імітаційне моделювання економічних процесів і ситуацій прийняття рішень. 

Останнім часом з розвитком засобів автоматизації зросла увага до методів 

дискретної математики: знання математичної логіки, математичної лінгвістики, 

теорії множин допомагає прискорити розроблення алгоритмів, мов 

автоматизації проектування складних технічних пристроїв і комплексів, мов 

моделювання ситуацій прийняття рішень в організаційних системах. 

В даний час в економічній науці застосовуються практично всі групи 

методів формалізованого представлення систем. Для зручності їх вибору в 

реальних умовах на базі математичних напрямів розвиваються прикладні 

методи і пропонуються їх класифікації. 
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До третьої групи належать комплексні методи – комбінаторика, 

ситуаційне моделювання, топологія, графосеміотика тощо. Вони сформувалися 

шляхом інтеграції експертних і формалізованих методів. 

Серед дослідників досить часто відбувається змішання понять «методи 

дослідження» і «методика економічних досліджень». У співвідношенні 

«методи» і «методика» перше є щось більш вагоме, значне, навіть філософське, 

друге – приземлене, буденне. Метод – це спосіб побудови теорії, це його 

провідна функція, вона говорить про визначну роль методу в організації 

наукового знання. Методика – це сукупність методів дослідження, що 

дозволяють вирішити конкретне завдання, наприклад, показати ступінь 

ефективності будь-якого процесу або виявити резерви зростання 

продуктивності праці, ресурсозбереження. Завдання можуть бути 

різноманітними, в силу чого методик не перерахувати. 

Методика, по-перше, показує послідовність операцій, алгоритмів 

вирішення поставленого завдання, по-друге, вона вказує на сам характер 

операцій, дій, вправ, що дозволяють змістовно розкрити досліджувані процеси, 

по-третє, націлює на кількісну оцінку процесу (це не завжди, але в більшості 

випадків так, тому що тільки в цьому випадку аналіз може бути завершений), 

по-четверте, формуються певні підсумки аналізу, виконаного за певною 

методикою. 

Цікаво зауважити, що ряд вчених в нашій країні відзначають, що багато 

дослідників, при знаходженні формулювання дослідної новизни, в якості 

останньої підносять методики. На думку О. Г. Дмитриєва [38] розроблення 

методики можна і потрібно відносити до моментів новизни, так як вони 

формуються на базі економічних досліджень розвитку та життєдіяльності 

підприємств, регіонів, і країни в цілому. 

Підводячи підсумки вищесказаного, методика – це конкретизація методу, 

доведення його до інструкції, алгоритму, чіткого опису способу існування. 

Найчастіше застосовується в словосполученнях «методика розрахунку», 

«методика оцінки», «методика складання, розроблення» та ін. Таким чином 

методика і метод – різні поняття, але нерозривно пов’язані між собою. 
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Будь-яке наукове дослідження відноситься до певної  галузі знань, тому 

воно широко спирається на методологію своєї спеціальної науки. Як же 

трактувати питання про методології науки економічної? Сформувалося два 

визначення, хоча вони дуже близькі за своїм змістом. Перше, економічна 

методологія – це вчення про методи наукового пошуку, про прийоми та 

операції з накопичення і освоєння знань, про способи побудови і обґрунтування 

системи знань. Найбільш важливими точками програми, практичними 

проявами методології є: постановка проблеми та обґрунтування її актуальності; 

визначення об’єкта, предмета і меж дослідження; вивчення існуючої літератури 

з даної проблеми і критичний аналіз сформованих точок зору на ті чи інші 

питання; уточнення понятійного апарату дослідження, вибір засобів і методів 

дослідження, засобів (ресурсів) і етапів проведення дослідницької роботи, 

побудова наукової теорії; перевірка отриманого результату з точки зору його 

істинності, тобто відповідності об’єкта дослідження. 

Термін «методологія» також часто використовується для вказівки на 

комплекс проблем, проаналізованих тієї або іншої економічної школою. 

Друге визначення економічної методології – це сукупність методів, що 

застосовуються в будь-якій науці. Друге визначення дозволяє виявити 

економічні школи, які визначають питання різного характеру і тому 

використовують різні методи, тобто різні інструменти аналізу. Наприклад, 

історична і класична школи часто розглядають економічні закони, що 

управляють історичним розвитком суспільства. З іншого боку, економісти 

неокласичної школи прагнуть ставити проблеми, пов’язані з розподілом 

існуючих ресурсів, і тому використовують інший комплекс теорій, концепцій і 

методів. Аналогічно кейнсіанська революція робить акцент на методологію 

макроекономічного аналізу. 

Методологія наукового дослідження – це загальна форма організації 

наукового знання (науково-пізнавальної діяльності), вміщує в собі принципи 

побудови знання, що забезпечує відповідність його структурі і змісту завдань 

дослідження, включаючи в себе його методи, перевірку істинності отриманих 

результатів та їх інтерпретацію. 
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У економічних науках одна і та ж проблема може бути предметом ряду 

галузей знання (наукових дисциплін), в залежності від ракурсу дослідження. 

Однак, недостатньо поставити проблему відповідно до наукової спеціальності, 

в рамках спеціальності її потрібно узгодити з цілями і завданнями дослідження, 

всебічно обґрунтувати її структуру. 

Інший методологічний момент – визначення предмета дослідження, що 

практично конкретизується цією науковою проблемою, виходячи з цілей і 

завдань дослідження і з урахуванням галузі економічного, а також і об’єкта 

вивчення. Існують різні прийоми вирішення цього завдання. 

Найважливіша методологічна позиція – побудова теорії питання. У 

конкретно-економічних роботах здобувачі обмежуються викладенням в певній 

системі тих принципів, теоретичних тез, якими дослідники мають намір 

керуватися в своєму дослідженні, причому ця сукупність постулатів, зазвичай, є 

підсумком вивчення літератури і її узагальнення. 

Важливим моментом при теоретичних дослідженнях є використання 

методів. В одних роботах орієнтуються на активне використання прийомів 

абстрактно-логічного методу, тобто застосовується прийом від абстрактного до 

конкретного з елементами аналізу і синтезу. В інших випадках дослідник як 

гіпотезу висуває певне розуміння змісту проблеми, потім намагається 

аргументувати. Існують й інші варіанти теоретичних досліджень. 

Ще один методологічний пункт – доказ істинності побудованої теорії 

питання. Теорія вірна, якщо вона задовільно пояснює факти, що стосуються і 

сьогодення, і минулого часу. Вона вірна, якщо прийняття на її основі 

господарських рішень в основному пояснює раніше висловлена пропозиція або 

дає можливість пояснити як виникли непередбачені відхилення з урахуванням 

додаткових моментів, які раніше не були взяті до уваги. 

Один з методологічних пунктів економічного дослідження – це єдність 

теорії і практики. Теорія не повинна відриватися від потреб, задач і запитів 

практики, перспектив її розвитку. І в той же час сирого фактичного і цифрового 

матеріалу, нехтування моментами репрезентативності (показовості і 

достатності) суперечить вимогам, що ставляться до економічних досліджень. 
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Єдність теорії і практики як ознака нормального, ефективно виконаного 

економічного дослідження означає, з одного боку, побудову теорії з 

орієнтацією її на суворе виконання своїх функцій щодо практики, з іншого боку 

– опору на практику як на основу теорії при дотриманні необхідних вимог 

системності, типовості і репрезентативності, уточнення і розвиток, в 

необхідних випадках перегляд концепцій в зв’язку з новими фактами і явищами 

в господарській практиці. 

Проблема інтерпретації в економічному дослідженні – це ще один 

методологічний момент – тлумачення (інтерпретація) як основи дослідження, 

так і отриманих наукових результатів. Інтерпретація підстав дослідження 

(обраної проблеми, об’єкта дослідження, інформаційного масиву, методів 

дослідження, цілей і завдань), а також висновків і положень з дослідження в 

економічних розробках має, насамперед, світоглядний характер і зазвичай (але 

не завжди) – ідеологічне забарвлення. Однак, поряд з світоглядною та її 

основою – ідеологічною інтерпретацією дослідних робіт, досить істотне 

значення має їх тлумачення, виходячи з цілей розвитку об’єкта – підприємств, 

галузі, регіону, перш за все, з позиції можливостей використання висновків в 

інтересах підвищення соціально-економічної ефективності виробництва. Все 

більшого значення набувають соціальні оцінки техніки, технології, систем 

управління, організації праці і виробництва. Наприклад, орієнтація на 

комплексне вивчення проблеми, на аналіз економічного аспекту в єдності з 

соціальним, вивчення питань під кутом зору зростання інтенсифікації та 

ефективності виробництва – це приклади сучасної постановки питання. 

Використання теоретичної інтерпретації робить факти видом наукового знання, 

надає їм відповідний статус. 

Нарешті, останній (за рахунком, але не менш важливий) методологічний 

момент – орієнтація економічного дослідження на об’єктивну діалектику 

розвитку, на вивчення механізму дії і використання економічних законів, що 

проявляються через систему економічних категорій. У зв’язку з даною 

обставиною підкреслимо завдання розкриття внутрішньої суперечливості 

процесів і явищ як джерела їх розвитку. Без вирішення цієї проблеми завдання 

будь-якого дослідження не буде виконано. У той же час в рамках актуальної 
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теми взаємозв’язку економічного аналізу з інституційним підходом важлива 

орієнтація дослідження на проблематику господарської поведінки суб’єктів, що 

в кінцевому рахунку слід розглядати як взаємозв’язок об’єктивного і 

суб’єктивного аспектів економічного дослідження. 

Визначну роль набуває тлумачення результатів наукового дослідження з 

позиції орієнтації цього дослідження на позитиви соціально-економічного 

розвитку країни. Дуже багато досліджувані питання соціально значимі, тому 

вони неминуче потребують оцінок подібного роду. З початком проголошення 

незалежності у країні було введено інститут приватної власності на землю. Що 

він дав країні – користь чи суцільні проблеми? Є прикладом дуже цікавої 

дослідницької теми, актуальність якої не знижується, а навпаки, зростає. 

У процесі нашого дослідження використовуються такі загальнонаукові 

методи, як аналіз і синтез, індукція і дедукція. Аналіз передбачає виокремлення 

в предметі дослідження складових частин, їх вивчення, виявлення істотних 

ознак та зв’язків. А синтез зводиться до поєднання розрізнених раніше 

складових частин у цілісність з урахуванням взаємозв’язків між ними. Тобто 

синтез дає змогу одержати цілісну уяву про досліджуваний предмет. 

Метод індукції використовувався для формулювання узагальнень, 

теоретичних висновків на основі вивчення окремих фактів. Цей метод 

доповнюється методом дедукції, що передбачає побудову узагальнюючих 

теоретичних висновків, істинність яких перевіряється аналізом явищ, стосовно 

яких цей висновок зроблено. При цьому слід зазначити, що ці два методи 

взаємопов’язані і взаємообумовлені, і лише в такій якості є методами пізнання 

дійсності. 

Отримання істинного знання про аналіз рівня добробуту в економічній 

науці передбачає обов’язкове використання діалектичного методу, основи 

якого закладені давньогрецькими мислителями і детально розкриті Гегелем. 

Метод діалектики спирається на певні принципи. По-перше, всі явища та 

відносини реального життя перебувають у процесі постійного розвитку та змін. 

По-друге, розвиток будь-якого явища відбувається від простого до складного, 

від нижчих форм до вищих. Застосування діалектичного методу при вивчені 

економічних складових передбачає, що процеси та явища у сфері економічного 
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життя суспільства перебувають у постійному русі, виникають, розвиваються і 

зникають, ніколи не знаходяться у стані спокою. 

Процеси, що відбуваються при управлінні земельно-ресурсним 

потенціалом територій, мають як якісні, так і кількісні параметри. Тому їх 

дослідження зумовлює і використання статистичних методів як методів 

кількісного аналізу. Вони необхідні тому, що логічні висновки і узагальнення 

неможливо зробити, не переконавшись, насамперед, що досліджуване явище чи 

процес є масовим або типовим. Суть цих методів полягає у порівнянні 

економічних величин, що випливають з якоїсь теоретичної моделі, з дійсними 

кількісними характеристиками, зумовленими практикою життя. 

Використовувався історичний метод, суть якого полягає у порівнянні 

досліджуваних явищ на різних етапах історичного розвитку і врахування 

результатів такого порівняння при формуванні теоретичних висновків щодо 

його стану на досліджуваному етапі. За допомогою цього методу було 

досліджено історичний розвиток процесу формування земельних відносин в 

Україні. 

Використання логічного методу, який дозволяє правильно застосовувати 

загально значимі думки (поняття, судження, висновки) і засоби мислення 

(визначення, закони мислення, що обґрунтовують правила переходу від одних 

понять і висновків до інших) дозволяє усувати певні неточності при 

застосуванні історичного методу. Цей метод було використано при формуванні 

висновків та узагальнень в ході дослідження. 

Метод економічного моделювання, як формалізований опис і кількісне 

вираження економічних процесів і явищ за допомогою економіко-

математичних способів, що формалізовано відображають реальну картину 

економічного життя було використано при створенні моделі управління 

земельно-ресурсним потенціалом територій на основі аналізу рівня добробуту. 

Економічні моделі дають можливість з погляду науки дослідити основні риси і 

закономірності реальної економічної діяльності. 

Важливу роль у дослідженні розвитку економічних процесів відіграє 

метод порівняння. Його використання зумовлено тим, що жодне явище 

економіки не можна оцінити окремо. Все пізнається лише у порівнянні, тому 
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що пізнати невідоме можна, лише використавши як критерій те, що вже відоме, 

пізнане раніше. Саме способом порівнянь можна виявити як окремі ознаки 

досліджуваного предмета, так і їх взаємодію та форми прояву на різних етапах 

розвитку. 

Монографічний метод використовувався при досліджені дисертаційної 

проблематики практично за всіма поставленими завданнями. Зокрема за його 

допомогою досліджувались питання оцінки земельно-ресурсного потенціалу 

територій України. 

Методологія дослідження проблеми удосконалення управління земельно-

ресурсним потенціалом територій визначає, що предметом дослідження є 

процес управління земельними ресурсами та питання щодо його удосконалення 

на основі аналізу рівня добробуту. Аналіз теорій добробуту для удосконалення 

управління земельно-ресурсним потенціалом територій відноситься до тих 

економічних явищ розвитку природи і суспільства, які відображають їх 

закономірності і послідовні зміни від простих до складних форм. При цьому 

обґрунтовується необхідність заміни старої системи управління на нову. Це 

зумовлено появою принципово нових зв’язків, відносин і закономірностей, які 

визначають тенденцію їх розвитку в нових ринкових умовах та інтеграції до 

європейської спільноти. Дослідження цих зв’язків, відносин і закономірностей 

веде до наукового пізнання істини, що у цій роботі зводиться до пізнання і 

здійснення об’єктивних процесів удосконалення управління земельно-

ресурсним потенціалом територій за допомогою аналізу рівня добробуту 

населення. 

Висновки до розділу 1 

Аналіз історичних витоків формування земельних відносин в Україні 

показав наскільки в непростих суспільно-економічних відносинах відбувався їх 

розвиток. Це зробило свій відбиток як на ефективності проведення земельної 

реформи, так і на суспільному добробуті землевласників та землекористувачів. 

Створення в період 90-х років олігархічних корпорацій спричинило значні 

диспропорції у розподілі земельних ресурсів та перекоси рівня добробуту. 

Дослідження показало, що на всіх історичних етапах розвитку земельних 
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відносин в Україні не брались до уваги питання визначення рівня добробуту та 

інших соціально-економічних інтересів суб’єктів господарювання. 

Сучасний стан вивчення економічних теорій добробуту показує значну 

різноманітність у підходах та методах, які сформувалися переважно в останнє 

сторіччя. В цілому, рівень суспільного добробуту необхідно вимірювати і 

оцінювати за об’єктивними і суб’єктивними факторами, враховуючи сучасний 

стан економіки в країні. Обсяг фінансування добробуту громадян дає 

визначальний вплив на досягнутий рівень відповідного цільового показника 

соціального розвитку та справедливості суспільного розподілу ресурсів. 

В основі добробуту будь-якого людського суспільства лежить 

виробництво матеріальних благ, що є фундаментом життя кожної людини і 

цивілізованого розвитку суспільства. Головним фактором такого виробництва 

виступають людська праця і земля, що є засобом виробництва в сільському і 

лісовому господарстві, необхідним просторовим базисом в будь-якій сфері 

людської діяльності. 

Проведене дослідження світового досвіду управління земельними 

ресурсами дає підстави стверджувати, що в більшості країн світу є багато як 

спільних, так відмінних рис при плануванні і адмініструванні процесу 

земельних відносин. Проте, сильними сторонами земельних політик у сфері 

управління земельними ресурсами, що варто запозичити Україні, є принципи 

аналізу рівня соціально-економічного добробуту населення як фундаментальної 

основи. 

Методологія дослідження проблеми управління земельно-ресурсним 

потенціалом територій на основі аналізу рівня добробуту вказує, що предметом 

дослідження є процес формування земельних відносин з урахуванням 

соціально-економічних факторів, спрямованих на задоволення суспільних та 

індивідуальних потреб в ресурсах та послугах. 

Вирішення поставлених завдань реалізовується через використання 

статистичного, історіографічного, монографічного, астрактно-логічного, 

економічного аналізу, прогнозування, індукції та дедукції та інших наукових 

методів дослідження. 
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РОЗДІЛ 2 

АНАЛІЗ СУЧАСНОГО СТАНУ УПРАВЛІННЯ 

ЗЕМЕЛЬНО-РЕСУРСНИМ ПОТЕНЦІАЛОМ ТЕРИТОРІЙ 

В УКРАЇНІ 

2.1. Земельно-ресурсний потенціал як просторовий базис розвитку 

суспільства і фактор економічного зростання 

Земельні ресурси, як відомо, не є продуктом людської праці, а створені 

під впливом об’єктивних природних факторів. Вони є загальнонаціональним 

благом, а не іманентною формою приватної власності. Це і повинно бути 

відправною точкою сучасної політики землекористування, і даний імператив 

варто закласти в структуру земельних перетворень і сучасної земельної 

політики [39]. 

За результатами аналізу земельного фонду України з’ясовано, що за 

площею в його структурі суттєво переважають сільськогосподарські землі 

(71 %), ліси та лісовкриті площі (17 %), а часта забудованих земель та інших – 

значно менша (у межах 4 %) (рис. 2.1). 

 

Рис. 2.1. Структура земельного фонду України за станом на  

01.01.2016 р., га (сформовано автором за даними Держгеокадастру) 

Тому, все існування і розвиток людського суспільства нерозривно 

пов’язане з землею. На думку К. Маркса [40], сама земля спочатку 
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забезпечувала людину їжею, готовими життєвими засобами, існує без усякого 

сприяння з її сторони, як загальний предмет людської праці. 

З економічної точки зору, зазначав К. Маркс, під землею слід розуміти всі 

предмети, які представлені природою людству. Створивши за сотні мільйонів 

років землю як безцінний дар, природа надала цей дар людині. У процесі 

використання земля для людини стала предметом і засобом праці, просторовим 

базисом існування і діяльності, акумулятором запасів енергії, виробником 

продуктів харчування тощо. 

Тому, відзначаючи виняткову роль землі в суспільному виробництві, 

людство повинно постійно піклуватися про поліпшення використання та 

охорони земель, а також поліпшення її природних властивостей. 

Отже, розвиток будь-якого суспільства немислимо без використання 

земель. Людина починала використовувати землю з обробітку рослин, 

розміщення житла. Потім були скотарство, різні ремесла, дороги і т. д. Земля 

поступово стала незамінною матеріальною умовою існування людини. У 

зв’язку з цим К. Маркс вказував, що споживчі вартості хоча і створюються в 

процесі праці, але при участі природних факторів. Отже, праця не єдине 

джерело вироблених або споживчих вартостей, речового багатства. «Праця є 

батько багатства, – як говорить Вільям Петті, – земля його мати». 

Доведено, що земля як історичне органо-мінеральне тіло стає засобом 

виробництва, в тому випадку коли до неї приєднується жива і минула праця. У 

зв’язку з цим земля виступає як засіб виробництва в усіх галузях і сферах 

діяльності людей, оскільки вона виступає також і загальним засобом праці. 

Однак, роль її в окремих галузях виробництва неоднакова. Так, в промисловості 

вона виступає в якості фундаменту, просторового операційного базису або 

своєрідною «коморою» (добувна промисловість). При цьому слід зазначити, що 

процес виробництва в промисловості залежить від територіального розміщення 

її об’єктів, не пов’язаний з використанням родючості ґрунтів [41, 42]. 

Займаючись виробництвом рослинницької продукції, створюючи 

необхідні передумови для зростання і розвитку рослин, людина обробляє ґрунт, 

зберігаючи його родючі властивості. Важливим аспектом цієї діяльності 
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виступає процес соціалізації земель, який полягає у формуванні нових умов 

господарювання і нових земельних відносин земле-перетворювальної 

діяльності людини. Соціалізація земель як цілісна система поєднує в собі 

природне і соціальне начало. Вихідними позиціями цієї системи є наші 

пізнання про землю як про загальні засоби виробництва і головний засіб 

виробництва в сільському господарстві, її місце і роль в забезпеченні 

продуктами харчування, а також в сукупному вирішенні комплексу питань 

природоохоронного призначення [43]. 

З іншого боку соціальна сутність земель проявляється в різноманітних 

формах людської діяльності, оскільки людині – особливому природному 

створенню – притаманні такі якісні характеристики як природність і 

універсальність, свідомість і вільність у питаннях використання і охорони 

земельних ресурсів. 

Універсальність людини проявляється в тому, що вона спрямовує свою 

діяльність не тільки на застосування своїх здібностей і задоволення потреб, але 

і активно впливає на навколишнє природне середовище. У цьому сенсі він стає 

сутністю рівноцінної природи, яка характеризується здатністю виконувати її 

функції. Наприклад, впливаючи на верхній шар ґрунтового покриву землі 

різними механізмами, людина у всіх випадках досить наполегливо вносить 

стійкі зміни в водно-фізичні властивості ґрунту [44]. 

Природність людини проявляється не інакше як через різноманітну 

свідому діяльність, в результаті якої вона набуває здатності усвідомлювати, що 

відбувалося в навколишньому природному середовищі і її власній природі. 

Проявляється це в тому, що людство шляхом свідомої діяльності постійно 

видозмінює так звану «дику» природу і вносить зміни в сформовані природні 

системи, все більш усвідомлено використовує природні ресурси і земельні 

особливо, забезпечує при цьому оптимальність природного середовища, 

гармонійно поєднуючи взаємини між суспільством і природою. 

Отже, володіючи такими властивостями, як універсальність, свідомість і 

природність, людина набуває нової властивості – вільності, сутність якої 
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полягає у висловленні можливостей і здібностей робити своє життя предметом 

добробуту [45]. 

Поки застосування праці в процесі користування землею було невелике, 

природа сама справлялася з впливами на зміни верхнього шару. Однак, 

поступово темпи використання земельних ресурсів зростали, і тим самим 

поступово знижувалися можливості самої природи боротися з негативними 

наслідками людської діяльності на навколишнє природне середовище. 

Тому сьогодні при використанні земельних ресурсів, як загального засобу 

виробництва, необхідно в обов’язковому порядку знати і враховувати особливі 

властивості земель, що відображають її еколого-природний і соціально-

економічний характер. 

Специфічні властивості земель і їх прояв в процесі виробничої діяльності 

мають свої особливості, які можна простежити в певній послідовності. А саме, 

земля як природний ресурс і загальний засіб виробництва має свої особливі 

специфічні властивості, що відрізняють її від інших засобів виробництва, 

виявлення яких має важливе значення в процесі виробничої діяльності, 

спрямованої на раціональне використання і охорону земельних ресурсів, 

формування нових земельних відносин [138]. 

Найважливішою властивістю землі є її біологічний потенціал, який 

включає рослини, їх кореневу систему і живі організми. У свою чергу, в процесі 

використання біологічних ресурсів землі відбуваються постійні зміни у 

формуванні та розвитку живих організмів, при цьому зміст людської праці 

полягає в створенні сприятливих умов для такого процесу. Всі інші засоби 

виробництва не володіють такими властивостями [40]. 

Проблеми використання земель як матеріального об’єкта у взаємодії з 

регулярним динамічним соціальним середовищем представлено в наукових 

працях зарубіжних вчених: М. Блауга, Дж. Кейнса, В. Кристаллера, 

П. Кругмана, А. Льоша, Р. Лукаса, Дж. Мілля, Д. Рікардо, А. Сміта, 

Я. Тінбергергена та ін. [41–48]. 

Створення умов для сталого соціально-економічного розвитку країни 

вимагає розроблення і реалізації цілеспрямованої економічної політики, 
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спрямованої на модернізацію економіки та забезпечення на цій основі 

економічного зростання. Це, в свою чергу, обумовлює необхідність оновлення 

стратегії і тактики проведених в країні земельних перетворень зокрема та 

соціально-економічних в цілому. 

Все більш актуальною, на думку багатьох фахівців, стає потреба в 

цілеспрямованому формуванні сталого соціально-економічного розвитку на 

основі комплексного вирішення ресурсних, техніко-технологічних, соціальних і 

екологічних проблем. 

Історія розвитку суспільних відносин на кожному своєму етапі свідчить, 

що людство в рамках певного виробничого процесу, так чи інакше, керувалося 

необхідністю поділу праці, організації виробництва, знаходило підходи до 

встановлення відповідних пропорцій, порядку і узгодженості між різними 

елементами виробництва, визначення їх місця у складній соціально-

економічній системі. 

Як зазначає Р. Лукас, «життя і діяльність завжди пов’язані з вибором 

рішення, окремими діями з багатьох можливих. А правильний вибір не можна 

зробити, гадки не маючи всіх його бажаних і небажаних наслідків, які, як 

правило, не співставляють очікування зі змінною інформацією. Постійне 

бачення перспективи дозволяє своєчасно виявляти ризики та вживати заходів з 

метою уникнення негативних результатів» [45, С. 47]. 

Видатні науковці Дж. Кейнс і Я. Тінберген також до ключових умов 

планомірного стійкого соціально-економічного розвитку відносили «створення 

і підтримання сталої монетарної рівноваги» і «непряме державне втручання в ті 

сфери, які не можуть отримати належного розвитку на основі однієї лише 

приватної ініціативи», що підкреслює об’єктивну необхідність, поряд з 

ринковими механізмами, регулювання елементів державного планування 

соціально-економічної системи щодо розвитку земельних відносин [47, 48]. 

Сутність планомірності в тому, що люди свідомо визначають цілі своїх 

дій і порівнюють їх з можливостями, ресурсами. 

Планомірність властива кожній дії та праці. При цьому план як категорія 

має кілька значень: задум, система завдань, проект, порядок роботи, виконання 
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програми. У всіх випадках він зазвичай відображає прийняття господарських та 

інших рішень і фіксує потребу в ресурсах, обсягах фінансування, термінах 

реалізації заходів, виконавців. По суті план – це належно оформлене 

управлінське рішення, що включає певну мету, передбачення конкретних подій, 

шляхи і засоби досягнення мети [42, С. 29]. 

Наприклад, в радянський період діяла повністю сформована система 

територіального планування і землеустрою, що включала нормативно-правове 

регулювання, певний порядок територіального планування і землеустрою з 

відповідною процедурою, затверджений перелік і види документації, 

відповідальні органи виконавчої влади в галузі планування і організації 

раціонального використання земель та їх охорони, суб’єкти територіального 

планування, організація і фінансування робіт, організація наукових досліджень. 

Проте, радянська система планування мала серйозні недоліки, пов’язані з 

пріоритетом політичних цілей, з надмірною деталізацією планованих процесів, 

безальтернативністю планування. Негативний вплив на процеси планування 

регіонів надавав принцип пріоритетності галузевого підходу з вкрай 

обмеженими правами регіонів в економічній та соціальній сферах [43, С. 76]. 

Відсутність достатнього досвіду функціонування радянської економіки в 

режимі використання товарно-грошових відносин змушує приділити пильну 

увагу вивченню та аналізу західної практики розвитку регіональної економіки в 

контексті підвищення суспільного добробуту з позиції можливостей її 

використання в наших умовах. 

В кінці 1950-х – початку 1960-х років економіка в багатьох промислово-

розвинених країнах розвивалася на тлі наростання кризових явищ і посилення 

міжнародної конкуренції. При цьому раніше розроблені оптимістичні 

екстраполяційні прогнози стали все частіше розходитися з реальністю. Зміни 

економічної кон’юнктури зажадали істотного реформування і методів 

планування, що дозволяють враховувати невизначеність параметрів 

економічного розвитку, слабку передбачуваність майбутнього суб’єктів 

господарювання. Один з основоположників економічного планування 

І. Ансофф вказує, що якщо в першій половині XX століття в центрі уваги 
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підприємців знаходилося отримання прибутку від поточних операцій, то, 

починаючи з 50-х років, актуальності набула проблема забезпечення прибутку 

та добробуту в майбутньому [45, С. 22; 46, С. 119; 47]. 

Сучасна система організації суспільно-економічного життя включає 

безліч функцій, коло яких розширюється. Найчастіше ці функції прив’язані до 

потреб поточного моменту, куди, наприклад, входять обмеження монопольних 

тенденцій, турбота про макроекономічну стабілізацію, реагування на гострі 

соціальні конфлікти тощо. Проте, все більш актуальною, стає потреба в 

цілеспрямованому формуванні добробуту населення на основі комплексного 

вирішення ресурсних, соціальних і екологічних проблем, майбутнє загострення 

яких неважко передбачити. 

При створенні стратегії управління земельно-ресурсним потенціалом на 

основі рівня добробуту необхідно збалансувати інтереси всіх суб’єктів 

суспільно-економічного життя – держави, регіонів, землевласників, 

землекористувачів, підприємств, окремих підприємців. Планування на основі 

аналізу рівня добробуту передбачає врахування того, що необхідною умовою 

виживання господарюючих суб’єктів є відповідність їх витрат і доходів, витрат 

і результатів. Підтверджує цю тезу і головні принципи відповідального 

регулювання питань володіння і користування земельними і природними 

ресурсами, прийнятими в 2013 році Комітетом з світової продовольчої безпеки 

ООН [49], які відзначають, що стале природокористування в значній мірі 

залежить від того, яким чином люди, громади, землекористувачі отримують 

доступ до земельних та інших природних ресурсів. Стверджується, що 

ключовим фактором економічного зростання, основою суспільного розвитку є 

надійний рівноправний доступ до цих ресурсів і контроль над ними [50, 51]. 

Важливою умовою ефективного управління земельно-ресурсним 

потенціалом на основі аналізу рівня добробуту є правильний вибір об’єктів 

регулювання. Це повинні бути соціально-економічні структури і процеси, 

системи зв’язків між ними і їх частинами в сфері виробництва, обігу та 

споживання. Індикативний характер управління передбачає строгий облік 

внутрішніх закономірностей функціонування і розвитку економічних систем, 
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тому що в іншому випадку різко знижується результативність таких заходів. 

При цьому стрижнем всіх заходів підвищення рівня добробуту повинна бути 

орієнтація на рішення соціально-економічних завдань розвитку суспільства. 

Загальновизнано, що основою динамічного соціально-економічного 

розвитку в регіонах є земля, як «матеріальна умова будь-якого виробництва і 

господарської діяльності людей, а також просторовий операційний  

базис» [52, С. 34]. 

Особливе значення має прогнозування рівня добробуту на основі 

раціонального використання та охорони земельних ресурсів в умовах розвитку 

ринкових відносин. 

Земля, будучи за визначенням «фізичним об’єктом, що має свою 

топографію та територіально-просторові характеристики», включаючи цілі 

екосистеми, які виконують функції з підтримання життя і продуктивних 

можливостей навколишнього середовища, повинна використовуватися таким 

чином, щоб підвищувалась відповідна екологічна, соціальна та економічна 

користь при врегулюванні можливих конфліктів і знаходження балансу між 

сферами суспільного життя. При цьому основним інструментом, 

найважливішим практичним шляхом досягнення цих цілей прийнято вважати 

комплексне територіально-просторове планування і управління, що дозволяє 

звести до мінімуму конфлікти, виробити найбільш ефективні варіанти і 

пов’язати соціально-економічний розвиток з охороною і поліпшенням стану 

навколишнього середовища [53; 54, С. 152]. 

В цілому, не дивлячись на наявність різних підходів до ролі використання 

земельних ресурсів в розвитку регіональної економіки, в більшості промислово 

розвинених країн планування і організація використання та охорони земель є 

обов’язковим компонентом їх економічної політики [55–58]. 

Історично в провідних державах світу управління і планування 

використання земель в різні періоди часу вирішували різні завдання. 

У процесі розпаду феодальної системи – це створення умов для 

формування нового класу землевласників і забезпечення прав власності, 

зниження соціальної напруженості при перерозподілі земельних ділянок. У 
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розвинених країнах, перш за все, – це пошук резервів земель для залучення в 

господарське використання, а потім – підвищення інтенсивності земле-

користування за рахунок застосування нових досягнень науково-технічного 

прогресу, розвитку продуктивних сил і виробничих відносин з метою зростання 

економіки держав. В даний час, це подолання протиріч між економікою, що 

розвивається і обмежуючими екологічними вимогами, визначення 

збалансованого і стійкого розвитку природи і суспільства, знаходження 

гармонії між економікою та екологією. На жаль, цей досвід не було належною 

мірою враховано в ході реформування економіки України в частині зміни 

земельного ладу. 

Реалізація прийнятої в 1990 роки моделі ринкових відносин, що не 

ґрунтувалася на ефективному використанні земельно-ресурсного потенціалу 

країни, що не забезпечила формування ефективних економічних міжгалузевих 

відносин, призвела до спаду виробництва в найбільш важливій галузі 

земельних відносин – сільському господарстві. Зросли відмінності в 

інтенсивності використання земель між містом і селом. У зв’язку з 

безгосподарською складовою у використанні земель, недотриманням 

землекористувачами обмежень і обтяжень прав, особливих умов використання 

територій, за 1991–2011 роки орнопридатні землі, які не використовуються, а 

обліковуються як перелоги, у країні стали становити не менше ніж 320 тис. га 

[59], площі, схильні до ерозії, деградації, заростання бур’янами і дрібноліссям, 

складають 13,3 млн га (32 % загальної площі), у т. ч. 10,6 млн га орних земель, 

стали розвиватися процеси опустелювання [29]. 

Серед основних причин такого становища, на нашу думку, стали 

неадекватні реальній ситуації пріоритети в процесі ринкових перетворень, 

зниження ролі управління й планування організації використання і охорони 

земельно-ресурсного потенціалу, особливо в частині міжгалузевих відносин. 

Склалася ситуація, при якій відносно об’єктів землеустрою необхідно лише 

зафіксувати їх зовнішні межі, не враховуючи при цьому питання щодо 

впорядкування об’єктів землеустрою, усунення недоліків землекористувань та 

інших питань територіального землеустрою. Удосконалювати процедурні 
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питання, що стосуються визначення меж земельних ділянок, порядку надання 

земель (в основному під житлову і громадську забудову), не вирішують 

першочергових завдань проведення землеустрою на стадіях планування і 

проектування. При цьому слабо враховується досвід розроблень із землеустрою 

і управління земельними ресурсами провідних країн світу [60]. 

Таким чином, землеустрій, на відміну від західних країн, а також країн на 

пострадянському просторі, перестав виступати в якості інструменту держави 

щодо управління земельно-ресурсним потенціалом, платформи для планування 

і організації раціонального використання земель і їх охорони, накопичення і 

систематизації відомостей про багатофакторний облік стану земель. В 

результаті не вирішено складні питання переходу до ринкових відносин в сфері 

управління земельно-ресурсним потенціалом, формування та здійснення 

контрольованого обігу земельних ділянок, їх законного надання і вилучення. 

Виконаний аналіз діючої в даний час системи територіального 

планування дозволив виявити суттєві недоліки, що не дозволяють здійснювати 

науково обґрунтоване комплексне управління, планування і організацію 

раціонального використання земель та їх охорони, серед яких можна виділити 

наступні: 

– пропозиції просторового освоєння території, що приймаються в процесі 

управління та територіального планування, забезпечують, головним чином, 

розвиток землекористування в межах окремих категорій земель (за основним 

цільовим призначенням), тобто землевласників і землекористувачів земельних 

ділянок, які розвиваються на забудованих або планованих під забудову 

територіях, що призводить до розбалансованості розвитку галузей економіки та 

різних сфер діяльності, звужує можливості для зростання добробуту сільсько-

господарських та інших землекористувачів; 

– схема планування території України, генеральні плани населених 

пунктів, будучи по суті документами, що визначають використання земельного 

фонду на тривалу перспективу, на відміну від землевпорядної документації з 

планування використання земель та їх охорони (схеми землеустрою і техніко-

економічні обґрунтування використання та охорони земель адміністративно-
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територіальних одиниць України) позиціонують земельні ресурси як місце для 

розміщення окремих галузей економіки та об’єктів урбанізації, що на практиці 

призводить до невиправданої і нерегульованої забудови земель сільсько-

господарського призначення, лісогосподарського призначення, природно-

заповідного та іншого природоохоронного призначення і як наслідок, 

вилучення з обороту особливо цінних земель та продуктивних угідь. 

Таким чином, діюча в даний час система територіального планування та 

управління земельно-ресурсним потенціалом обумовлює необхідність 

вдосконалення принципів управління, планування і організації використання 

земель та їх охорони в Україні і, перш за все, земель сільськогосподарського 

призначення. Вкрай актуальною стає формування, в зв’язку з цим, в рамках 

загальної економічної політики в галузі земельних відносин спеціальної 

стратегії, адресованої для вирішення проблем сталого комплексного 

територіального розвитку, ефективного управління земельно-ресурсним 

потенціалом і контрольованого земельного ринку в тісному взаємозв’язку з 

оцінкою добробуту населення і земельно-охоронними вимогами. Розвиток 

земельних відносин в України має спиратися на чітку і суспільно визнану 

державну земельну політику, яка повинна передбачати спільність дій 

державного і приватного секторів економіки при управлінні, плануванні і 

організації землекористування на основі аналізу рівня добробуту. Ця політика 

повинна бути адаптована до специфіки різних регіонів щодо рівня добробуту 

населення, враховувати національні та культурні традиції, особливості ведення 

господарської діяльності і функціонування земельного ринку. 

Однак, ефективне управління, планування і організація використання 

земель та їх охорони і забезпечення взаємодії діяльності величезної кількості 

суб’єктів землекористування і земельного ринку не може вестися в сучасних 

умовах тільки директивними методами. У той же час світовий та вітчизняний 

досвід показали недостатню ефективність використання виключно методів 

ринкового саморегулювання. Необхідні розроблення і реалізація концепції 

управління, планування використання і охорони земель, заснованої, перш за 
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все, на використанні комплексу методів з відповідною роллю держави як 

органу контролю планування використання та охорони земель. 

Актуальність такого підходу неодноразово відзначалася багатьма 

вченими і фахівцями [61], з чого можна зробити висновок, що найбільш 

ефективні варіанти взаємодії соціально-економічного розвитку та добробуту 

населення з охороною і поліпшенням стану навколишнього середовища, 

зміцнення системи раціонального використання земельних і природних 

ресурсів можуть бути досягнуті шляхом посилення економічних, місцевих і 

традиційних методів управління, планування використання земельно-

ресурсного потенціалу. 

Розвиваючи ці положення і враховуючи цілі вдосконалення 

землекористування та раціонального використання земель, з боку 

адміністративних структур, уповноважених управляти земельно-ресурсним 

потенціалом, доцільна реалізація наступних пропозицій, які сприятимуть 

здійсненню управління в сучасних економічних умовах на основі аналізу рівня 

добробуту: 

a) розробити систему цілей земельної політики на державному, 

регіональному та місцевому рівнях, в рівній мірі з огляду на вплив на земельно-

господарський розвиток природно-кліматичних, еколого-господарських, 

соціально-економічних та інших факторів добробуту; 

б) створити техніко-економічні та нормативно-правові умови, що 

стимулюють раціональне землекористування та управління земельно-

ресурсним потенціалом, а також облік питань, що стосуються розподілу фонду 

земельних ресурсів, демографічних питань і інтересів місцевого населення в 

питаннях добробуту; 

в) застосувати економічні засоби і розроблення організаційних механізмів 

і стимулів для заохочення раціонального використання земельних ресурсів; 

г) активізувати розроблення ефективних підходів і системних методів 

щодо вдосконалення землекористування місцевими органами влади і їх облік 

при підготовці комплексних планів використання земельного потенціалу на 

рівні регіону. 
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Як видно, дані пропозиції характеризують управління та планування 

використання земель, засноване на індикативному, рекомендаційному підході, 

дозволяє створювати оптимальні умови суб’єктам землекористування для їх 

всебічної участі в земельному обіг і забезпеченням відповідного добробуту. 

З огляду на вищевикладене, пропонується розглядати процеси 

управління, планування і організацію раціонального використання земель та їх 

охорони як комплекс техніко-економічних і організаційно-територіальних 

заходів, що проводяться державою в поєднанні з приватним сектором, 

спрямованих на оптимальне використання земельного фонду України на основі 

соціально-економічних цілей забезпечення оптимального рівня суспільного 

добробуту, а також врахування інтересів у розвитку землекористування 

місцевого самоврядування та суб’єктів господарювання. 

Слід підкреслити, що з урахуванням специфіки земельно-майнового 

сектора, ключове значення при управлінні і плануванні використання і охорони 

земельно-ресурсного потенціалу має державно-приватне партнерство, форми і 

методи якого повинні бути адекватні ринковим умовам з урахуванням 

соціальної складової добробуту [62–66]. 

За своїм функціоналом воно з одного боку безпосередньо дає вплив 

держави на процес управління і використання земель, з іншого – формує умови, 

що забезпечують ефективне і збалансоване землекористування та охорону 

земель різними суб’єктами права в ринкових умовах з відповідною оцінкою 

рівня добробуту. 

2.2. Методологічні основи дослідження управління земельно-

ресурсним потенціалом територій 

Управління земельно-ресурсним потенціалом територій є 

адміністративно-управлінською діяльністю уповноважених органів виконавчої 

влади щодо забезпечення раціонального використання і охорони земель усіма 

суб’єктами земельних відносин, на основі розроблених прогнозних, планових, 

програмних, проектних та інших документів, а також прийнятих на різних 

адміністративних рівнях нормативно-правових актів. 
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Організація процесів управління земельно-ресурсним потенціалом 

територій характеризується певними взаємопов’язаними функціями: 

прогнозуванням, плануванням та організацією, проектуванням використання 

земель, оперативним управлінням, обліком, реєстрацією, оподаткуванням, 

контролем та вирішенням земельних спорів (рис. 2.2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.2. Система функцій управління земельно-ресурсним потенціалом 

територій та прогнозування раціонального використання та охорони земель на 

основі рівня добробуту (сформовано автором) 

Залежно від того, яка функція управління розглядається, управлінський 

вплив може виявлятися через рекомендації, прогнози, плани, схеми, проекти, 

розпорядження, постанови тощо [67; 68, С. 18]. Більш детально зупинимося на 

функції управління земельно-ресурсним потенціалом територій – планування 

ПРОГНОЗУВАННЯ ВИКОРИСТАННЯ ЗЕМЕЛЬ 

державний контроль за використанням і охороною земель 

фіскальна діяльність, пов’язана з використанням земель 

вирішення земельних спорів 

державний кадастровий облік і реєстрація об’єктів нерухомості 

землевпорядне проектування 

надання земель для господарського та іншого використання 

цільове програмування використання і охорони земель 

на основі рівня добробуту 

планування раціонального використання і охорони земель 

на основі оцінки рівня добробуту 

ФУНКЦІЇ УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНО-РЕСУРСНИМ  

ПОТЕНЦІАЛОМ ТЕРИТОРІЙ 
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використання та охорони земель на основі аналізу рівня добробуту. Як відомо, 

планування відноситься до видів управлінської діяльності, пов’язаних з 

розробленням планів, що визначають майбутній стан економічної системи, 

шляхів, способів і засобів його досягнення, вибір оптимальної альтернативи 

розвитку об’єкта управління, розрахованої на певний часовий період [136]. 

Планування включає прийняття планових рішень уповноваженими на те 

органами або особами. Кінцевою метою планування є розроблення плану 

(схеми), що визначає склад, структуру, порядок проведення заходів, необхідних 

для виконання поставлених завдань, а також включає якісний і кількісний опис 

об’єкта управління в справжній і розрахунковий періоди. 

Відповідно до Указу Президента України «Про Стратегію сталого 

розвитку «Україна – 2020» [69] основним завданням є впровадження в Україні 

європейських стандартів життя та вихід України на провідні позиції у світі. І у 

відповідності до прийнятого цією стратегією вектору відповідальності 

територіальні громади самостійно мають вирішувати питання місцевого 

значення, свого добробуту і нести відповідальність за розвиток всієї країни. 

При цьому, у відповідності до стратегічних індикаторів реалізації 

стратегії сталого розвитку Україна разом із Світовим банком має розробити 

показник добробуту громадян, визначиться з його цільовим значенням та 

проводити моніторинг змін такого показника. 

В системі управління земельно-ресурсним потенціалом територій будь-

якої країни планування використання земель та їх охорони – є найважливішою 

функцією, яка визначає перспективи раціонального землекористування. Вона є 

інструментом здійснення земельної політики та розвитку землекористування в 

країні, а також узгодження федеральних, регіональних і муніципальних 

пріоритетів і інтересів при управлінні земельними ресурсами та їх охорони, 

територіальної організації виробництва і природокористування. 

Виходячи з представлених на рис. 2.2 функцій управління земельно-

ресурсним потенціалом територій, можна виділити цикл регулювання 

діяльності щодо виконання і охорони земельних ресурсів, де одну з 

центральних позицій посідає планування використання земель, яке забезпечить 
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збалансованість сталого розвитку землекористування тільки при наявності 

попереднього прогнозування і оцінки добробуту. Надалі здійснюються 

реалізація розроблених планів і оцінка їх результатів (рис. 2.3). 

 

Рис. 2.3. Цикл регулювання діяльності з використання та охорони 

земельних ресурсів на основі аналізу рівня добробуту (розроблено автором на 

основі узагальнення існуючих циклів регулювання) 

У процесі здійснення циклу регулювання діяльності з використання та 

охорони земельних ресурсів проведення заходів з планування передують такі 

дії в рамках прогнозування: 1) визначення меж планування; 2) забезпечення 

органів влади, уповноважених вести планування, вихідними показниками, 

необхідними для складання плану; 3) надання плановим органам можливість 

вибору шляху для досягнення мети; 4) попередження органів влади, 

уповноважених вести планування, про можливі наслідки розроблення і 

реалізації плану. 

У цьому проявляється єдність і взаємодія планування і прогнозування. У 

той же час між прогнозуванням і плануванням існують принципові відмінності: 

1. Прогнозна інформація носить орієнтовний характер і проявляється в 

результаті специфічної прогностичної діяльності. Планування засноване на 

більш строгих і точних розрахункових методах. 

Прогнозування використання та охорони 

земельних ресурсів 

Оцінка досягнутих результатів: облік, 

реєстрація, оподаткування, контроль, 

порівняння прогнозованих, планових і 

фактичних показників  

Планування раціонального 

використання та охорони земель 

на основі аналізу рівня добробуту 

Реалізація розробленого плану: організація 

території, проектування, оперативне управління  
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2. У прогнозі можуть розглядатися альтернативні варіанти вирішення 

проблеми. План завжди має конкретний характер, тобто досягнення якого-

небудь показника забезпечується тільки за рахунок виконання певних дій. 

3. Планування спрямоване на прийняття та практичне здійснення 

управлінських рішень, мета прогнозування – створення наукових передумов 

для прийняття таких рішень [70, С. 13; 71, С. 86]. 

Законом України «Про землеустрій» від 22 травня 2003 року № 858-IV 

[72] в статті 2 визначено, що землеустрій забезпечує прогнозування, 

планування і організацію раціонального використання та охорони земель на 

національному, регіональному, локальному і господарському рівнях. 

Необхідно відзначити очевидність того, що подібна коротка редакція 

найважливішого напряму в землеустрої без вказівки порядку дій щодо 

проведення планування, кола органів, для яких спрямовані ці дії, структури і 

змісту документів з планування, не дозволяє здійснювати підготовку та 

реалізацію документації з планування використання та охорони земель. У 

зв’язку з цим багато разів виникає потреба в роз’ясненні зазначених питань, 

ідентифікації місця і змісту робіт з планування використання земель в загальній 

системі управлінських дій щодо використання земельно-ресурсного потенціалу 

територій. 

Відповідно, сучасні умови ринкової економіки, характерні різноманіттям 

форм власності і господарювання, вимагають застосування більш широкого 

спектра організаційно-територіальних заходів з оптимізації і раціоналізації 

землекористування на основі визначення рівня добробуту. 

Представимо схему землевпорядних дій щодо планування використання 

земель в системі управління земельно-ресурсним потенціалом територій 

(рис. 2.4) 

В даний час, поряд з традиційними заходами, необхідними є розроблення 

заходів щодо стимулювання оптимізації землекористування та розвитку 

господарств усіх організаційно-правових форм, більш розвинена і організована 

система моніторингу використання земель, земельного консалтингу та ін. 
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Прогнозування - Прогноз соціально-економічного розвитку країни в цілому і 

досліджуваного регіону окремо; 

- Прогноз зміни природно-кліматичних умов регіону на 

перспективний період; 

- Прогноз розвитку провідних галузей економіки, містобудівної 

діяльності; 

- Прогноз потреби земельних ресурсів для землеємкості галузей 

економіки та містобудівних потреб; 

- Прогноз розвитку земельно-ресурсного потенціалу територій 

(розподілу земельного фонду за категоріями, угіддями, видами 

дозволеного використання, землекористування, і формами 

власності); 

- Прогноз зміни якості земель, техногенного та антропогенного 

навантаження на територію; 

- Прогнози по іншим напрямам у використанні землі 
 

Планування - Розроблення природно-сільськогосподарського районування 

території регіону; 

- Розроблення територіального зонування регіону за різними 

критеріями; 

- Розрахунок збалансованого розподілу земель за категоріями, 

угіддями, видами дозволеного використання, землекористування і 

формами власності; 

- Визначення складу, структури і змісту організаційно-

територіальних, земельно та природоохоронних заходів, 

спрямованих на оптимізацію, раціоналізацію і ефективність 

використання землі; 

- Територіальна прив’язка (визначення територіальних зон, 

районів, ареалів) всієї системи організаційно-територіальних, 

земельно- та природоохоронних заходів; 

- Встановлення режимів використання земель в різних 

територіальних зонах, районах, ареалах; 

- Розроблення стимулюючих заходів з оптимізації земле-

користування, організація моніторингу використання земель, 

земельного консалтингу та ін.; 

- Розвиток інфраструктури земельного ринку; 

- Формування земельних фондів спеціального призначення і 

розміщення їх на території регіону; 

- Впорядкування землеволодінь і землекористувань 
 

Проектування - Утворення нових землекористувань, уточнення і коригування 

меж існуючих землекористувань; 

- Усунення недоліків в розміщенні кордонів землеволодінь і 

землекористувань, угідь; 

- Організація та землеустрій угідь і сівозмін; 

- Розміщення виробничих центрів, магістральних, 

внутрігосподарських доріг; 

- Організація земельно та природоохоронних заходів 

Рис. 2.4. Схема землевпорядних дій з планування використання земель в 

системі управління земельно-ресурсним потенціалом територій (сформовано 

автором) 
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Таким чином, з огляду на склад і структуру поставлених при плануванні 

використання земель завдань, їх науково-обґрунтоване рішення може бути 

досягнуто шляхом попереднього складання і розроблення наступних прогнозів: 

прогноз соціально-економічного розвитку країни, її регіонів; прогноз зміни 

природно-кліматичних умов регіону на перспективний період; розвиток 

провідних галузей економіки, містобудівної діяльності, потреби земельних 

ресурсів для землеємкості галузей економіки; прогноз розвитку земельно-

ресурсного потенціалу регіону; прогноз зміни якості земель, техногенного та 

антропогенного навантаження на територію і т. д. 

У свою чергу, матеріали та висновки схем землеустрою територій різного 

рівня, повинні бути своєрідною умовою, завданням для подальшого, більш 

приватного і локального проектування, визначати відповідні показники і 

параметри землекористування та виробництва, які необхідно досягти в ході 

розроблення та здійснення проектів міжгосподарського, внутрішньо-

господарського землеустрою, робочих проектів дільничного землеустрою, 

пов’язаних з використанням, освоєнням та охороною земель. 

На думку Т. П. Авраменко, [73] поняття «земельно-ресурсний потенціал» 

характеризується сукупністю ресурсів земельної території, що визначають 

екологічні умови життя, розселення людей, використовуються для розміщення 

засобів виробництва і мають біологічну продуктивність для господарської 

діяльності, при цьому «раціональному його використанню» надається 

триєдинність, в якій повинні гармонійно поєднуватися екологічний, 

економічний та соціальний напрями. Охорона земельно-ресурсного потенціалу 

зумовлюється комплексом чинників, які запобігають негативним екологічним 

явищам і здійснюються на загальнодержавному, регіональному і місцевому 

рівнях, а охорона ґрунтів – як система організаційно-господарських, 

технологічних, нормативно-правових та економічних заходів щодо цілісності та 

еколандшафтних функцій ґрунтового покриву для відновлення родючості 

ґрунтів та їх захисту від забруднення і деградації. 

За визначенням О. Ю. Мельничука, [74] важливою умовою досягнення 

сталого розвитку землекористування є визначення напрямів оптимізації 

використання та відтворення земельно-ресурсного потенціалу конкретної 
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території. Ним було проведено моделювання оптимізації використання 

земельно-ресурсного потенціалу в сільськогосподарському підприємстві 

ринкового типу. У загальному вигляді результат сільськогосподарського 

виробництва було запропоновано представляти функцією незалежних змінних 

величин ресурсів: 

),....,α,αf(αy n21= ,     (2.1) 

де у – результат виробництва; n,....,α,αα 21 – ресурси виробництва. 

Мають раціональну складову думки В. М. Кислого та Г. М. Шевченка 

[75] щодо управління природним потенціалом території в умовах 

антропогенного впливу. Так, на їх думку, проведення будь-якого 

господарського заходу тією чи іншою мірою буде стосуватися стану 

природного середовища, викликаючи зміни екологічних систем. У свою чергу, 

зміни екосистем через складні механізми зворотного зв’язку відображаються на 

суспільстві. Тому оцінка впливу на природне середовище повинна бути 

складовою частиною планування господарської діяльності і проводитись 

одночасно з технічними, економічними, соціально-політичними 

обґрунтуваннями. Разом з тим, судячи з досвіду проведення таких оцінок, 

математичні підходи, що використовуються, призначення і застосування 

оціночних показників далеко неоднозначні. Так, в господарській практиці 

широко використовуються натуральні, бальні, вартісні показники оцінки змін 

навколишнього середовища. Антропогенний вплив на природне середовище 

може бути оцінено величиною ефекту або втрат, що виражені у вартісній формі 

та визначаються шляхом економічного порівняння природних ресурсів до і 

після цього впливу. Підсумовуючи, вони зазначають, що для ефективного 

управління природним потенціалом регіону необхідне формування відповідної 

системи взаємозв’язаних показників, яка ґрунтується на рентному підході до 

оцінки природних ресурсів і враховує специфіку ринкових умов, а також 

екологічну спрямованість виробничих відносин. 

На думку А. М. Третяка [76] відмінністю землі від будь-яких інших 

об’єктів нерухомості і засобів виробництва є те, що земля – це не результат 

людської праці, вона унікальний продукт природи. На відміну від таких 
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об’єктів, як житлові і виробничі приміщення, транспортні системи, також 

необхідні для людини, земля не може бути відтворена знову, вона незамінна і 

неповторна. Хоча ґрунтова родючість і є відносно відновлювальною, але 

більшість просторових властивостей землі у разі їх утрати відтворити 

неможливо, тому земельні угіддя можна вважати невідтворними ресурсами. 

Стосовно землі як об’єкта управління, можна натрапити на недоречне 

вживання термінів «земельно-ресурсний потенціал» або «земельні ресурси», 

тоді як у переважній більшості мова йде про земельну ділянку як об’єкт 

земельно-майнових відносин (власності чи володіння) і таке ін. 

Для характеристики землі – території як інтегрального ресурсу природи, 

по суті, відсутнє адекватне визначення. З великою ймовірністю тут можна 

використати термін «земельно-ресурсний» потенціал або його модифікації – 

«природно-ресурсний потенціал території», «природно-економічний потенціал 

території» та ін., хоча у ресурсооцінному значенні цілком очевидна їх 

орієнтовна здатність. Так, зокрема, значення слова «потенціал» однозначно 

детермінує можливості використання земельної території і допомагає 

розглядати їх як явище майбутнього (потенціал – від лат. potentis – сила, тобто 

властивості землі чи притаманні їй якості, засоби, які можуть бути використані 

з метою досягнення певної мети або вирішення певної проблеми, зокрема, 

продовольчої або більш широкої економічної). 

Під природно-ресурсним потенціалом С. Л. Брошкова [77] розуміє 

сукупність природних ресурсів території, якісний і кількісний склад яких в 

даний часовий період зумовлює можливість здійснення різних видів 

економічної діяльності. Як компоненти природно-ресурсного потенціалу, 

враховуючи, що компонент (від лат. componens) – це складова частина або 

елемент чого-небудь, пропонується розглядати види природних ресурсів, 

наявних на даній території [78, С. 387]. 

Сукупність різних компонентів природних ресурсів, тобто наявні корисні 

копалини, кліматичні, паливно-енергетичні, водні та інші ресурси утворюють 

природно-ресурсний потенціал даної території. 

Основу методологічних підходів до оцінки природно-ресурсного 

потенціалу повинен становити принцип комплексності, що дозволить 
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максимально повно і об’єктивно аналізувати кількісний, якісний і видовий 

склад природних ресурсів конкретної території [79]. 

За позицією Т. В. Гоголя [46] у соціальній значимості землі як ресурсу 

природи багатоцільового використання найвагомішим є її функціонування як 

просторово-територіального базису розвитку продуктивних сил і розселення як 

головного засобу виробництва та предмета праці в лісовому, сільському 

господарствах і джерела продовольства. У контексті реформування економічної 

системи України земля як базис будь-якої фінансово-кредитної системи була і 

залишається основним надійним ресурсом оздоровлення економічної ситуації, 

що склалася сьогодні на сільських територіях. При цьому, завершення 

реформування земельних відносин і заснована на ньому перебудова всієї 

системи організації аграрного виробництва мають особливе значення як щодо 

створення умов для ефективного використання потужного ресурсу зростання 

національної економіки, так і щодо поліпшення умов життя та праці значного 

прошарку населення України. 

А унікальний статус земельних ресурсів на сільських територіях 

зумовлює необхідність проведення довгострокової політики для забезпечення 

ефективного їх використання та охорони, зокрема з метою створення 

оптимального життєвого середовища сільського населення. Ефективно діюча 

система управління може бути побудована лише за умови суттєвої зміни 

акцентів в управлінні, а саме: якщо зараз переважає розуміння організації 

управління з позиції його функціонально-структурної сукупності, яке склалося 

на попередніх етапах, то в його сучасному розумінні, зберігаючи і 

поглиблюючи такий аспект, виправданим буде істотне доповнення його тим, 

що категорія управління земельними ресурсами повинна не просто виконувати 

притаманну їй безпосередньо цільову функцію у звичному для неї розумінні, а і 

впливати на прискорене формування не лише необхідного організаційно-

управлінського, а також соціально-економічного середовища. Обґрунтування 

концепції формування дієвої системи державного регулювання земельних 

відносин та управління землекористуванням на сільських територіях може 

розглядатися як основа для напрацювання нової парадигми використання землі 
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як територіальної основи, ресурсу господарської діяльності та життєдіяльності 

людини. 

Проблема організації системи управління земельно-ресурсним 

потенціалом країни полягає в забезпеченні раціональних масштабів державного 

втручання в процеси розподілу, використання і охорони земель, у формуванні 

ефективних механізмів об’єднання адміністративних і ринкових методів 

регулювання цих процесів. Ці дії повинні бути спрямовані на стимулювання 

ділової, інвестиційної активності і підвищення ефективності використання 

земельної власності. Економічні інтереси держави, землевласників і 

землекористувачів, головним чином, реалізуються в процесі державного і 

ринкового регулювання земельних відносин. При цьому держава має 

створювати економічні, правові та організаційні умови для раціонального 

використання земельних ресурсів. Держава, таким чином, є гарантом 

збереження балансу інтересів суб’єктів економічних відносин і суспільства в 

цілому. З іншого боку, держава захищає право приватної власності, в тому 

числі на землю, з іншого, стоїть на захисті громадських інтересів. 

Забезпечення високоефективного і охоронного використання земельних 

ресурсів в розвинених країнах базується на різноманітних землеохоронних 

стимулах. У разі порушення норм користування угіддями замість стимулів 

вступають в силу заходи відповідальності. На мікрорівні вдосконалення 

менеджменту направлено, перш за все, на пошук шляхів оптимізації структури 

посівних площ, підвищення якості та своєчасності проведення технологічних 

операцій, від яких багато в чому визначаються кінцеві показники 

землекористування, а також дбайливого ставлення до земельних ресурсів. 

У загальноекономічному сенсі земельний потенціал є сукупністю всіх 

наявних в її межах ресурсів земель, як залучених в процеси суспільного 

виробництва, так і тих, які можуть бути в перспективі використані для 

зростання економіки і підвищення якості життя населення даної території. 

У створенні матеріальних благ землі з її ґрунтовим покривом, надрами, 

лісами і водами відіграють особливу роль, так як вона є природною основою 

будь-якого виробництва, і, перш за все, сільськогосподарського. 
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Досвід розвинених країн показує, що в основу земельної політики 

державних і регіональних органів покладена необхідність залучення земельних 

ресурсів в активний господарський оборот. 

Динамічність, можливість управління, визначення та оцінки земельного 

потенціалу в різних варіантах диктують доцільність поділяти його на кілька 

видів: фактичний земельний потенціал і розрахунковий земельний потенціал. 

Фактичний потенціал це фактично отриманий обсяг рослинницької 

продукції господарюючим суб’єктом (регіоном, районом, сільсько-

господарським підприємством) з певної площі сільськогосподарських угідь при 

фактичній структурі посівів, при фактичних погодно-кліматичних умовах, в 

певний рік. 

Розрахунковий потенціал – це розрахункова величина обсягу 

рослинницької продукції, який може бути отриманий з сільськогосподарських 

угідь регіону (району, сільськогосподарського підприємства) або будь-якої 

заданої площі, з ґрунтами відомої родючості, при середніх багаторічних 

погодно-кліматичних умовах і існуючих або прогнозованих ресурсах 

забезпечення, оптимальну структуру посівів, нормальному матеріально-

технічному і науковому забезпеченні. Відповідно, розрахунковий потенціал 

може бути визначений як щодо ситуації, коли в структурі посівних площ і 

існуючому ресурсному забезпеченню, так і щодо прогнозованого сценарію 

розвитку. 

Таким чином, будемо розрізняти три види агроресурсного потенціалу: 

фактичний, ефективний (розрахунковий) та перспективний, або потенційний. 

Перший фіксується за фактом господарської діяльності, два інших 

визначаються розрахунковим шляхом. Порівняльна оцінка фактичного і 

ефективного земельного потенціалу буде характеризувати ефективність 

рослинницької галузі. 

Основними пріоритетами завдань в сфері земельних відносин 

виступають: розроблення місцевими органами влади плану заходів щодо 

подальшого розвитку земельних відносин на території регіону; встановлення 

меж районів; виконання робіт із землеустрою; ефективне інформаційне 

забезпечення громадськості про стан справ щодо сприяння індивідуальному 
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житловому будівництву; комерційної реалізації земель, з метою забезпечення 

раціонального використання території регіону тощо. 

Напрямом удосконалення системи управління земельними ресурсами 

населених пунктів є ефективне використання цих земель при їх оцінці в 

залежності від місця розташування, формування справедливого ціноутворення 

в послідовності: цінність – рента – вартість – ціна. 

Необхідно відзначити, що нині існуючий стан використання земель 

населених пунктів не відповідає вимогам раціонального землекористування, а 

держава в процесі регулювання земельних відносин не в повній мірі застосовує 

правові, організаційні та економічні заходи на місцевому рівні. 

2.3. Оцінка ефективності управління та використання земельно-

ресурсного потенціалу територій 

Земельні ресурси є стратегічним чинником соціально-економічного 

розвитку країни. Особливістю земельних ресурсів є їх здатність, поряд з 

виконанням екологічної функції, забезпечувати економічний розвиток  

як окремого господарюючого суб’єкта, так і міста, регіону, країни  

в цілому [137]. 

Виступаючи загальним засобом виробництва, земля є в той же час 

абсолютно обмеженим ресурсом, оскільки вона не підлягає відтворенню. 

Обмеженість земельних ресурсів і неможливість їх відтворення визначають 

важливість ефективного використання даного ресурсу як з екологічної, так і з 

економічної точки зору, тобто його раціонального використання [80]. 

На сьогоднішній день земельно-ресурсний потенціал територій в країні 

використовується вкрай неефективно, його роль істотно недооцінюється. 

Особливості землекористування в Україні, будучи унікальними за своїм 

розміром сільськогосподарських високо родючих земель, в силу повсюдної 

недорозвиненості інфраструктури, носить виснажливий характер. Практично 

відсутній державний контроль за раціональним використанням та охороною 

земель [81]. 

Світовий і вітчизняний досвід регулювання землеволодіння і 

землекористування показує, що основою такого становища є недооцінка і різке 
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зниження ролі управління земельними ресурсами в здійсненні проведеної 

земельної політики, втрата органами державної влади функцій планування і 

організації раціонального використання земель та їх охорони, особливо в 

сільській місцевості, нагляд держави за сферою землеустрою, а також 

ігнорування владними структурами та бізнесом землеустрою, як комплексної 

системи заходів щодо організації раціонального використання земель і їх 

охорони. 

Оцінка потенціалу територій необхідна для управління розміщенням 

продуктивних сил, розподілом ресурсів i збереженням навколишнього 

середовища. В оцінку потенціалу, крім опису кількості i якості наявних 

ресурсів, включають також споживчу зацікавленість до них i можливий дохід 

від їх використання [82]. 

Проблеми, які виникли в сфері управління земельними ресурсами та 

землеустрою привели до наступного: 

– втрата достовірної інформації про кількісний і якісний стан земель 

сільськогосподарського призначення, яка є базовою основою для забезпечення 

механізму регулювання земельного обігу, встановлення платежів за землю, 

ведення державного кадастру земель, землеустрою та контролю за 

використанням земель; 

– недотримання землевласниками і землекористувачами, включаючи 

орендарів земель, обмежень і обтяжень прав у використанні земель, що 

призводить до продовження процесів деградації, підтоплення, заболочування, 

забруднення, захаращення, руйнування в процесі господарської діяльності, 

виникнення пожежонебезпечних ситуацій, а також паводкових проблем; 

– порушення стійкості і компактності об’єктів землеустрою, особливо на 

землях сільськогосподарського призначення, де до теперішнього часу 

господарюючі суб’єкти, в більшості своїй, використовують землі одночасно на 

правах індивідуальної, колективної або спільної власності, постійного 

користування і оренди; 

– поява неприпустимих недоліків землекористування (парцеляризації 

земель, далекоземелля, черезсмужжя, украплення, вклинювання, мозаїчного 

розташування угідь), що завдає істотної шкоди всій економіці країни і вже в 
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найближчому майбутньому вимагатиме проведення комплексу землевпорядних 

робіт з консолідації земель, що пов’язано з колосальними економічними 

витратами; 

– не оформлення або затримка в оформленні землевпорядної документації 

для юридичних і фізичних осіб, завищення вартості межування земель, що 

ускладнює залучення інвестицій, використання іпотеки земель та інших 

економічних механізмів регулювання землеволодіння та землекористування; 

– утрата меж земельних ділянок, що не забезпечує точність і 

безперечність положення їх на місцевості і призводить до численних земельних 

спорів, унеможливлює організацію земельного ринку постійно пролонгований 

мораторій на продаж земель сільськогосподарського призначення; 

– зменшенням бази оподаткування і неможливості постановки багатьох 

земельних ділянок на кадастровий облік внаслідок ухилення ряду 

землевласників і землекористувачів від зазначених робіт, неточного визначення 

площ і меж земельних ділянок; 

– самовільне захоплення, незаконне надання і вилучення земель, в тому 

числі природоохоронних територій і високопродуктивних земель сільсько-

господарського призначення; 

– істотне заниження орендних платежів за вже використовувані земельні 

ділянки і викупних цін на земельні ділянки, що знаходяться в державній або 

комунальній власності під об’єктами нерухомості [83]. 

Поняття «ресурсний потенціал», як вказують Т. О. Баянова, 

Ю. Г. Бюраєва, «має широке тлумачення і є всі види ресурсів, що формуються 

на даній території, які можуть бути використані в процесі суспільного 

виробництва» [84, С. 161]. Розкриваючи сутність «ресурсного потенціалу», 

Е. Г. Мухіна зазначає, що він «є складною системою, ... тому йому притаманні 

риси, властиві будь-якій системі» [85, С. 79]. Такі властивості як цілісність, 

складність, ієрархічність в обов’язковому порядку необхідно враховувати в 

процесі проведення оцінки ресурсного потенціалу території [86]. 

Ельда М. Д., Ельдієва Т. М., Епов І. О. пов’язують з ресурсним 

потенціалом «розвиток і економічної та соціальної сфер життя людського 

суспільства», і вкладають в сутність його поняття «поєднання природних умов 
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певної території, а також органічно пов’язаних з нею трудових і матеріально-

технічних ресурсів, що утворюють у своїй єдності сприятливі або 

малосприйнятливі умови середовища проживання» [87, С. 48]. 

Ґрунтуючись на даному визначенні можна припустити, що рівень 

ресурсного потенціалу території вказує на інвестиційну привабливість 

території. 

На думку А. М. Могзоєва, земельно-ресурсний потенціал території, поряд 

з інвестиційним кліматом, є одним з об’єктивних чинників, або характеристик 

інвестиційної привабливості території. В числі ресурсних факторів фінансові 

ресурси виділено в окрему групу ресурсів, що займають проміжне положення 

між матеріальними і нематеріальними ресурсами. Процес інвестування, як 

стверджує А. Г. Могзоєв, є переходом з нематеріального виду ресурсів в 

матеріальний за участю фінансових ресурсів [88]. 

Існує значна кількість досліджень, в яких пропонуються методики оцінки 

рівня ресурсного потенціалу території. За своєю суттю ці методики засновані на 

розрахунку інтегральних показників, проведенні кластерного аналізу, оцінки 

взаємного положення регіонів, застосуванні експертних оцінок [89–93]. 

З огляду на наведену вище гіпотезу про взаємозв’язок ресурсного 

потенціалу з інвестиційною привабливістю території, видається можливим 

апробування в якості підходів до оцінки ресурсного потенціалу території 

підходів, що використовуються при оцінці інвестиційної привабливості. У 

нашому дослідженні при оцінці рівня ресурсного потенціалу території ми 

спиралися на висновки Ю. В. Царіонової, яка пропонує класифікацію 

методичних підходів до оцінки інвестиційної привабливості. Вчена виділяє 

експертний, статистичний і комбінований (експертно-статистичний) підходи. 

При цьому вона зазначає, що експертний підхід заздалегідь є суб’єктивним. 

Статистичний підхід є більш об’єктивним, але не завжди відображає весь 

спектр умов і факторів в силу обмеження числа статистичних показників. 

Найбільш адекватним Ю. В. Царіонова вважає комбінований (експертно-

статистичний) підхід, в рамках якого розглядаються різні, численні індикатори 

та параметри [94]. 
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Використовуючи ідею Ю. В. Царіонової, проектуючи її думку на підходи 

до оцінки земельно-ресурсного потенціалу, ми припустили, що продуктивним і 

доцільним в рамках дослідження може бути використання комбінованого 

підходу, що поєднує в собі кілька методів: 

1) для отримання оціночних балів факторів трансформації проводився 

аналіз вихідних статистичних і картографічних даних моніторингу 

трансформації земель; 

2) обґрунтування критеріїв оцінки рівня ресурсного потенціалу території 

для різних видів використання земель виконано на основі експертного підходу; 

3) для оцінки рівня ресурсного потенціалу території в розрізі сільських 

поселень розраховано інтегральний показник. 

Суб’єктивність експертних оцінок в зазначеному підході зменшується 

комбінуванням декількох методів, а також використанням численних і 

різнорідних даних моніторингу трансформації земель. Проведення розрахунків 

на основі інтегрального показника дозволяє врахувати всі складові земельно-

ресурсного потенціалу в нерозривному зв’язку, що також зменшує 

суб’єктивність його оцінки та підвищує її достовірність. Результатом оцінки 

земельно-ресурсного потенціалу територій служить їх зонування по 

забезпеченості ресурсами з метою визначення пріоритетів та напрямів  

розвитку [95]. 

Основною метою державного управління земельними ресурсами на 

національному рівні є формування системи земельних відносин, яка полягає в 

трансформації відносин власності на землю, створення ринку земель, 

забезпечення адекватної системи регулювання земельного обігу. При цьому 

регіональні органи управління повинні забезпечити функціонування земельних 

відносин з урахуванням особливостей землекористування. 

Земельні ресурси – невід’ємний елемент ресурсного потенціалу, основа 

для сталого розвитку держави. Вони є основним виробничим фактором всіх 

галузей економіки, тим самим через цінові параметри впливають на витратну 

складову будь-якого виробничого процесу, а отже, і на величину суспільно 

необхідних і індивідуальних витрат виробництва. Земельні ресурси є об’єктом 
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оподаткування, що передбачає участь їх в процесі розподілу та перерозподілу 

сукупного суспільного продукту. 

Земля, як природний об’єкт, володіє характеристиками родючості, що 

відбивається на ефективності сільськогосподарського виробництва та галузевої 

спеціалізації кожної території. Як об’єкт прав власності на землю цей вид 

ресурсів є джерелом довгострокових вкладень і стабільного надходження 

доходу, що знижує інвестиційний ризик і сприяє притоку інвестицій на 

територію. 

В силу того, що без землі неможливе здійснення жодного виду діяльності, 

земельні ресурси слід розглядати як один з найважливіших засобів 

територіального розвитку, тобто як елемент соціально-економічного потенціалу 

територій. Ґрунтуючись на цьому, можна визначити основну мету управління 

земельно-ресурсним потенціалом в територіальному відношенні: підвищення 

ефективності використання земель та досягнення стійкого регіонального 

розвитку з відповідним рівнем добробуту населення. 

Таким чином, управління земельно-ресурсним потенціалом територій, з 

одного боку – діяльність органів державної влади, що здійснюють рішення 

державних завдань щодо трансформації і регулювання земельних відносин та, з 

іншого боку – цілеспрямований процес, пов’язаний з підвищенням 

ефективності використання земель і досягнення сталого розвитку (рис. 2.5). 

 

Рис. 2.5. Схема управління земельно-ресурсним потенціалом територій 

(розроблено автором) 
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Організаційно-економічний механізм регулювання використання земель є 

складовою частиною земельної політики, яка включають в себе: поєднання 

адміністративних і економічних, прямих і непрямих методів регулювання, 

диференційований підхід до регулювання соціально-економічного розвитку 

територій, вирівнювання бюджетної забезпеченості. 

Організаційно-економічний механізм регулювання ефективності 

використання земель є цілеспрямованим координуючим процесом 

управлінського впливу регіональних органів влади на ефективність 

використання земельних ресурсів як в межах, так і за межами населених 

пунктів. 

Основними економічними методами регулювання земельних відносин є: 

земельний податок, орендна плата, компенсаційні виплати за відновлення 

порушених і деградованих земель, штрафні санкції тощо. 

Основні інструменти регулювання в межах територіальних громад 

повинні ґрунтуватися на відмінності в ефективності використання земель та 

рівні земельно-ресурсного потенціалу територій. 

Під земельно-ресурсним потенціалом в рамках нашого дослідження слід 

розуміти сукупність матеріальних і нематеріальних характеристик земельних 

ділянок, які визначають можливості для виробництва сільськогосподарської 

продукції. 

Схематично розрахунок основних критеріїв регулювання розвитку 

територіальних громад на основі ефективності використання земель з точки 

зору оцінки рівня добробуту представлено на рис. 2.6. 

Оцінка ефективності управління та використання земельно-ресурсного 

потенціалу територій становить основу для прийняття рішень щодо здійснення 

земельної політики і включає в себе кілька етапів [96]. Розглянемо в нашому 

досліджені оцінку ефективності управління та використання земельно-

ресурсного потенціалу територій на регіональному рівні. 

На першому етапі проводиться відбір і класифікація основних показників, 

які впливають на ефективність використання земель та характеризують 

земельно-ресурсний потенціал територій. Щоб дати найбільш змістовну 

характеристику землекористування в регіоні, необхідно базуватися на 
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факторах, які впливають на земельну ренту [97]. Сформована система 

показників адаптована до даних, які містяться в статистичних збірниках, і може 

бути представлена у вигляді трьох блоків. 

 

Рис. 2.6. Алгоритм розрахунку основних критеріїв регулювання розвитку 

територій на основі ефективності використання земель (розроблено автором) 

Перший блок включає в себе показники, що характеризують розподіл 

земель за формами власності, розвиток ринку земель, розподіл земельних 

ресурсів за їх функціональним призначенням. В тому числі: 

• часина земель, які використовуються для сільськогосподарських потреб, 

на одиницю площі регіону; 

• частина сільськогосподарських угідь на одиницю площі регіону; 

• частина ріллі на одиницю площі сільськогосподарських угідь; 

• частина земель, оформлених у власність, оренду, на одиницю площі 

сільськогосподарських угідь. 

Другий блок представлено показниками, які характеризують родючість і 

місце розташування земельних ділянок. В тому числі: 

Регулювання розвитку 

Ефективність використання земель Земельно-ресурсний потенціал 

Вибір основних показників, які характеризують земельно-ресурсний потенціал, 

вибір результативних показників 

Відбір значимих показників  

Виведення формули регресійного 

рівняння  
Визначення окремих показників 

земельно-ресурсного потенціалу 

шляхом порівняння із середніми 

значеннями Визначення розрахункового 

значення результуючого показника 

шляхом підстановки фактичних 

значень в отримане рівняння 

Оцінка ефективності використання земельних ресурсів 

шляхом порівняння розрахункового значення і 

фактичного значення результуючого показника 

Розрахунок інтегрального показника 

земельно-ресурсного потенціалу 
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• бал бонітету ґрунтів; 

• віддаленість від ринків збуту; 

• віддаленість від основних магістралей; 

• протяжність комунікацій; 

• віддаленість від обласного центру; 

• віддаленість від промислово розвинених територій; 

• частка деградованих земель на одиницю площі сільськогосподарських 

угідь. 

Третій блок представлено показниками, які характеризують додаткові 

витрати на земельну ділянку. Серед них: 

• чисельність працівників, зайнятих в сільському господарстві, на 

одиницю площі сільськогосподарських угідь; 

• основні фонди сільськогосподарських підприємств на одиницю площі 

сільськогосподарських угідь; 

• кількість внесених мінеральних добрив під урожай відповідного року; 

• кількість внесених органічних добрив під урожай відповідного року. 

На другому етапі складається рівняння багатофакторної регресії для 

виявлення найбільш значущих показників. Як результативна ознака (цільова 

функція) використовується показник, який характеризує ефективність 

використання земельних ресурсів (
Ф

гсL / ), таким показником може бути 

врожайність зернових культур, виробництво продукції рослинництва на 

одиницю площі сільськогосподарських угідь чи балансовий прибуток сільсько-

господарських виробників в розрахунку на одиницю площі сільсько-

господарських угідь. Результати дослідження представлено у вигляді 

математичної моделі: 

ii xaxaxaay ++++= ...22110 , де    (2.2) 

0a  – початок відліку; iaa ...1  – параметри рівняння регресії при факторах ixx ...1 ; 

ixx ...1  – основні фактори, які впливають на результуючу ознаку. 

На третьому етапі визначається розрахунковий показник ефективності 

використання земельно-ресурсного потенціалу регіону (
Р

гсL / ) за допомогою 

підстановки в отримане рівняння регресії фактичних значень показників ixx ...1 . 
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Отримане значення характеризує результати використання земель при повному 

залученні в виробництво чинників зростання. 

ii

Р

гс xaxaxaaL ++++= ...22110/     (2.3) 

На четвертому етапі оцінюється ефективність використання земельних 

ресурсів регіону шляхом порівняння розрахункових і фактичних 

Р

гс

Ф

гс

L

L
К

/

/=

      (2.4) 

де К – коефіцієнт ефективності використання земельно-ресурсного потенціалу 

регіону; 
Ф

гсL /  – фактична величина цільової функції; 
Р

гсL /  – розрахункове 

значення ефективності використання земель (розрахункова величина цільової 

функції). 

Якщо обчислений показник ефективності використання земель К<1, то 

земельні ресурси використовуються неефективно, тобто основні фактори 

зростання не повністю задіяні у виробництві продукції сільськогосподарськими 

виробниками. 

Якщо обчислений показник ефективності використання земель К>1, то 

земельні ресурси використовуються ефективно і основні чинники зростання 

повністю залучені у виробництво продукції сільського господарства. 

Дана методика дозволяє виявити основні пріоритетні напрями для 

підвищення ефективності використання земельних ресурсів в муніципальних 

районах і в регіоні, а також визначати напрями регіональної земельної політики 

в залежності від результатів дослідження. 

Для визначення земельно-ресурсного потенціалу муніципального району 

використовується метод порівняння з середніми значеннями досліджуваних 

факторів у регіоні. 

ср

і
і

Х

Х
L =

      (2.5) 

де іL  – частковий і-й показник; іХ  – фактична величина і-го показника;  

срХ  – середня величина в регіоні і-го показника. 



114 

Так як на ефективність використання земель впливають кілька 

показників, то пропонується [98] розрахувати інтегральний показник земельно-

ресурсного потенціалу, який визначається за формулою: 


=

=
n

i

iL
n

I
1

1

,      (2.6) 

де I – інтегральний показник земельно-ресурсного потенціалу району;  

n – кількість показників, що визначають земельно-ресурсний потенціал. 

Якщо показник I≥1, то земельно-ресурсний потенціал в досліджуваному 

муніципальному районі вище середнього, якщо I<1, то земельно-ресурсний 

потенціал характеризується як нижче середнього. 

Розглянута методика передбачає також надання повноважень 

регіональним органам влади з розподілу земельних платежів у вигляді орендної 

плати та платежів, що надходять від продажу державних земель. 

Таким чином, підвищення ефективності використання земельних ресурсів 

в муніципальних утвореннях є необхідним фактором регіонального розвитку. 

Вплив на розвиток муніципальних утворень за допомогою регулювання 

використання земель сприятиме підвищенню ефективності управління та 

використання земельно-ресурсного потенціалу територій, сталому розвитку 

регіону й підвищення рівня добробуту населення. 

2.4. Сучасні тенденції та нові фактори розвитку управління земельно-

ресурсним потенціалом території України 

Проблема вимірювання добробуту, аналіз залежності його динаміки від 

фази економічного циклу, виявлення впливу змін добробуту на подальші 

економічні перспективи є особливо актуальними під час економічної кризи. 

Завдання вимірювання добробуту було сформульовано в науковій 

літературі ще за часів становлення класичної школи політекономії. Але якщо 

А. Смітом добробут ототожнювався з національним доходом (або багатством), 

що забезпечувало відносну однозначність його вимірювання, то з часом 

кількість підходів щодо вирішення цієї проблеми зросла, зважаючи на 

трансформацію розуміння сутності добробуту. 
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Добробут є одним з показників якості життєдіяльності населення. 

Вітчизняні науковці частіше надають перевагу іншим показникам якості 

життєдіяльності, причому розуміння останніх є доволі суперечливим, якщо 

зіставити точки зору різних авторів. На думку Т. М. Фертікової [98] під 

добробутом розуміється сукупність умов життєдіяльності людини (населення), 

які створюються під час виробництва, розподілу, обміну, споживання, 

формують ієрархію потреб та визначають рівень їх задоволення. Виходячи з 

цього визначення, поточний рівень добробуту формує характер поведінки 

економічних агентів, яка може сприяти або протидіяти економічному 

зростанню. Крім того, визначення динаміки добробуту є основою для 

прийняття управлінських рішень в соціально-економічній сфері. Вона дозволяє 

проаналізувати якість вже здійснених заходів державної політики, спрямованих 

на підвищення добробуту, і повинна бути аргументом для їх коригування. 

Протягом останнього часу в науковій літературі проблемі визначення 

вимірювачів якості життєдіяльності приділяється достатньо уваги. Вирішенню 

цієї проблеми присвячено наукові розроблення зарубіжних авторів, таких як: 

Р. Адамс, Р. Барро, А. Бігстен, Дж. Галлуп, В. Нордхауз, М. Пундарік, 

М. Равальйон, А. Сен, П. Таунсенд, Дж. Тобін тощо, які пропонують методики 

вимірювання добробуту, бідності, а також досліджують взаємозв’язок між 

динамікою цих показників та економічним зростанням. Актуальною ця 

тематика є і в Україні, судячи з робіт таких українських вчених, як 

О. Безтелесна, В. Близнюк, О. Грішнова, А. Колот, О. Кошулько, Е. Лібанова, 

В. Мортіков та ін. Це пояснюється відносно низьким рівнем добробуту 

населення нашої країни, негативним впливом на нього протягом останнього 

часу фінансово-економічної кризи, а також відсутністю дійової державної 

соціально-економічної стратегії, спрямованої на підвищення рівня добробуту 

суспільства. 

За розробленнями вітчизняних науковців виявляється тенденція: якщо 

раніше обговорювалися такі категорії, як рівень, якість життя, добробут, то на 

сьогодні більш актуальною є тема вимірювання стану і динаміки людського 

капіталу, людського потенціалу, людського розвитку. Здійснюються 

дослідження щодо вимірювання динаміки цих показників в регіональному 
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розрізі, для різних категорій населення, аналізується вплив даних показників на 

економічні перспективи країни. 

Продовжуючи думку Т. М. Фертікової, поточний рівень добробуту є тим 

фактором, який стримує або сприяє людському розвитку, створюючи додаткові 

стимули або обмежуючи можливості індивідів та населення в цілому щодо 

реалізації активної економічної поведінки. Тому дуже важливо застосувати 

адекватну систему показників поточного рівня добробуту, яка надасть 

можливість оцінити перспективи покращання якості людського капіталу та 

забезпечення економічного розвитку. 

Кожна людина, як і людство в цілому, прагне жити в достатку. Тому 

проблеми багатства, добробуту та шляхів і способів їх досягнення не 

залишалися поза увагою багатьох економістів. Проблеми добробуту 

неодноразово виступали об’єктами наукових досліджень, адже добробут є 

індикатором рівня якості життя як окремих індивідів, так і держави в цілому. 

Тому збільшення рівня добробуту є ознакою ефективності функціонування 

економічного механізму держави, його головною метою, що само по собі є 

бажаним для суспільства. 

Поточний рівень добробуту є тим фактором, який стримує людський 

розвиток або сприяє йому, створюючи додаткові стимули або обмежуючи 

можливості індивідів та населення в цілому щодо реалізації активної 

економічної поведінки. На жаль, нині недостатньо дослідженою є система 

показників поточного рівня добробуту та динаміка добробуту населення 

України, що обумовлює необхідність подальшого вивчення закономірностей 

зміни рівня добробуту з метою розроблення дійових заходів соціально-

економічної політики. 

Теорія добробуту завжди була популярною, адже у ній містяться чинники 

еволюції суспільства і відображаються не лише матеріальні потреби, а ще й 

духовні та інтелектуальні. Але не дивлячись на це, її суть до кінця так і не 

розкрили. Щоб зрозуміти її, потрібно заглибитись у витоки самого поняття 

«добробут» і методи, за допомогою яких його розглядали у науковому світі у 

різні часи [99, С. 5]. 
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У Стародавньому Китаї говорили, що добробут – це відповідність статусу 

людини з її рівнем життя [100, С. 19]. Сміт А., основоположник класичної 

школи, мірилом добробуту вважав заробітну плату [101, С. 21]. На думку 

Дж. Бентама, добробут визначається щастям найбільшої кількості людей [102, 

С. 22]. Представники австрійської школи маржиналізму К. Мєнгер, Ф. Візер, 

Б. Бем-Баверк великого значення надавали індивідуальним оцінкам корисності, 

зіставленням вигод і втрат, споживчим очікуванням, розробили способи 

обчислення загальної корисності. 

У другій половині XIX – на початку XX ст. акценти перемістилися з 

політико-економічного на економіко-статистичний напрям аналітичної оцінки 

добробуту, відбувся перехід від макро- до мікрорівня. 

Проблемність визначення величини добробуту населення спонукала 

вчених до введення поняття економічного добробуту. Оскільки величину 

соціального добробуту неможливо виразити кількісною мірою, то вчені ввели 

поняття економічного добробуту, під яким розуміють частину загального 

добробуту, яка може бути виміряна за допомогою грошей. 

В економічній літературі існує загальноприйняте визначення добробуту: 

«Добробут – це є позитивний фізичний, соціальний та ментальний стан, який є 

результатом діяльності не тільки індивіда, але й доступності суспільних благ та 

відносин з іншими людьми. Він є наслідком задоволення базових потреб, 

відчуття сенсу життя у людей та можливості досягнення важливої для них 

особистої мети та участі у суспільному житті. Все вищезазначене повинно 

підтримуватися умовами, що включають у себе гарне здоров’я, фінансову 

забезпеченість, наявність оплачуваної роботи, суспільну взаємодопомогу, 

можливість стати членом суспільної групи, щоб проявити свої інтереси, а також 

здорове та приємне середовище існування». 

Добробут є одним з показників якості життєдіяльності населення. 

Дослідження методологічних засад вимірювання добробуту в економічній 

науці здійснювалося в кількох контекстах [132, 133]: 

1. Вимірювання суспільного добробуту. Це завдання вирішується в 

межах такого наукового напряму, як економіка добробуту, переважно шляхом 
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аналізу поточного стану і динаміки ВВП та нерівності розподілу багатства 

(доходів). 

2. Вимірювання якості розвитку. Цей підхід передбачає розроблення 

таких методик оцінювання якості життєдіяльності, які вимірюють результат 

забезпеченості благами для людського або соціального капіталу. 

3. Вимірювання рівня та якості життя. Здійснюється за допомогою 

факторів, що обумовлюють доступність благ, та через визначення кількості 

наявних благ у індивіда (населення). 

Для якісної оцінки рівня життя та добробуту існує система показників: 

інтегральні показники рівня життя, до яких входили макроекономічні, 

демографічні, показники економічної активності та пенсійного забезпечення 

населення; показники матеріальної забезпеченості населення, що містять 

доходи населення, нерівність у розподілі доходів між окремими групами 

населення та показники бідності населення; рівень і структура особистого 

споживання; житлові умови населення; соціальна напруженість. 

Як зазначалося вище, досі науковцями не виділено множину показників, 

які варто використовувати для оцінювання економічного добробуту населення, 

не розроблено методики розрахунку величин цих часткових показників, не 

запропоновано достатньо ефективного алгоритму визначення рівня 

економічного добробуту домогосподарств країни. 

За думкою С. А. Дражниця [103] суспільний добробут – це фінансова 

забезпеченість населення необхідними матеріальними та духовними благами, 

що задовольняють певні потреби людей. За його дослідженнями протягом років 

економічного зростання відзначається підвищення рівня добробуту населення 

України, хоча при цьому він залишається відносно низьким. 

З метою підвищення рівня добробуту населення України він пропонує 

змінити вектор соціальної політики держави (забезпечити можливість 

отримання якісної освіти, медичного обслуговування та належного рівня 

життя), збалансувати доходи населення, оптимізувати бюджетні видатки, 

здійснити соціалізацію вітчизняного бізнесу, забезпечити прозорість економіки 

та творчий характер ведення господарства. 
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Проведемо аналіз основних статистичних показників домогосподарств 

України за сукупними ознаками, які характеризують рівень добробуту 

населення за 2010–2015 роки. 

Проаналізуємо, в ході нашого дослідження загальну характеристики 

домогосподарств на території України (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 

Характеристика домогосподарств на території України 

Показник 2010 2011 2012 2013 20141 20151 

Середній розмір домогосподарства, осіб 2,59 2,59 2,58 2,58 2,58 2,59 

Середній розмір домогосподарства у 

розрахунку на умовних дорослих, осіб 
2,12 2,11 2,11 2,11 2,10 2,11 

Розподіл домогосподарств за кількістю 

осіб у їх складі 
% 

одна особа 23,4 23,6 22,4 22,6 22,8 20,3 

дві особи 28,3 27,9 30,0 29,1 29,6 32,5 

три особи 25,5 25,8 25,0 26,9 25,3 25,9 

чотири особи і більше 22,8 22,7 22,6 21,4 22,3 21,3 

Частка домогосподарств із дітьми до  

18 років (%) 
37,9 38,0 38,0 38,0 38,0 38,2 

Частка домогосподарств без дітей (%) 62,1 62,0 62,0 62,0 62,0 61,8 

Розподіл домогосподарств із дітьми (%) 

за кількістю дітей у їх складі   

одна дитина 73,6 74,9 75,6 75,4 73,6 75,7 

дві дитини 23,4 22,5 21,8 22,4 23,3 21,2 

три дитини і більше 3,0 2,6 2,6 2,2 3,1 3,1 

Примітка. 1Без урахування частини зони проведення антитерористичної 

операції (сформовано автором за даними Держкомстату) 

За даними табл. 2.1 видно, що середній розмір домогосподарства 

фактично лишився без змін, як і більшість інших характеристик. Далі було 

проаналізовано структуру сукупних витрат домогосподарств (табл. 2.2). 

Таким чином, за даними табл. 2.2 визначено, що сукупні витрати 

домогосподарств за 2010–2015 роки суттєво виросли з 3073,3 до 4952,0 грн, що 

є негативним показником, причому найбільша їх частка припадає на споживчі 

сукупні витрати. 

Наступною складовою аналізу було дослідження структури сукупних 

ресурсів домогосподарств (табл. 2.3). 
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Таблиця 2.2 

Структура сукупних витрат домогосподарств 

Показник 2010 2011 2012 2013 20141 20151 

Сукупні витрати в середньому за 

місяць у розрахунку на одне 

домогосподарство, грн 

3073,3 3458,0 3592,1 3820,3 4048,9 4952,0 

Структура сукупних витрат 

домогосподарств  
% 

Споживчі сукупні витрати 89,9 90,1 90,8 90,2 91,6 92,9 

продукти харчування та безалкогольні 

напої 
51,6 51,3 50,1 50,1 51,9 53,1 

алкогольні напої, тютюнові вироби  3,4 3,4 3,5 3,5 3,4 3,3 

непродовольчі товари та послуги 34,9 35,4 37,2 36,6 36,3 36,5 

в тому числі 
      

одяг і взуття 6,0 5,7 6,1 5,9 6,0 5,7 

житло, вода, електроенергія, газ та 

інші види палива 
9,2 9,6 9,9 9,5 9,4 11,7 

предмети домашнього вжитку, 

побутова техніка та поточне 

утримання житла 

2,3 2,2 2,3 2,3 2,3 2,0 

охорона здоров’я 3,2 3,2 3,4 3,4 3,6 3,7 

транспорт 3,7 4,0 4,3 4,3 4,3 3,7 

зв’язок 2,7 2,6 2,8 2,8 2,8 2,4 

відпочинок і культура 1,8 1,9 2,0 2,1 1,8 1,5 

освіта 1,3 1,3 1,3 1,2 1,1 1,1 

ресторани та готелі 2,4 2,5 2,5 2,5 2,3 2,0 

різні товари і послуги 2,3 2,4 2,6 2,6 2,7 2,7 

Неспоживчі сукупні витрати 10,1 9,9 9,2 9,8 8,4 7,1 

Довідково: оплата житла, 

комунальних продуктів та послуг 
7,6 8,0 8,3 8,0 8,1 10,2 

Примітка. 1Без урахування частини зони проведення антитерористичної 

операції (сформовано автором за даними Держкомстату) 

Таблиця 2.3 

Структура сукупних ресурсів домогосподарств 

Показник 2010 2011 2012 2013 20141 20151 

Сукупні ресурси в середньому за 

місяць у розрахунку на одне 

домогосподарство, грн 

3481,0 3853,9 4144,5 4470,5 4563,3 5231,7 

Структура сукупних ресурсів 

домогосподарств 
% 

Грошові доходи 89,1 88,9 91,0 90,8 91,2 89,4 

- оплата праці 47,6 48,9 50,8 50,6 48,8 47,2 

- доходи від підприємницької 

діяльності та самозяйнятості 
6,1 4,6 4,1 4,1 5,2 5,5 

- доходи від продажу 

сільськогосподарської продукції 
3,4 3,1 2,8 2,8 3,2 3,4 



121 

Продовження табл. 2.3 

- пенсії, стипендії, соціальні 

допомоги, надані готівкою 
25,8 25,5 27,1 27,1 27,0 25,2 

- грошова допомога від родичів, 

інших осіб та інші грошові доходи 
6,2 6,8 6,2 6,2 7,0 8,1 

Вартість спожитої продукції, 

отриманої з особистого підсобного 

господарства та від самозаготівель 

5,0 4,8 3,8 3,9 4,6 5,1 

Пільги та субсидії безготівкові на 

оплату житлово-комунальних послуг, 

електроенергії, палива 

0,6 0,6 0,6 0,4 0,4 1,3 

Пільги безготівкові на оплату товарів 

та послуг з охорони здоров’я, 

туристичних послуг, путівок на бази 

відпочинку тощо, на оплату послуг 

транспорту, зв’язку 

0,5 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4 

Інші надходження 4,8 5,2 4,1 4,4 3,4 3,8 

Довідково: загальні доходи, грн 3369,8 3708,2 4031,9 4331,0 4470,9 5122,0 

Примітка. 1Без урахування частини зони проведення антитерористичної 

операції (сформовано автором за даними Держкомстату) 

За даними табл. 2.3 визначено, що сукупні ресурси в середньому за місяць 

на одне домогосподарство на 2015 рік складають 5231,7 грн, основна частка це 

грошові доходи у вигляді оплати праці (47,2 %). 

Аналітичні показники розподілу населення за рівнем середньодушових 

еквівалентних загальних доходів представлено в табл. 2.4. 

Таблиця 2.4 

Розподіл населення за рівнем середньодушових 

еквівалентних загальних доходів 

Показник 2010 2011 2012 2013 20141 20151 

Розподіл населення (%) за рівнем 

середньодушових еквівалентних 

загальних доходів у місяць, грн 
      

до 480,0 0,7 0,2 0,4 0,1 0,1 0,1 

480,1–840,0 7,8 4,8 3,2 2,3 1,4 0,9 

840,1–1200,0 25,9 18,8 12,6 9,1 7,9 4,8 

1200,1–1560,0 27,2 26,7 23,8 21,2 19,2 11,3 

1560,1–1920,0 16,5 20,0 21,2 21,9 23,1 18,2 

1920,1–2280,03 21,9 29,5 14,5 16,6 16,5 17,6 

2280,1–2640,0 … … 9,3 10,5 11,7 15,9 

2640,1–3000,0 … … 5,6 6,8 7,8 11,4 

3000,1–3360,0 … … 3,1 4,3 4,6 6,7 

3360,1–3720,0 … … 2,1 2,0 2,5 4,4 

понад 3720,0 … … 4,2 5,2 5,2 8,7 

Примітка. 1Без урахування частини зони проведення антитерористичної 

операції (сформовано автором за даними Держкомстату) 
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За результатами аналізу табл. 2.4, рівень середньодушових еквівалентних 

загальних доходів на місяць перебуває в більшості в інтервалі  

1560,1–1920,0 грн (18,2 %). 

Таким чином, за даними табл. 2.5 за 2010–2015 роки чисельність 

населення із середньодушовими еквівалентними загальними доходами у місяць, 

нижчими прожиткового мінімуму зменшилось з 3,6 до 2,5 млн осіб. 

Диференціація життєвого рівня населення представлено в табл. 2.5. 

Таблиця 2.5 

Диференціація життєвого рівня населення 

Показник 2010 2011 2012 2013 20141 20151 

Чисельність населення із 

середньодушовими еквівалентними 

загальними доходами у місяць, 

нижчими прожиткового мінімуму: 

 

млн осіб 3,6 3,2 3,8 3,5 3,2 2,5 

у відсотках до загальної чисельності 

населення 
8,6 7,8 9,0 8,3 8,6 6,4 

Довідково: середньорічний розмір 

прожиткового мінімуму 

(у середньому на одну особу 

в місяць, грн) 

843,2 914,1 1042,4 1113,7 1176,0 1227,3 

Квінтильний коефіцієнт 

диференціації загальних доходів 

населення, разів 

1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9 

Квінтильний коефіцієнт фондів 

(за загальними доходами), разів 
3,5 3,4 3,2 3,3 3,1 3,2 

Примітка. 1Без урахування частини зони проведення антитерористичної 

операції (сформовано автором за даними Держкомстату) 

За табл. 2.6 було проаналізовано споживання продуктів харчування в 

домогосподарствах. 

Так, за даними табл. 2.6 за 2010–2015 рр. споживання продуктів 

харчування в домогосподарствах (у перерахунку в первинний продукт) у 

середньому за місяць у розрахунку на одну особу в категорії м’ясо і 

м’ясопродукти скоротилося з 5,1 до 4,6 кг, за іншими продуктами також 

зафіксовано негативну динаміку. 

У табл. 2.7 проаналізовано наявність у домогосподарствах окремих 

товарів тривалого користування. 
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Таблиця 2.6 

Споживання продуктів харчування в домогосподарствах 

Показник 2010 2011 2012 2013 20141 20151 

Споживання продуктів харчування в 

домогосподарствах (у перерахунку в 

первинний продукт) у середньому за 

місяць у розрахунку на одну особу 

 

м’ясо і м’ясопродукти, кг 5,1 5,1 5,0 5,1 4,9 4,6 

молоко і молочні продукти, кг 19,2 19,1 19,6 20,3 20,3 19,8 

яйця, шт. 20 20 20 20 20 19 

риба і рибопродукти, кг 1,8 1,7 1,7 1,8 1,6 1,2 

цукор, кг 3,0 3,2 3,1 3,0 3,0 2,8 

олія та інші рослинні жири, кг 1,8 1,8 1,8 1,7 1,7 1,6 

картопля, кг 7,7 7,9 7,8 7,1 6,9 6,6 

овочі та баштанні, кг 9,5 9,9 10,1 9,4 9,0 8,8 

фрукти, ягоди, горіхи, виноград, кг 3,7 3,7 3,7 4,1 3,7 3,1 

хліб і хлібні продукти, кг 9,3 9,2 9,1 9,0 9,0 8,5 

Примітка. 1Без урахування частини зони проведення антитерористичної 

операції (сформовано автором за даними Держкомстату) 

Таблиця 2.7 

Наявність у домогосподарствах окремих товарів тривалого користування* 

Показник 2010 2012 2014 

Наявність у домогосподарствах окремих 

товарів тривалого користування (у середньому 

на 100 домогосподарств, штук) 

   

телевізори кольорові 110 114 119 

відеоплеєри, відеомагнітофони, DVD-програвачі, 

цифрові фотоапарати 
41 43 34 

магнітофони, магнітоли 13 10 8 

фотоапарати 26 21 18 

персональні комп’ютери 25 33 37 

холодильники і морозильники 109 112 117 

мікрохвильові печі 33 40 49 

кухонні комбайни 10 12 16 

пральні машини 85 87 88 

електропилососи 75 76 79 

швейні машини 27 25 25 

кондиціонери 5 8 10 

супутникові антени 13 17 23 

мотоцикли, сноумобілі 2 2 2 

велосипеди, моторолери, мопеди, скутери 47 49 52 

Автомобілі 21 22 23 

мобільні телефони 167 187 197 

Примітка. *Розроблено автором 
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Таким чином, за даними табл. 2.7 за 2010–2015 рр. збільшилась наявна 

кількість у домогосподарствах майже всіх товарів тривалого користування. 

Для кращого наочного сприйняття було проаналізовано діаграму 

структури сукупних ресурсів домогосподарств України (рис. 2.7). 

За даними рис. 2.7 видно, що найбільша частина ресурсів 

домогосподарств складає оплата праці. 

 

 

Рис. 2.7. Структура сукупних ресурсів домогосподарств (сімей) України 

(розроблено на основі даних Держкомстату) 

За структурою сукупних ресурсів міських та сільських домогосподарств 

маємо наступні показники (рис. 2.8). 

Таким чином за даними рис. 2.8 в міських домогосподарствах структура 

сукупних ресурсів має перевагою оплату праці, а в сільських – більшої ваги 

мають доходи від продажу сільськогосподарської продукції. 

В табл. 2.8 було представлено вичерпну характеристику структури 

грошових доходів і сукупних ресурсів домогосподарств. 
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Рис. 2.8. Структура сукупних ресурсів міських та сільських 

домогосподарств (розроблено на основі даних Держкомстату) 
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Таблиця 2.8 

Структура грошових доходів і сукупних ресурсів домогосподарств* 

Показник 

Всі домогосподарства 

Домогосподарства, які 

повідомили даний вид 

доходу (ресурсів) 

у 

середньому 

на 

домогоспо-

дарство 

(грн) 

у % до 

грошових 

доходів 

у % до 

загальних 

доходів 

у % до 

сукупних 

ресурсів 

у % від 

усіх 

домогоспо-

дарств 

у 

середньому 

на 

домогоспо-

дарство 

(грн) 

Оплата праці 2582,74 54,2 45,4 44,0 65,1 3966,41 

Доходи від підприємницької 

діяльності та самозайнятості 
283,84 5,9 5,0 4,8 6,9 4094,26 

Доходи від продажу сільсько-

господарської продукції 
132,27 2,8 2,3 2,3 11,0 1200,51 

Доходи від власності 

(дивіденди від акцій та інших 

цінних паперів, відсотки по 

вкладах, доходи від здачі 

внайми нерухомості тощо) 

8,68 0,2 0,2 0,1 0,9 937,94 

Пенсії 1191,23 25,0 20,8 20,3 55,0 2166,13 

Стипендії 29,87 0,6 0,5 0,5 3,8 782,48 

Допомоги, пільги, субсидії та 

компенсаційні виплати, надані 

готівкою 

182,91 3,9 3,3 3,2 18,0 1013,65 

у тому числі: 
      

допомога по безробіттю 21,53 0,5 0,4 0,4 2,1 1010,87 

допомога малозабезпеченим 

сім’ям 
21,26 0,4 0,4 0,3 1,3 1575,36 

допомоги на дітей  110,89 2,3 1,9 1,9 11,7 948,54 

субсидії та пільги готівкою на 

оплату житлово-комунальних 

послуг, електроенергії та 

палива 

4,16 0,1 0,1 0,1 0,9 485,76 

інші 25,07 0,6 0,5 0,5 3,9 650,10 

Грошова допомога від родичів 

та інших осіб 
322,70 6,8 5,6 5,5 40,5 796,36 

Аліменти 10,84 0,2 0,2 0,2 1,2 903,07 

Інші грошові доходи 18,88 0,4 0,3 0,3 1,1 1689,16 

Грошові доходи 4763,96 100,0 83,6 81,2 
  

Вартість спожитої продукції, 

отриманої з особистого 

підсобного господарства та від 

самозаготівель 

365,89 
 

6,4 6,2 52,6 696,03 

Пільги та субсидії безготівкові 

на оплату житлово-

комунальних послуг, 

електроенергії та палива 

430,70 
 

7,6 7,2 38,3 1124,36 

Пільги безготівкові на оплату 

товарів та послуг з охорони 

здоров’я, туристичних послуг, 

путівок на бази відпочинку 

тощо 

5,13 
 

0,2 0,1 1,4 360,89 

Пільги безготівкові на оплату 

послуг транспорту, зв’язку 
11,56 

 
0,2 0,2 22,4 51,68 

Грошова оцінка допомоги від 

родичів та інших осіб 

продовольчими товарами 

117,42 
 

2,0 2,0 39,8 295,29 
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Негрошові доходи 930,70 
 

16,4 15,7 
  

Всього загальних доходів 5694,66 
 

100,0 96,9 
  

Надходження від продажу 

особистого і домашнього 

майна 

1,56 
  

0,0 0,3 462,76 

Надходження від продажу 

нерухомості 
0,00 

  
0,0 0,0 0,00 

Використання заощаджень, 

позики, повернені 

домогосподарству борги 

174,27 
  

3,1 9,4 1851,54 

Всього сукупних ресурсів 5870,49 
  

100,0 
  

Кількість домогосподарств 

(тисяч) 
15033,4 

     

Середній еквівалентний 

розмір домогосподарства 

(осіб) 

2,11 
     

Кількість обстежених 

домогосподарств 
8523 

     

Примітка. *Сформовано автором за даними Держкомстату 

В табл. 2.9 проаналізовано грошові доходи і сукупні ресурси міських та 

сільських домогосподарств. 

Таблиця 2.9 

Грошові доходи і сукупні ресурси міських та сільських домогосподарств* 

Показник 

Всі 

домогоспо-

дарства 

у тому числі проживають 

у міських поселеннях 
у сільській 

місцевості 
у великих 

містах 

у малих 

містах 
всього 

Оплата праці 2582,74 3363,58 2547,22 3023,50 1677,83 

Доходи від підприємницької 

діяльності та самозайнятості 
283,84 334,12 265,70 305,61 239,13 

Доходи від продажу 

сільськогосподарської продукції 
132,27 0,17 44,70 18,72 365,40 

Доходи від власності (дивіденди від 

акцій та інших цінних паперів, 

відсотки за вкладами, доходи від здачі 

внайми нерухомості тощо) 

8,68 1,36 2,27 1,74 22,92 

Пенсії 1191,23 1165,41 1199,99 1179,81 1214,66 

Стипендії  29,87 54,40 16,03 38,42 12,33 

Допомоги, пільги, субсидії та 

компенсаційні виплати, надані 

готівкою 

182,91 166,12 156,99 162,31 225,20 

у тому числі: 
     

допомога по безробіттю 21,53 10,45 16,20 12,85 39,38 

допомога малозабезпеченим сім’ям 21,26 7,98 14,71 10,78 42,76 

допомоги на дітей  110,89 117,22 105,75 112,44 107,70 

субсидії та пільги готівкою на оплату 

житлово-комунальних послуг, 

електроенергії та палива 

4,16 0,08 3,11 1,34 9,95 

Інші 25,07 30,39 17,22 24,90 25,41 

Грошова допомога від родичів та 

інших осіб 
322,70 430,71 258,16 358,82 248,54 

Аліменти 10,84 14,87 11,94 13,65 5,09 

Інші грошові доходи 18,88 5,83 15,99 10,06 36,98 

Грошові доходи 4763,96 5536,57 4518,99 5112,64 4048,08 

Вартість спожитої продукції, 

отриманої з особистого підсобного 

господарства та від самозаготівель 

365,89 35,19 263,42 130,25 849,63 
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Пільги та субсидії безготівкові на 

оплату житлово-комунальних послуг, 

електроенергії та палива 

430,70 224,74 513,70 345,13 606,41 

Пільги безготівкові на оплату товарів 

та послуг з охорони здоров’я, 

туристичних послуг, путівок на бази 

відпочинку тощо 

5,13 6,94 1,91 4,84 5,73 

Пільги безготівкові на оплату послуг 

транспорту, зв’язку 
11,56 23,33 6,04 16,13 2,19 

Грошова оцінка допомоги від родичів 

та інших осіб продовольчими 

товарами 

117,42 126,39 106,32 118,03 116,18 

Негрошові доходи 930,70 416,59 891,39 614,38 1580,14 

Всього загальних доходів 5694,66 5953,16 5410,38 5727,02 5628,22 

Надходження від продажу особистого 

і домашнього майна 
1,56 2,21 1,45 1,90 0,86 

Надходження від продажу 

нерухомості  
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Використання заощаджень, позики, 

повернені домогосподарству борги 
174,27 175,36 89,86 139,75 245,14 

Всього сукупних ресурсів 5870,49 6130,73 5501,69 5868,67 5874,22 

Кількість домогосподарств (тисяч) 15033,4 5897,9 4211,5 10109,4 4924,0 

Середній еквівалентний розмір 

домогосподарства (осіб) 
2,11 2,08 2,07 2,08 2,17 

Кількість обстежених 

домогосподарств 
8523 3031 2325 5356 3167 

Примітка. *Сформовано автором за даними Держкомстату 

Також серед основних характеристик домогосподарств було 

проаналізовано структуру грошових доходів і сукупних ресурсів 

домогосподарств в містах та в сільській місцевості (табл. 2.10). 

З метою дослідження рівня життя різних соціальних груп населення було 

досліджено показники Держкомстату України [104] за 2005, 2010 та 2014 роки 

на основі обстеження 10,1 тис. домогосподарств. 

Середньомісячні сукупні витрати одного домогосподарства у 2005 р. 

склали 1229 грн, що на 36 % більше, ніж у 2004 р. Міське домогосподарство 

витрачало в середньому за місяць 1290 грн, сільське – 1098 грн. В середньому 

на одного члена домогосподарства сукупні витрати становили 471 грн на 

місяць, в міських домогосподарствах – 506 грн, в сільських – 399 грн. Рівень 

середньомісячних сукупних витрат однієї особи перевищив рівень 

прожиткового мінімуму на 11 % (у 2004 р. це співвідношення складало 95 %). 

Слід відзначити, що темп росту середньодушових сукупних витрат у 2005 р. 

порівняно з попереднім роком перевищив індекс споживчих цін за цей період: 

відповідно 136,6 % проти 113,5 %. 
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Таблиця 2.10 

Структура грошових доходів і сукупних ресурсів домогосподарств 

в містах та в сільській місцевості* 

Показник 

Частка в грошових доходах Частка у сукупних ресурсах 

у міських поселеннях 
у 

сільській 

місцевості 

у міських поселеннях 
у 

сільській 

місцевості 

у 

великих 

містах 

у 

малих 

містах 

всього 

у 

великих 

містах 

у 

малих 

містах 

всього 

Оплата праці 60,8 56,3 59,1 41,4 54,9 46,3 51,5 28,6 

Доходи від 

підприємницької діяльності 

та самозайнятості  

6,0 5,8 5,9 5,9 5,5 4,8 5,2 4,0 

Доходи від продажу 

сільськогосподарської 

продукції 

0,0 0,9 0,4 9,1 0,0 0,8 0,4 6,2 

Доходи від власності 

(дивіденди від акцій та 

інших цінних паперів, 

відсотки за вкладами, 

доходи від здачі внайми 

нерухомості тощо) 

0,1 0,1 0,1 0,5 0,0 0,0 0,0 0,4 

Пенсії 21,0 26,5 23,0 30,1 18,9 21,8 20,1 20,7 

Стипендії  0,9 0,4 0,8 0,2 0,9 0,3 0,7 0,2 

Допомоги, пільги, субсидії 

та компенсаційні виплати, 

надані готівкою 

3,0 3,6 3,2 5,7 2,6 2,9 2,8 3,9 

у тому числі: 
        

допомога по безробіттю 0,2 0,4 0,3 1,0 0,2 0,3 0,2 0,7 

допомога малозабезпеченим 

сім’ям 
0,2 0,3 0,3 1,1 0,1 0,3 0,2 0,7 

допомоги на дітей  2,1 2,3 2,1 2,7 1,8 2,0 2,0 1,8 

субсидії та пільги готівкою 

на оплату житлово-

комунальних послуг, 

електроенергії та палива 

0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,2 

інші 0,5 0,4 0,5 0,7 0,5 0,3 0,4 0,5 

Грошова допомога від 

родичів та інших осіб 
7,8 5,7 7,0 6,1 7,0 4,7 6,1 4,2 

Аліменти 0,3 0,3 0,3 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 

Інші грошові доходи 0,1 0,4 0,2 0,9 0,1 0,3 0,2 0,6 

Грошові доходи 100,0 100,0 100,0 100,0 90,1 82,1 87,2 68,9 

Вартість спожитої 

продукції, отриманої з 

особистого підсобного 

господарства та від 

самозаготівель 

    
0,6 4,7 2,1 14,4 

Пільги та субсидії 

безготівкові на оплату 

житлово-комунальних 

послуг, електроенергії та 

палива 

    
3,7 9,3 5,7 10,4 

Пільги безготівкові на 

оплату товарів та послуг з 

охорони здоров’я, 

туристичних послуг, 

путівок на бази відпочинку 

тощо 

    
0,1 0,0 0,1 0,1 
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Пільги безготівкові на 

оплату послуг транспорту, 

зв’язку 
    

0,4 0,2 0,3 0,0 

Грошова оцінка допомоги 

від родичів та інших осіб 

продовольчими товарами 
    

2,1 2,0 2,1 2,0 

Негрошові доходи 
    

6,9 16,2 10,3 26,9 

Всього загальних доходів 
    

97,0 98,3 97,5 95,8 

Надходження від продажу 

особистого і домашнього 

майна 
    

0,1 0,0 0,0 0,0 

Надходження від продажу 

нерухомості      
0,0 0,0 0,0 0,0 

Використання заощаджень, 

позики, повернені 

домогосподарству борги  
    

2,9 1,7 2,5 4,2 

Всього сукупних ресурсів 
    

100,0 100,0 100,0 100,0 

Примітка. *Сформовано автором за даними Держкомстату 

Середньомісячні загальні доходи одного домогосподарства у 2010 р. 

склали 3377 грн. Міське домогосподарство отримувало в середньому за місяць 

3507 грн, сільське – 3087 грн. У середньому на одного члена домогосподарства 

загальні доходи становили 1304 грн на місяць, у міських домогосподарствах – 

1381 грн, у сільських – 1139 грн. Середньомісячні загальні доходи однієї особи 

перевищили середньорічний розмір прожиткового мінімуму (843 грн) у  

1,5 раза. Темп росту середньодушових загальних доходів у 2010 р. порівняно з 

попереднім роком був вищим, ніж індекс споживчих цін за цей період: 

відповідно 117 % проти 109 %. 

І вже в 2014 р. середньомісячні загальні доходи одного домогосподарства 

становили 4471 грн. Міське домогосподарство отримувало в середньому за 

місяць 4522 грн, сільське – 4367 грн. У середньому на одного члена 

домогосподарства еквівалентні загальні доходи становили 2129 грн на місяць, у 

міських домогосподарствах – 2185 грн, у сільських – 2013 грн. Середньомісячні 

доходи однієї особи перевищили середньорічний розмір прожиткового 

мінімуму (1176 грн) у 1,8 раза. Середньодушові доходи домогосподарств у  

2014 р. порівняно з попереднім роком зростали меншими темпами, ніж індекс 

споживчих цін за цей період: відповідно 104 % проти 112 %. Така ситуація 

спостерігається вперше після економічної кризи 2008 р. 
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Розподіл населення України за рівнем середньодушових місячних 

сукупних витрат свідчить про зменшення в порівнянні з 2004 р. частки 

населення у групі з низькими сукупними витратами (до 360 грн у місяць) і 

збільшення – у всіх інших групах. Слід відмітити, що частка населення із 

середньодушовими сукупними витратами у місяць нижче прожиткового 

мінімуму зменшилася на 10 в. п. і склала 55,3 %. 

В 2010 році частка населення із середньодушовими загальними доходами 

у місяць нижче середньорічного розміру прожиткового мінімуму збільшилася 

порівняно з 2009 р. на 6 в. п. і склала 22 % (середньорічний розмір 

прожиткового мінімуму за цей період зріс у 1,3 раза). Більш суттєво 

збільшилася частка такого населення серед селян (з 22 до 29 %), серед 

мешканців малих міст – відповідно з 19 до 25 %, серед жителів великих міст – з 

9 до 15 %. При цьому 40 % осіб, рівень життя яких нижче середньорічного 

розміру прожиткового мінімуму, – це працюючі (загалом – 19 % усіх осіб цієї 

групи), 12 % – непрацюючі пенсіонери (відповідно 11 %), 30 % – діти до  

18 років (36 %). Збільшення часток осіб із середньодушовими загальними 

доходами на місяць нижче середньорічного розміру прожиткового мінімуму 

спостерігалося серед працюючих осіб (на 3 %) та дітей (на 2 %). У групі 

непрацюючих пенсіонерів цей показник зменшився на 8 %. 

В 2014 році частка населення із середньодушовими доходами нижче 

розміру прожиткового мінімуму в середньому за місяць збільшилася порівняно 

з 2013 р. на 0,3 в. п. і склала 9 %. Суттєво скоротилася частка такого населення 

серед селян (з 11 до 9 %), а серед мешканців великих та малих міст частка 

такого населення зросла відповідно з 5 до 6 % та з 10 до 12 %. При цьому 

майже третина осіб, рівень доходів яких нижче прожиткового мінімуму, – це 

працюючі (загалом – 6 % усіх осіб цієї групи), 31 % – діти до 18 років (14 %), 

14 % – непрацюючі пенсіонери (5 %). Серед працюючих частка осіб, 

середньодушові доходи яких були нижче прожиткового мінімуму, скоротилася 

на 1,6 %, серед дітей до 18 років – збільшилася на 3 %, а серед непрацюючих 

пенсіонерів – збільшилася в 1,3 раза. 
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Зростання доходів населення у 2005 році, яке відбулося за рахунок 

підвищення рівня мінімальної заробітної плати, зростання розмірів пенсій та 

окремих видів соціальних допомог, відповідно вплинуло на збільшення 

середньомісячних сукупних витрат населення, але не сприяло скороченню 

диференціації населення за рівнем добробуту. 

Співвідношення сукупних витрат 10 % найбільш та найменш 

забезпеченого населення, як в цілому по Україні, так і серед сільського 

населення, залишилося на рівні 2004 р. і становило відповідно 6,9 та 6,1 раза. 

Незначне зростання цього показника було відмічено серед міського населення 

(7,0 раза у 2005 р. проти 6,9 – у 2004 р.). Співвідношення мінімального рівня 

сукупних витрат серед 10 % найбільш забезпеченого населення до 

максимального рівня серед 10 % найменш забезпеченого, як в цілому по 

Україні, так і серед міських та сільських жителів, не змінилося і становило, 

відповідно, по 3,8 та 3,7 раза. Найбільш заможні 20 % населення, як і в 2004 р., 

робили 39 % усіх сукупних витрат. 

В 2010 році співвідношення загальних доходів 10 % найбільш та найменш 

забезпеченого населення становило 5,2 раза (у 2009 р. – 5,3 раза), у тому числі 

серед міського населення – 5,2 раза (5,4 раза), серед сільського 4,6 раза  

(4,3 раза). Співвідношення мінімального рівня загальних доходів серед 10 % 

найбільш забезпеченого населення до максимального рівня серед 10 % 

найменш забезпеченого населення зменшилося з 3,4 до 3,3 раза, серед міських 

жителів – відповідно з 3,5 до 3,3 раза, сільських – з 3,3 до 3,2 раза. Найбільш 

заможні 20 % населення отримували, як і в попередньому році, 36 % усіх 

загальних доходів. 

В 2014 році співвідношення загальних доходів 10 % найбільш та найменш 

забезпеченого населення становило 4,4 раза (у 2013 р. – 4,6 раза), у тому числі 

серед міського населення – 4,5 раза (4,9 раза), серед сільського – 4,0 раза  

(3,9 раза). Співвідношення мінімального рівня загальних доходів серед 

найбільш забезпечених 10 % населення до максимального рівня серед найменш 

забезпечених 10 % населення зменшилося з 2,7 до 2,6 раза по Україні, а серед 

міських жителів та серед мешканців сіл залишилося на рівні 2013 р. і становило 
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відповідно 2,7 та 2,5 раза. Найбільш заможні 20 % населення отримували 34 % 

усіх загальних доходів (у 2013 р. – 35 %). 

Нерівність розподілу витрат характеризують крива Лоренца та коефіцієнт 

концентрації (індекс Джині), який приймає значення від 0 (рівномірний 

розподіл серед всього населення) до 1 (всі витрати здійснюються однією 

особою). Незважаючи на реалізацію певних заходів щодо підвищення доходів 

населення, зменшення нерівності розподілу витрат (доходів) населення не 

відбулося. Індекс Джині за сукупними витратами збільшився з 0,29 у 2004 р. до 

0,30 у 2005 р. 

Диференціація рівня добробуту населення, розрахована з використанням 

критерію грошових витрат. Індекс Джині становив у 2005 р. 0,33 проти 0,32 у 

2004 р., мінімальний рівень грошових витрат серед 10 % найбільш 

забезпеченого населення перевищував максимальний серед 10 % найменш 

забезпеченого, як і в 2004 р., у 4,5 раза, а в цілому найбільш забезпечені 10 % 

населення витрачали, як і в попередньому році, у 8,7 раза більше грошових 

коштів, ніж 10 % найменш забезпечених. 

У зв’язку із реалізацією певних заходів щодо підвищення доходів 

населення відбулося зменшення нерівності розподілу загальних доходів 

населення. Індекс Джині за загальними доходами зменшився з 0,257 у 2009 р. 

до 0,253 у 2010 р. Також дещо скоротилася диференціація рівня добробуту 

населення, розрахована з використанням критерію грошових доходів. Індекс 

Джині становив у 2010 р. 0,274 проти 0,277 у 2009 р., мінімальний рівень 

грошових доходів серед 10 % найбільш забезпеченого населення перевищував 

максимальний серед 10 % найменш забезпеченого у 3,7 раза (у 2009 р. – у  

3,9 раза), а в цілому найбільш забезпечені 10 % населення отримали у 6 разів 

більше грошових доходів, ніж 10 % найменш забезпечених (у 2009 р. – у  

6,1 раза). 

Індекс Джині за загальними доходами населення зменшився з 0,237 у 

2013 р. до 0,226 у 2014 р. 10 % населення у 2,8 раза (у 2013 р. – у 2,9 раза), а в 

цілому найбільш забезпечені 10 % населення отримали у 4,9 раза більше 
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грошових доходів, ніж найменш забезпечені 10 % населення (у 2013 р. – у  

5,3 раза). 

Диференціація рівня добробуту населення скоротилася, розрахована з 

використанням критерію грошових доходів. Індекс Джині становив у 2014 р. 

0,240 проти 0,251 у 2013 р., мінімальний рівень грошових доходів серед 

найбільш забезпечених 10 % населення перевищував максимальний серед 

найменш забезпечених. 

Суттєве відставання росту доходів населення від росту споживчих цін та 

скорочення диференціації рівня добробуту населення значною мірою зумовлені 

складними економічними умовами, тимчасовою окупацією Автономної 

Республіки Крим та м. Севастополя, а також проведенням антитерористичної 

операції в Донецькій та Луганській областях. Слід зазначити, що населення цих 

регіонів, особливо в містах, до 2014 р. отримувало вищі доходи, ніж мешканці 

багатьох інших регіонів. 

Позитивні зміни відбулися за окремими типами домогосподарств з 

традиційно високими ризиками бідності – у багатодітних родинах, в сім’ях з 

дітьми до 3-х років та по домогосподарствах, що складаються з осіб старше  

75 років. Рівень бідності зменшився в них відповідно на 3,6 в. п., 7,8 в. п. та 

4,2 в. п. Разом з тим, спостерігалося незначне поширення бідності серед 

однодітних домогосподарств та серед домогосподарств з двома дітьми 

(відповідно на 2,4 та 0,7 в. п.), а також серед домогосподарств з дітьми, де всі 

дорослі працюють (на 1,8 в. п.). Серед усіх сукупних витрат 91 % становили 

споживчі витрати домогосподарств (у 2004 р. – 93 %). 

Свої потреби домогосподарства задовольняли за рахунок ресурсів, які 

надходили з різних джерел. Середньомісячні сукупні ресурси пересічного 

домогосподарства становили 4563 грн, міського – 4617 грн, сільського – 

4455 грн і зросли порівняно з 2013 р. у цілому по Україні на 2 %, у сільській 

місцевості – на 8 %, а в міських поселеннях практично не змінилися. У 

середньому на одного члена домогосподарства ці показники становили 

відповідно 2173 грн, 2231 та 2053 грн в перерахунку на умовну особу. 
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Отже, у містах основним об’єктом власності громадян, який сьогодні та в 

майбутньому може приносити стабільний дохід, а отже, й забезпечувати гідний 

рівень життя, виступає нерухомість у вигляді квартири, будинку, а в сільській 

місцевості – земельного наділу, отриманого внаслідок розпаювання земель 

колективних господарств. 

Земельні ділянки використовуються для будівництва та обслуговування 

житлових будинків, садівництва, гаражного будівництва, для здійснення 

підприємницької діяльності. Однак, процес формування ринку земель в Україні 

перебуває в замороженому вигляді, а тому потребує прийняття цілого ряду 

законодавчих та нормативних актів тощо. 

Аналіз наявності у населення у власності землі передбачає визначення 

питомої ваги домогосподарств, які володіють однією, двома, трьома, чотирма і 

більше земельними ділянками. Крім кількості наявних земельних ділянок, 

оцінюється і розподіл домогосподарств за їх розміром: до 0,1 га: 0,1–0,6 га;  

0,6–1,0 га; понад 1 га. 

Виокремлення чотирьох груп домогосподарств базується на тому, що 

розмір ділянки обумовлює спосіб (напрям) її використання. Так, земельна 

ділянка до 0,1 га використовується, зазвичай, як присадибна або дача. На ній 

вирощуються продукти харчування, що споживаються домогосподарством та 

не призначені для продажу. Ділянка розміром 0,1–0,6 га використовується для 

вирощування сільськогосподарської продукції як для безпосереднього 

споживання населенням, так і для ведення особистого підсобного господарства. 

Якщо розміри ділянки перевищують 0,6 га, але є не більшими за 1 га, то 

домогосподарство, зазвичай, вирощує за рахунок її обробітку кількість 

продукції, достатню не лише для власного споживання, а з надлишком, який 

призначається для продажу. Земельні ділянки площею понад 1 га отримані 

населенням у результаті розпаювання майна колективних господарств. Їх 

використання пов’язане з певними складнощами для домогосподарства: через 

відсутність техніки на селі обробити такі наділи досить проблематично. Крім 

того, недосконалість вітчизняного законодавства та інші причини не дають 

можливості отримати відповідні доходи і від їх здавання в оренду. 
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Проведений аналіз показав, що в цілому по країні більшість 

домогосподарств мають житло, земельні ділянки та хоча б мінімальний набір 

товарів тривалого користування. При цьому 58,2 % домогосподарств країни 

одночасно мають приватне житло та земельну ділянку, а 39,5 % 

домогосподарств країни володіють чимось одним – житлом або земельною 

ділянкою (36,3 % володіють лише власним житлом, а відповідно 3,3 % – тільки 

земельними ділянками) і лише 2,3 % домогосподарств країни взагалі нічого не 

мають. 

 

Рис. 2.9. Розподіл населення залежно від рівня загальних доходів за 

станом на 2016 р., % (сформовано автором за даними Держкомстату) 

Структура використовуваних селянами земельних ділянок за показником 

їх площі свідчить, що зайнятість на власних земельних ділянках поступово 

виходить із розряду підсобної і дедалі частіше є основним видом діяльності. 

Зокрема, за аналізований період спостерігається тенденція до укрупнення 

землекористування, про що свідчить зростання часток домогосподарств, які 

займаються сільськогосподарською діяльністю на значних за площею масивах 
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земель. Імовірно, що певна частина сільських мешканців, які використовують 

земельні ділянки площею до 10,0 га та значна частина тих, хто господарює на 

10 і більше гектарах землі, у перспективі організовуватимуть фермерські та 

інші види сільськогосподарських формувань і здійснюватимуть власну 

діяльність на основі крупнотоварного сільськогосподарського виробництва. 

Висновки до розділу 2 

Управління земельно-ресурсним потенціалом територій слід розглядати 

як систематичне, свідоме, цілеспрямований вплив держави і суспільства на 

земельні ресурси, об’єктивних закономірностей і тенденцій в їх використанні з 

метою забезпечення соціально-економічного розвитку держави. Основна мета 

управління досягається в сучасних умовах на основі раціонального 

використання та охорони земель, ефективного розвитку підприємницької 

діяльності, збереження і відновлення властивостей земельних ресурсів. 

Підвищення ефективності використання земельних ресурсів в населених 

пунктах є необхідним фактором територіального розвитку та підвищення рівня 

добробуту. Вплив на розвиток населених пунктів за допомогою регулювання 

використання земель сприятиме підвищенню ефективності землекористування 

та сталого розвитку територій. 

Аналіз рівня добробуту домогосподарств України за різнофакторними 

ознаками за 2005–2014 роки показує негативну тенденцію зі зменшенням рівня 

доходів та суспільних благ необхідних для повноцінного функціонування. 

Диференціація рівня добробуту населення скоротилася, розрахована з 

використанням критерію грошових доходів. 

Однією із найбільш головних характеристик матеріального добробуту 

населення може служити наявність у володінні домогосподарства земельної 

ділянки. 

Виробнича та соціальна сфери сільської місцевості тісно пов’язані із 

природним середовищем, яке, поряд із якісними характеристиками земельних 

ресурсів, кліматичними умовами, ландшафтними особливостями тощо, 

визначає особливості життєвого середовища та характер зайнятості сільських 
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жителів. Основним місцем прикладання праці сільських мешканців є, 

насамперед, сільське господарство. Останнє докорінно відрізняється від інших 

видів діяльності і характеризується низкою специфічних характеристик як 

історично зумовлених, так і тих, що виникли під дією нинішніх 

трансформаційних процесів. 
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РОЗДІЛ 3 

ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ УПРАВЛІННЯ 

ЗЕМЕЛЬНО-РЕСУРСНИМ ПОТЕНЦІАЛОМ ТЕРИТОРІЙ 

НА ОСНОВІ АНАЛІЗУ РІВНЯ ДОБРОБУТУ 

3.1. Організаційно-методичний механізм управління земельними 

ресурсами на основі соціо-еколого-економічних факторів 

Поєднання у просторі й часі процесів диверсифікації відносин власності 

на земельні ресурси з інтернаціоналізацією та глобалізацією економіки повинно 

відбуватися в інтересах національної спільноти, а тому вимагає особливої уваги 

і регулярного втручання з боку уряду (державного регулювання). 

Існує потреба в переосмисленні змісту та функцій управління 

відносинами щодо володіння, використання, охорони та відтворення природних 

ресурсів шляхом удосконалення, уточнення й розвитку інституціональної бази 

регулювання природокористування в Україні через реалізацію уповноваженими 

суб’єктами управління їх функцій на всіх організаційних рівнях. Ефективне 

управління передбачає розмежування управлінських та господарських функцій 

щодо природних ресурсів, виокремлення повноважень стосовно 

адміністрування, моніторингу та контролю. 

Не існує оцінки природних ресурсів, яка б враховувала всі вигоди та 

еколого-соціальні функції, частина яких не має монетарного вираження. 

Загалом можна виділити такі проблеми оцінювання у природокористуванні: 

ціноутворення на право використання природних ресурсів; ціноутворення на 

послуги екосистем. 

Сучасні методи оцінки природних ресурсів, зокрема земель, відповідно 

до законодавства, не відображають їх реальної вартості. Оцінка земель, якою 

керуються та яка застосовується щодо державного регулювання земельних 

відносин (платність спеціального використання, відшкодування втрат, санкції, 

ринок прав), не має відповідного стимулюючого впливу на землекористувачів 

та не забезпечує достатньою мірою реалізації фіскальної функції. 

Забезпечення сталого розвитку базується на збалансованому й 

гармонійному співвідношенні між соціальними потребами, економічною 
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діяльністю та станом довкілля. Вирішення існуючих проблем 

землекористування в Україні та попередження негативних наслідків, 

відтворення потенційної продуктивності земельних ресурсів можливе шляхом 

створення сприятливого інституційно-правового та фінансово-економічного 

середовища. Удосконалення земельних відносин в Україні потребує наукового 

обґрунтування механізму їх розвитку, що передбачає визначення й 

конкретизацію сукупності інструментів та методів регулювання суспільних 

відносин щодо збалансованого землекористування й охорони довкілля. 

Організація сталого землекористування в Україні має ґрунтуватися на 

використанні адміністративно-правового, фінансово-економічного, 

організаційного та соціально-психологічного механізмів. Перший включає 

нормативно-правові, інституціональні, адміністративно-контрольні та дозвільні 

інструменти. Організаційний механізм передбачає комплекс землевпорядних, 

планувальних інструментів та інструментів інституціоналізації структури 

управління. Роль фінансово-економічного механізму полягає у використанні 

інструментів економічного стимулювання та економічного гарантування, 

ринкових, кредитно-іпотечних, фіскально-бюджетних та інноваційних 

інструментів. Інструменти соціально-психологічного механізму розвитку 

земельних відносин належать до морально-етичного впливу, переконання та 

наукового забезпечення інноваційного розвитку земельних відносин [105]. 

Упродовж періоду догматизму і стереотипного мислення наука 

управління земельними ресурсами не тільки не випереджала, але й не встигала 

осмислювати нові реалії життя. Управління процесом використання й охорони 

земельних ресурсів відбувалося спонтанно, без глибокого осмислення тих 

завдань, які стояли перед самою наукою. Багато вчених не були залучені у 

науковий розвиток системи управління земельними ресурсами. Значною мірою 

причиною цього була відсутність у суспільстві попиту на нові оригінальні і 

сміливі наукові ідеї в галузі управління землекористуванням. 

Поняття управління земельними ресурсами широке та багатогранне. У 

загальному вигляді метою управління земельними ресурсами є створення та 

забезпечення функціонування системи земельних відносин і 

землекористування, що дає змогу найбільшою мірою задовольняти потреби 



141 

суспільства, які пов’язані з використанням землі. На цей час в умовах розвитку 

земельного ринку відбулася переорієнтація на врахування економічного 

аспекту, тобто досягнення максимального економічного ефекту, що найчастіше 

має вигляд максимуму грошових надходжень у бюджет і окупності витрат. 

Однак, без соціальної спрямованості мета управління може викликати 

загострення соціальної ситуації. 

Сучасна мета управління земельними ресурсами повинна бути 

зорієнтована на максимум економічного ефекту при забезпеченні 

гарантованого соціального й екологічного рівня. 

Тому метою управління земельними ресурсами є створення і 

забезпечення функціонування системи цивілізованих земельних відносин і 

сталого землекористування, що дає змогу при забезпеченні досить високого 

рівня екологічних і соціальних умов життя, розвитку ефективної 

підприємницької, суспільної й іншої діяльності формувати умови збереження і 

відновлення властивостей навколишнього природного середовища, зокрема 

землі, одержувати максимум надходжень фінансових засобів у державний і 

місцевий бюджети [106]. 

В умовах впровадження в Україні сталого розвитку ключове місце в сфері 

природокористування належить становленню соціо-еколого-економічного 

підходу до використання природних ресурсів, при цьому важливим є 

формування системи організаційно-управлінських та економічних заходів як 

складових ефективної реалізації екологоорієнтованої політики [107]. 

У сучасних соціально-політичних умовах особливо важливо сформувати 

правове та інформаційне забезпечення системи управління земельними 

ресурсами, як основного джерела формування бюджетів громад і населених 

пунктів. Ця система в обов’язковому порядку повинна враховувати екологічні 

характеристики земель різного функціонального призначення. 

В даний час через недостатність правової бази об’єктивно неминучим 

стає формування організаційно-правового механізму управління земельними 

ресурсами, засноване на економічній зацікавленості суб’єктів земельних 

відносин, не суперечить екологічній доцільності сільського і міського 

землекористування. 
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На сучасному етапі економічних і політичних перетворень в Україні 

інструментом вирішення завдань ефективного використання земельних 

ресурсів в цілому, окремих об’єктів земельно-майнового комплексу в інтересах 

задоволення потреб суспільства і громадян можуть служити 

землевпорядкування, державний земельний кадастр, кадастр об’єктів 

нерухомості і моніторинг земель – як інформаційна база щодо об’єкту 

управління – земельного фонду [108]. 

З 70-х рр. ХХ століття в рамках системи Організації Об’єднаних Націй 

(ООН) під егідою ЮНЕСКО починає формуватися концепція сталого розвитку. 

Згідно з формулюванням ООН розвиток суспільства, яке дозволяє задовольняти 

потреби нинішніх поколінь, не завдаючи при цьому шкоди можливостям, що 

залишаються у спадок майбутнім поколінням для задоволення їх власних 

потреб, має бути стійким. Стійкість розвитку забезпечується збалансованою 

діяльністю товариства в трьох вимірах: соціальному (культурне зростання), 

економічному (матеріальне забезпечення) та екологічному (природна 

рівновага). 

Виходячи із зазначеного визначення, під стійким розвитком регіону слід 

розуміти функціонування території з установленими межами, що дозволяє 

задовольнити потреби населення за допомогою використання доступних 

ресурсів, зберігаючи достатню кількість даних ресурсів для задоволення потреб 

майбутніх поколінь. 

Одним з основоположних ресурсів господарської діяльності людини є 

земля. Використання землі, як і будь-якого іншого ресурсу, повинно бути 

раціональним. Під раціональним використанням земельних ресурсів 

розуміється досягнення максимального ефекту в здійсненні поточних цілей 

землекористування з урахуванням корисної взаємодії землі з іншими 

природними факторами, при збереженні таких же можливостей в майбутньому 

[109]. 

Останнім часом в працях ряду вітчизняних і зарубіжних вчених 

розглядаються, в основному, теоретичні та методичні проблеми організаційно-

фінансового механізму управління земельними ресурсами на різних 

адміністивно-територіальних рівнях. Ролі і значення землевпорядних та 
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земельно-кадастрових дій в системі управління земельними ресурсами 

присвячено роботи видатних учених Д. Б. Аротського, А. А. Варламова, 

С. Н. Волкова, І. В. Дегтерева, Н. В. Комова, А. П. Огаркова, В. Н. Хлистун  

та ін. 

В основному праці присвячено проблемам управління земельними 

ресурсами країни, регіонів і муніципальних утворень. Питання ж використання 

земельних ділянок господарюючими суб’єктами, проблеми формування 

процесу оцінки і оподаткування земельних ділянок та інших об’єктів 

нерухомості та оцінки земельних ділянок лишаються не розробленими і 

вимагають більш детального вивчення [110]. 

Система управління земельними ресурсами господарюючими суб’єктами 

повинна бути заснована на: 

– розмежуванні функцій публічного і цивільного права в сфері 

землекористування; 

– гнучкій нормативній базі в сфері підвищення ефективності 

використання об’єктів земельно-майнового комплексу господарюючих 

суб’єктів; 

– системному підході до ведення державного кадастрового обліку 

об’єктів нерухомості і їх оцінки; 

– справедливій податковій системі об’єктів нерухомості, яка ліквідує 

досить велике (в 1,5–2 рази) податкове навантаження для сільсько-

господарських товаровиробників у порівнянні з населеними пунктами [111]. 

Складну комплексну проблему збереження рівноваги між природою і 

суспільством в природокористуванні можна вирішити за допомогою введення 

еколого-економічного механізму в управління природокористуванням. 

Будь-який економічний механізм є вираженням економічних відносин 

різних суб’єктів у суспільстві на заданій території. Він може бути як 

раціональним, так і нераціональним. Необхідність обліку в економічному 

механізмі всього різноманітного спектра впливу екологічних факторів на всю 

територію трансформує його в еколого-економічний механізм. При цьому від 

концепції еколого-економічного механізму багато в чому залежать результати 
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суспільного добробуту, стан навколишнього середовища і в результаті здоров’я 

населення. 

Розглянемо систему реалізації методів управління в природокористуванні 

на прикладі використання і охорони земельних ресурсів. 

Під еколого-економічним механізмом управління природокористуванням 

розуміють систему організації життєдіяльності на певній території в сукупності 

зі способами регулювання взаємовідносин між землекористувачами, 

землевласниками і орендарями, спрямовану на поліпшення екологічного і 

економічного стану земельних ділянок. 

В управлінні природокористуванням по відношенню до використання і 

охорони земельних ресурсів використовуються різні методи впливу на 

колективи і окремих працівників сільськогосподарських підприємств. Серед 

них найбільш широко поширені адміністративні, правові та економічні методи. 

Як зазначалося раніше, особливу увагу в даний час необхідно приділяти 

екологічній і соціальній складових використання і охорони земельних ресурсів, 

тому економічний метод управління слід замінити інтегральним соціо-еколого-

економічним методом. При цьому ефективність системи управління у 

вирішальній мірі визначається станом контролю та нормування використання 

природних ресурсів, в тому числі і земельних. 

Еколого-економічний механізм управління земельними ресурсами є 

складовою частиною економічного механізму природокористування в цілому, 

тому він повинен бути узгоджений з іншими природними процесами 

екосистеми. Еколого-економічний механізм управління земельними ресурсами 

регулюється державою і включає в себе ряд певних обмежувальних процедур. 

Держава в особі органів влади, а також органів місцевого самоврядування 

формує пріоритетні напрями розвитку земельних відносин, розробляє норми і 

правила взаємовідносин між власниками і користувачами земельних  

ділянок [112]. 

Сучасне використання земельних ресурсів України не відповідає вимогам 

збалансованого природокористування, адже порушено екологічно допустиме 

співвідношення площ ріллі, природних кормових угідь, лісових насаджень, що 

негативно впливає на стійкість агроландшафту [113]. На значних територіях 
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меліоративні системи припинили свою дію, але ці землі й досі вважаються 

зрошуваними або осушеними. Певна частина площ продуктивних угідь 

втратила економічну родючість. Через надмірну розораність, дефіцитний 

баланс біогенних елементів, недостатнє внесення органічних речовин, 

мінеральних добрив, меліорантів, забрудненість тощо земельні ресурси України 

у сучасних умовах деградують [113–116]. Екологічна ситуація за останні роки 

погіршилася настільки, що відтепер саме від неї залежатиме як економічний 

стан господарюючих суб’єктів, так і забезпечення населення якісним 

продовольством, а саме – продовольча безпека країни. Тому однією з 

найважливіших складових економічної безпеки України є забезпечення 

еколого-економічної складової в аграрному секторі економіки країни. 

Щодо земель сільськогосподарського призначення в циклі управління, 

зовнішнє середовище визначає всю сукупність аспектів процесу управління, 

безпосередньо не входять в нього, але зміна характеристик яких може вплинути 

як на цілепокладання, так і на одержуваний результат. До такого роду аспектів 

можна віднести: вимоги до управлінської діяльності та її результатів, 

включаючи критерії оцінки їх ефективності; діючі норми (правові, етичні, 

екологічні і т. д.) і принципи діяльності; умови діяльності, які можна розділити 

на інституційні (нормативно-правові, включаючи форми і реалізацію прав 

власності на землю), ресурсні (кадрові, матеріально-технічні фінансові) і 

організаційні, включаючи їх інформаційну компоненту [115, 116]. Замкнутий 

ланцюжок «потреба (мотивація) → цілі, завдання → реалізація (дії, технології) 

→ результат → оцінка ефективності → коригування» безпосередньо утворює 

структуру циклу управління землями сільськогосподарського призначення. 

В сільськогосподарському виробництві потреба зумовлена необхідністю 

забезпечення сталого розвитку земельної природно-господарської системи, що 

включає сукупність природних компонентів і соціально-економічних суб’єктів 

з урахуванням їх організаційних форм, порядку використання різного роду 

ресурсів і т. д. Потреба конкретизується, в мотивах, обумовлених необхідністю 

забезпечення раціонального використання та оптимізації структури земельних 

ресурсів, створення сприятливих організаційно-економічних умов для 

функціонування суб’єктів господарювання різних форм власності, забезпечення 
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охорони та відтворення ґрунтового покриву, а також сталого соціально-

економічного розвитку сільських поселень; мета з урахуванням умов, вимог, 

норм і принципів конкретизує завдання управління з точки зору характеристик 

(критеріїв) бажаного соціо-еколого-економічного результату управлінської 

діяльності: реалізація передбачає виконання взаємозалежної сукупності певних 

дій і технологій, що визначає умови, форми, методи і засоби досягнення 

завдань управління; результат характеризує досягнутий в процесі управління 

рівень вирішення соціо-еколого-економічних завдань щодо конкретної 

території та періоду часу; оцінка ефективності показує ступінь досягнення в 

досягнутому результаті бажаних соціо-еколого-економічних характеристик; 

коригування покликане уточнити і при необхідності внести зміни в 

організаційно-економічні умови функціонування господарюючих суб’єктів, їх 

ресурсного забезпечення, в питання охорони і відтворення ґрунтового покриву 

та сталого соціально-економічного розвитку сільських територіальних 

утворень. Особливе місце серед структурних компонентів циклу управління 

займає саморегуляція, що визначає умови і можливості природного доцільного 

функціонування природної складової земельних ресурсів з позицій 

біогеоценозу. Не менш значущими умовами забезпечення ефективності 

управлінської діяльності виступають форма і реалізація прав власності на 

землю. Земельна власність становить основу для інших відносин, що 

складаються в процесі розширеного сільськогосподарського відтворення, що 

включає систему перерозподілу прав на володіння засобами і результатами 

виробництва і розподілу. З точки зору управління земельними ресурсами 

відносини власності є досить складними і суперечливими, оскільки 

характеризують зовнішні умови – обмеження щодо володіння, користування і 

розпорядження землею. Співвідношення категорій «власність», «володіння», 

«користування» і «розпорядження» з точки зору управління слід розглядати, 

насамперед, як співвідношення категорій «загального», «особливого» і 

«одиничного». Власність в силу суспільного поділу праці і взаємозв’язку 

виробничої діяльності окремих сільськогосподарських товаровиробників 

виступає в різних формах, кожна з яких може бути ефективною в конкретних 
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умовах: природно-ландшафтних, економічних, соціальних, демографічних, 

історичних тощо [117]. 

Природно-ресурсний, економіко-географічний, інвестиційний, 

бюджетний і демографічний потенціали є основою, на якій розвиваються 

економіко-соціальні відносини. В умовах зростаючої соціальної 

неоднорідності, відмінності в забезпеченості ресурсами (природно-

кліматичними, трудовими, капітальними, інформаційними та ін.). Необхідність 

зближення територій для формування єдиного соціально-економічного 

простору, різко постає питання про визначення нових підходів в управлінні 

соціальним розвитком територій і розроблення стратегії підвищення їх 

ефективності. 

У складних сучасних умовах для подальшого соціально-економічного 

розвитку сільських територіальних громад необхідний пошук внутрішніх 

резервів, які базуються на конкурентних перевагах їх територій. При цьому дії 

органів місцевого самоврядування повинні бути спрямовані не стільки на 

перерозподіл коштів вищих бюджетів, скільки на отримання доходів на власній 

території через освоєння організаційно-економічного механізму формування 

умов саморозвитку громад і господарюючих суб’єктів. Органи самоврядування 

муніципальної освіти повинні створювати господарюючим суб’єктам на даній 

території умови для залучення місцевих ресурсів в процес соціально-

економічного розвитку, забезпечувати на цій основі зростання дохідної частини 

місцевого бюджету. 

3.2. Оптимізація земельних відносин між суспільними суб’єктами 

Оптимізація еколого-економічної складової в умовах сьогодення є 

найбільш дієвим інструментарієм впливу на управління земельними 

відносинами. Саблук П. Т. визначає такі складові системи еколого-економічних 

регуляторів як: зміна форм власності на землю; вдосконалення організаційно-

правових форматів і внутрішньо-господарських економічних відносин; 

врегулювання грошової оцінки земель, оподаткування та нарахування орендної 

плати; розгалуження земельного ринку; економічне стимулювання 

раціонального використання та охорони земель [118]. 
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Дослідження масштабів впливу регуляторів системи землекористування 

на процес його раціоналізації обумовлює, насамперед, необхідність 

систематизації цих регуляторів та визначення проблемних ситуацій, пов’язаних 

з ними [119]. 

Система користування земельними ділянками фізичних осіб 

сільськогосподарського призначення в Україні є недосконалою, що 

визначається низьким рівнем оплати, домінуванням натуральних розрахунків, 

неможливістю використання землі як активу сільськогосподарських 

підприємств, розвитком «сірого» ринку землі [120]. 

На думку В. А. Боклага найважливішими принципами реалізації 

земельної реформи в межах державної політики України повинні бути гранична 

соціальна, економічна та екологічна обґрунтованість земельних відносин щодо 

історичних і природних умов кожного регіону Щоб не нашкодити ні землі, ні 

суспільству, ні економіці, земельну реформу необхідно розглядати як єдність 

узгоджених за змістом і формою, а також у часі й етапах здійснення 

радикальних соціально-економічних перетворень, підпорядкованих досягненню 

кінцевої мети земельних відносин [121]. 

Сьогодні земельні відносини базуються в рамках моделі ринкового 

напряму соціально-економічного устрою нашої держави. Адже господарське 

освоєння території передбачає в ринкових умовах динамічний її розподіл між 

землевласниками і землекористувачами з урахуванням історичних, соціальних, 

економічних і екологічних умов. Кожне із землеволодінь і землекористувань 

буде зазнавати певних змін шляхом дроблення або розширення, але ці зміни 

обов’язково повинні бути оптимальними (прийнятними) по відношенню до 

сусіда і навколишнього середовища. Крім того, і сам землевласник або 

землекористувач, згідно з вимогами ефективного використання землі, збільшує 

найінтенсивніші угіддя, скорочує пасовища і сінокоси, чагарники і ліси, 

трансформуючи їх у ріллю, тим самим змінюючи довкілля, зачіпає інтереси 

своїх сусідів [122]. 

Земельний фонд України є національним багатством, раціональне 

використання якого неможливо без системи управління, особливо в періоди 

великих земельних перетворень – перебудови земельних відносин, коли 
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відбуваються масове перерозподіл земель, реорганізація суб’єктів 

господарювання. 

Нові суспільні відносини в земельній сфері вимагають перегляду підходів 

до їх регулювання, розроблення сучасних методів і технологій, які враховують 

їх специфіку. 

Земельні відносини в суспільстві завжди були складними, особливо в 

російському, де з ними безпосередньо пов’язана неодноразова зміна суспільно-

політичного ладу. Управління відносинами з приводу володіння, 

розпорядження та використання землі, актуальне і сьогодні, коли суспільство 

зазнає глибокі зміни в різних сферах. Приватизація і роздержавлення 

найважливіших засобів виробництва є стрижнем економічних реформ в 

Україні, а поява різних форм власності і прав на землю призвела до появи 

господарюючих суб’єктів різних організаційно-правових форм. Спонтанне, 

мало аргументоване з наукових позицій реформування земельних відносин 

призвело до занепаду сільського господарства і поглиблення аграрної кризи, 

вимирання села як духовної колиски України, проблем розвитку міст. 

Існують різні думки з приводу перетворень земельної власності в Україні, 

від якої залежить вибір методів ефективного і раціонального використання 

землі, підвищення її родючості і збереження як найважливішого елемента 

природного середовища. За останні 15 років прийнято нормативні документи і 

розроблено програми з реформування економіки взагалі і земельних відносин, 

зокрема. Однак, прийняті підходи до вирішення управлінських завдань, що 

стосуються перетворень земельних відносин, не дали позитивного ефекту. 

Мають місце прояви соціальної нестабільності в сфері земельних відносин: 

небажання громадян реєструвати свої права на нерухоме майно відповідно до 

існуючих механізмів, невміння правильно розпорядитися своїми правами, 

складна ситуація із забезпеченням земельними ділянками для цілей 

будівництва, втеча селян з села в пошуках заробітку і кращого життя, а, отже, 

закидання сільськогосподарських земель. Відсутня ясність за складом 

учасників земельних відносин у областях України. По суті досі немає 

об’єктивної інформації про рівень використання земельних ресурсів регіонів, 
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виведення і повернення їх в цивільний оборот, виникнення на тій чи іншій 

території соціальних конфліктів у зв’язку з перерозподілом земельної власності 

і продажу земельних ділянок. 

Необхідно підкреслити, що при розробленні підходів до управління 

земельними відносинами слід брати до уваги їх регіональні особливості. Кожен 

регіон України має свої особливі територіальні, природні, демографічні, 

економічні, соціальні і навіть політичні умови розвитку. У зв’язку з цим 

особливо важливо знати структуру земельного фонду та склад учасників 

земельних відносин регіону. Однією з умов ефективного управління будь-яким 

процесом є наявність максимальної кількості об’єктивної інформації. У нашому 

випадку – інформації про структуру земельного фонду, склад учасників 

земельних відносин, тенденції їх змін. 

Земельні відносини – набагато більш складна система, ніж прийнято 

вважати. Соціологією ці відносини ще слабо вивчено і, перш за все, в аспекті 

соціального управління, який пропонує розглядати ці відносини в соціально-

структурному і інституціональному планах. 

Соціальне управління земельними відносинами, на наш погляд, повинно 

бути спрямоване на регулювання суспільних процесів з приводу володіння, 

розпорядження та використання землі. Важливим аспектом розвитку земельних 

відносин є забезпечення соціальної стійкості в суспільстві, включаючи 

соціально справедливий розподіл земель, закріплення прав на них, ефективне 

використання землі в громадських інтересах, збереження і підвищення 

родючості ґрунтів. 

Громадські земельні процеси, що відбувалися після скасування в Україні 

кріпосного права, соціальні перетворення серед селянства були предметом 

дослідницької роботи А. Н. Енгельгардта. 

Праці К. Маркса, В. Леніна містять дослідження соціальних процесів і 

соціальної структури села. 

Із зарубіжних соціологів велику увагу вивченню земельних відносин 

приділяв М. Вебер. Він провів великі соціально-економічні дослідження 

становища селянства в сільськогосподарських районах Німеччини. 
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Вивченням аграрного питання, соціального становища груп радянського 

суспільства на основі використання землі займалися A. Н. Челинцев, 

Н. П. Макаров, А. В. Чаянов, Н. Д. Кондратьєв. 

Дослідження соціальної структури села з яким, перш за все, асоціювалося 

поняття земельних відносин за радянських часів, пов’язане з іменами таких 

соціологів, як Ю. В. Арутюнян, Р. В. Ривкіна, B. І. Старовірів. 

Сучасні вчені-економісти А. А. Варламов, Н. В. Комов, В. В. Милосердя, 

М. А. Коробейников та інші в своїх дослідженнях велику увагу приділяють 

технологіям, механізмам управління земельними ресурсами та земельними 

відносинами. 

Важливість визначення ефективності управління різними процесами, в 

тому числі соціальними, привертає увагу вчених і практиків: З. П. Румянцеву, 

Р. А. Фатхутдінова, В. Н. Парахін, Л. І. Улицького. 

Більшість дослідників питань управління земельними ресурсами та 

земельними відносинами є фахівцями в сфері економіки, землеустрою, 

кадастрів, сільського господарства. Тому соціологічний аспект в роботах таких 

вчених присутній в недостатній мірі. 

Економічний розвиток і повноцінні ринкові відносини можливі тільки за 

умови, якщо державна стратегія розвитку орієнтована на максимальне 

збалансування економічних інтересів всіх учасників ринкових відносин – від 

держави і підприємницьких структур до населення і суспільства в цілому. 

Різнобічність економічних інтересів, мінливість ринків і ринкових чинників 

роблять цю актуальну задачу досить складною, а її реалізація в повній мірі 

практично неможлива, так як збалансувати економічні інтереси і одночасно 

максимально задовольнити потреби всіх суб’єктів економічних відносин 

можливо лише в ідеальній моделі [132]. 

Концепція збалансованості економічних інтересів є, на думку 

Л. А. Пташенко, однією з перспективних передумов ефективного і стрімкого 

розвитку корпоративного підприємництва в ринковій економіці, яка дає 

поштовх до нових досліджень і розроблення процедур, форм, методів і способів 
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для реалізації державного механізму, орієнтованого на збалансованість 

економічних інтересів суб’єктів ринкових відносин. 

На практиці при оцінці добробуту ключова роль відводиться доходам 

домашніх господарств, які служать свого роду апроксимацією споживання – 

основного індикатора поточного добробуту, важко піддається прямому 

вимірюванню. У ряді випадків перевага доходів при оцінці добробуту 

обумовлена концептуально, оскільки саме дохід є мірою можливостей людини 

вести той спосіб життя, який сприймається як стандарт матеріального 

благополуччя в заданій країні в даний історичний період часу. Люди можуть 

свідомо знижувати рівень споживання в деяких ситуаціях. Припустимо, що 

основний інтерес дослідника спрямовано на аналіз відмінностей в рівні 

бюджетних можливостей індивідів, а не споживчої поведінки домогосподарств. 

Саме звідси бере свій початок концепція «мінімального доходу», в рамках якої 

вважається, що кожен громадянин має право на отримання мінімального 

доходу, яким він може розпоряджатися на свій розсуд. Право громадянина на 

мінімальний дохід розцінюється як передумова для повноцінної участі в житті 

суспільства, як гарантія «об’єктивної свободи». Волатильність доходів є 

основною причиною, що стимулює дослідників спиратися на витрати при 

аналізі рівня життя, особливо в умовах, коли значна частина грошових доходів 

населення прихована від статистичного спостереження. 

В розвинених країнах велика увага приділяється соціальним питанням 

розвитку суспільства і декларується курс на побудову соціально орієнтованої 

ринкової економіки. Як приклади, можна назвати економічні системи Швеції, 

Німеччини. Крім того, можна звернутися до досвіду країн, що не володіють 

запасами сировини, таких як Японія, Корея, стратегія яких будувалася на 

використанні людського фактора як практично необмеженого ресурсу. 

У розвинених країнах обсяги вкладення коштів в програми розвитку 

людини і соціального захисту порівнянні з обсягами матеріального 

накопичення. Для більшості розвинених країн характерною особливістю є 

забезпечення соціальної рівноваги, в основі якої явне домінування і неухильне 

зростання частки асигнувань на соціальне забезпечення і соціальне 
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страхування. Їх питома вага в США, наприклад, становить до 2/5 загальних 

державних витрат. До середини 1990-х рр. частка таких трансфертів у 

розвинутих країнах в середньому склала близько 35 % всіх державних витрат. 

Аналізуючи таку складну і всеохоплюючу категорію, як добробут, 

необхідно розуміти, що дана категорія не може бути охарактеризована одним 

або декількома показниками, оскільки добробут піддається впливу значної 

кількості факторів як економічного, так і неекономічного характеру. 

3.2.1. Антимонопольне регулювання ринку земель. Земля належить до 

числа провідних ресурсів людського розвитку, що характеризується 

просторовою обмеженістю, незамінністю, постійністю місцезнаходження тощо. 

Ці характеристики землі перетворюють її на особливий об’єкт товарно-

грошових відносин, адже в процесі її перерозподілу між суб’єктами 

господарювання завжди зберігається ризик монополізації ринку та обмеження 

економічної конкуренції, які матимуть своїми наслідками втрату ефективності 

виробництва та зростання суспільних витрат на виплату монопольної земельної 

ренти. 

Дослідження проблеми антимонопольного регулювання ринку землі та 

напрацювання відповідних правових механізмів захисту економічної 

конкуренції, на думку А. Г. Мартина, [99–102] слід вважати важливими 

передумовами захисту соціально-економічних інтересів суспільства та 

сприяння економічному розвитку. 

Проблеми монополії та конкуренції розглядаються в працях таких 

економістів як В. К. Віскузі, Дж. М. Вернон, Дж. Е. Гарингтон, 

О. О. Бакалінська, О. В. Грицай, Г. П. Жемчужнікова, О. М. Олещенко, 

С. К. Реверчук, Т. В. Сива, Л. С. Реверчук, Р. О. Романів, В. С. Савчук та ін. В 

той же час, науково-методичні та організаційно-правові аспекти захисту 

економічної конкуренції на ринку земель залишаються малодослідженими. 

Як відомо, необхідність стримування повноцінного включення земель 

сільськогосподарського призначення у економічний оборот на ринкових 

засадах багатьма політичними силами та окремими науковцями 

обґрунтовується потенційною небезпекою скуповування значних площ 
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сільськогосподарського призначення фінансово-промисловими групами, що 

матиме свої наслідком «обезземелення» селян та утворення «латифундій» 

латиноамериканського типу з найманими працівниками, а також концентрацією 

значних площ сільськогосподарського призначення у власності фінансових 

установ (комерційних банків) під час переходу заставної землі у власність 

заставоутримувача. 

В той же час, оцінку подібних ризиків очевидно слід здійснювати із 

урахуванням усього комплексу механізмів щодо захисту економічної 

конкуренції, які вже присутні у вітчизняній правовій системі, а саме – 

антимонопольного законодавства. 

Антимонопольне законодавство є сукупністю нормативних актів, 

спрямованих на обмеження свободи підприємницької діяльності і свободи 

договору економічно-впливових компаній. Найчастіше обмеження вводяться 

щодо створення картелів або інших інструментів підтримки цін і розподілу 

ринків, а також великих об’єднань і дій, які можуть істотно збільшити 

можливість продавця впливати на ціну. 

На даний момент антимонопольні закони існують у переважній більшості 

країн світу. Не є виключенням і Україна, де за часи незалежності створена 

досить розгалужена законодавча база, яка визначає правові засади підтримки та 

захисту економічної конкуренції, обмеження монополізму в господарській 

діяльності і спрямована на забезпечення ефективного функціонування 

економіки на основі розвитку конкурентних відносин. Потрібно відзначити 

закони України «Про захист економічної конкуренції» від 11.01.2001 р.  

№ 2210-III, «Про Антимонопольний комітет України» від 26.11.1993 р.  

№ 3659-XII, «Про промислово-фінансові групи в Україні» від 21.11.1995 р. 

№ 437/95-ВР та деякі інші, а також цілу низку підзаконних нормативно-

правових актів, преш за все, схвалених розпорядженнями Антимонопольного 

комітету України. 

Під економічною конкуренцією (конкуренція), як правило, розуміється 

змагання між суб’єктами господарювання з метою здобуття завдяки власним 

досягненням переваг над іншими суб’єктами господарювання, внаслідок чого 
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споживачі, суб’єкти господарювання мають можливість вибирати між кількома 

продавцями, покупцями, а окремий суб’єкт господарювання не може визначати 

умови обороту товарів на ринку. Монополізація, в свою чергу, розглядається як 

досягнення суб’єктом господарювання монопольного (домінуючого)  

становища на ринку товару, а також підтримання або посилення цього 

становища [99–102, 132]. 

Закон України «Про захист економічної конкуренції» від 11.01.2001 р. 

№ 2210-III дає визначення поняття «товар» як будь-який предмет 

господарського обороту, в тому числі продукція, роботи, послуги, документи, 

що підтверджують зобов’язання та права. «Ринок товару (товарний ринок)» є 

сферою обороту товару (взаємозамінних товарів), на який протягом певного 

часу і в межах певної території є попит і пропозиція. 

Державна політика України у сфері розвитку економічної конкуренції та 

обмеження монополізму в господарській діяльності, здійснення заходів щодо 

демонополізації економіки, фінансової, матеріально-технічної, інформаційної, 

консультативної та іншої підтримки суб’єктів господарювання, які сприяють 

розвитку конкуренції, здійснюється органами державної влади, органами 

місцевого самоврядування та органами адміністративно-господарського 

управління та контролю. Суб’єкти господарювання, органи влади, органи 

місцевого самоврядування, а також органи адміністративно-господарського 

управління та контролю зобов’язані сприяти розвитку конкуренції та не 

вчиняти будь-яких неправомірних дій, які можуть мати негативний вплив на 

конкуренцію. 

Органи державної влади, до компетенції яких належить забезпечення 

державного регулювання та управління у відповідних галузях економіки, 

проводять моніторинг ринків цих галузей з метою аналізу та прогнозування їх 

розвитку. Державний контроль за додержанням законодавства про захист 

економічної конкуренції, захист інтересів суб’єктів господарювання та 

споживачів від його порушень здійснюються органами Антимонопольного 

комітету України. 
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Порушенням законодавства про захист економічної конкуренції в Україні 

вважаються: антиконкурентні узгоджені дії суб’єктів господарювання; 

зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку; 

антиконкурентні дії органів влади, органів місцевого самоврядування, органів 

адміністративно-господарського управління та контролю; обмежувальна та 

дискримінаційна діяльність суб’єктів господарювання, об’єднань. 

Крім того, з метою запобігання монополізації товарних ринків, 

зловживання монопольним (домінуючим) становищем, обмеження конкуренції 

органи Антимонопольного комітету України здійснюють державний контроль 

за концентрацією суб’єктів господарювання. 

Узгодженими діями (в т. ч. на ринку земель) слід вважати укладення 

суб’єктами господарювання угод у будь-якій формі, прийняття об’єднаннями 

рішень у будь-якій формі, а також будь-яка інша погоджена конкурентна 

поведінка (діяльність, бездіяльність) суб’єктів господарювання. Узгодженими 

діями є також створення суб’єкта господарювання, об’єднання, метою чи 

наслідком створення якого є координація конкурентної поведінки між 

суб’єктами господарювання, що створили зазначений суб’єкт господарювання, 

об’єднання, або між ними та новоствореним суб’єктом господарювання, або 

вступ до такого об’єднання. 

Антиконкурентними узгодженими діями є узгоджені дії, які призвели чи 

можуть призвести до недопущення, усунення чи обмеження конкуренції. 

Антиконкурентними узгодженими діями на ринку землі, зокрема, можна 

визнати узгоджені дії, які стосуються: 

1) встановлення цін чи інших умов придбання або реалізації земельних 

ділянок як товару; 

2) обмеження ринку землі як товару, техніко-технологічного розвитку, 

інвестицій або встановлення контролю над ними; 

3) розподіл ринку землі або ринку оренди земельних ділянок як товару за 

територіальним принципом, асортиментом (цільовим призначенням) земельних 

ділянок, обсягом їх реалізації чи придбання, за колом продавців, покупців або 

споживачів чи за іншими ознаками; 
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4) спотворення результатів земельних торгів, аукціонів, конкурсів, 

тендерів; 

5) усунення з ринку землі або обмеження доступу на ринок (вихід з 

ринку) інших суб’єктів господарювання, покупців, продавців; 

6) застосування різних умов до рівнозначних угод з іншими суб’єктами 

господарювання, що ставить останніх у невигідне становище в конкуренції; 

7) укладення угод за умови прийняття іншими суб’єктами 

господарювання додаткових зобов’язань, які за своїм змістом або згідно з 

торговими та іншими чесними звичаями в підприємницькій діяльності не 

стосуються предмета цих угод; 

8) суттєвого обмеження конкурентоспроможності інших суб’єктів 

господарювання на ринку землі без об’єктивно виправданих на те причин. 

Антиконкурентними узгодженими діями слід вважати також вчинення 

суб’єктами господарювання схожих дій (бездіяльності) на ринку землі як 

товару, які призвели чи можуть призвести до недопущення, усунення чи 

обмеження конкуренції у разі, якщо аналіз ситуації на ринку товару  

спростовує наявність об’єктивних причин для вчинення таких дій 

(бездіяльності) [99–102, 132]. 

Закон України «Про захист економічної конкуренції» від 11.01.2001 р. 

№ 2210-III забороняє вчинення антиконкурентних узгоджених дій і встановлює 

відповідальність за них. Узгоджені дії можуть бути дозволені відповідними 

органами Антимонопольного комітету України (крім випадків, коли 

конкуренція суттєво обмежується на всьому ринку чи в значній його частині), 

якщо їх учасники доведуть, що ці дії сприяють: вдосконаленню виробництва, 

придбанню або реалізації товару; техніко-технологічному, економічному 

розвитку; розвитку малих або середніх підприємців; оптимізації експорту чи 

імпорту товарів; розробленню та застосуванню уніфікованих технічних умов 

або стандартів на товари; раціоналізації виробництва. 

Кабінет Міністрів України може дозволити узгоджені дії, на які 

Антимонопольним комітетом України не було надано дозволу відповідно до 

частини другої цієї статті, якщо учасники узгоджених дій доведуть, що 
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позитивний ефект для суспільних інтересів переважає негативні наслідки 

обмеження конкуренції [99–102, 132]. 

Суб’єкт господарювання визнається таким, що займає монопольне 

(домінуюче) становище на ринку землі як товару, якщо: на цьому ринку у нього 

немає жодного конкурента; не зазнає значної конкуренції внаслідок 

обмеженості можливостей доступу інших суб’єктів господарювання щодо 

купівлі земельних ділянок, наявності бар’єрів для доступу на ринок інших 

суб’єктів господарювання, наявності пільг чи інших обставин. 

Монопольним (домінуючим) вважається становище суб’єкта 

господарювання, частка якого на ринку товару перевищує 35 %, якщо він не 

доведе, що зазнає значної конкуренції. Монопольним (домінуючим) також 

може бути визнане становище суб’єкта господарювання, якщо його частка на 

ринку товару становить 35 % або менше, але він не зазнає значної конкуренції, 

зокрема внаслідок порівняно невеликого розміру часток ринку, які належать 

конкурентам [99–102, 132]. 

Монопольним (домінуючим) вважається також становище кожного з 

кількох суб’єктів господарювання, якщо стосовно них виконуються такі умови: 

сукупна частка не більше ніж трьох суб’єктів господарювання, яким на одному 

ринку належать найбільші частки на ринку, перевищує 50 %; сукупна частка не 

більше ніж п’яти суб’єктів господарювання, яким на одному ринку належать 

найбільші частки на ринку, перевищує 70 %. 

Зловживанням монопольним (домінуючим) становищем на ринку є дії чи 

бездіяльність суб’єкта господарювання, який займає монопольне (домінуюче) 

становище на ринку, що призвели або можуть призвести до недопущення, 

усунення чи обмеження конкуренції, або ущемлення інтересів інших суб’єктів 

господарювання чи споживачів, які були б неможливими за умов існування 

значної конкуренції на ринку. 

Зловживанням монопольним (домінуючим) становищем на ринку землі 

слід, зокрема, визнати: 



159 

1) встановлення таких цін чи інших умов придбання або реалізації 

земельних ділянок (чи прав на них) як товару, які неможливо було б встановити 

за умов існування значної конкуренції на ринку; 

2) застосування різних цін чи різних інших умов до рівнозначних угод з 

суб’єктами господарювання, продавцями чи покупцями земельних ділянок (чи 

прав на них) без об’єктивно виправданих на те причин; 

3) обумовлення укладання угод прийняттям суб’єктом господарювання 

додаткових зобов’язань, які за своєю природою або згідно з торговими та 

іншими чесними звичаями у підприємницькій діяльності не стосуються 

предмета договору; 

4) обмеження ринку землі, що завдало чи може завдати шкоди іншим 

суб’єктам господарювання, покупцям, продавцям; 

5) часткова або повна відмова від придбання або реалізації земельних 

ділянок (чи прав на них) як товару за відсутності альтернативних джерел 

реалізації чи придбання; 

6) суттєве обмеження конкурентоспроможності інших суб’єктів 

господарювання на ринку землі без об’єктивно виправданих на те причин; 

7) створення перешкод доступу на ринок землі (виходу з ринку) чи 

усунення з ринку продавців, покупців, інших суб’єктів господарювання. 

Зловживання монопольним (домінуючим) становищем на ринку 

забороняється і тягне за собою відповідальність згідно з законом. 

З метою запобігання порушенням законодавства про захист економічної 

конкуренції, підвищення передбачуваності його застосування органи 

Антимонопольного комітету України можуть надавати суб’єктам 

господарювання на підставі наданої ними інформації висновки у формі 

рекомендаційних роз’яснень щодо відповідності дій суб’єктів господарювання 

положенням Закону України «Про захист економічної конкуренції» від 

11.01.2001 р. № 2210-III. 

Антиконкурентними діями органів влади, органів місцевого 

самоврядування, органів адміністративно-господарського управління та 

контролю є прийняття будь-яких актів (рішень, наказів, розпоряджень, 
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постанов тощо), надання письмових чи усних вказівок, укладення угод або 

будь-які інші дії чи бездіяльність органів влади, органів місцевого 

самоврядування, органів адміністративно-господарського управління та 

контролю (колегіального органу чи посадової особи), які призвели або можуть 

призвести до недопущення, усунення, обмеження чи спотворення конкуренції. 

Антиконкурентними діями органів влади, органів місцевого самоврядування, 

органів адміністративно-господарського управління та контролю на ринку 

землі, зокрема, слід визнавати: 

– встановлення обмежень на придбання чи реалізацію земельних ділянок 

(прав на них) як товару; 

– пряме або опосередковане примушення суб’єктів господарювання –

власників землі або землекористувачів – до вступу в асоціації, концерни, 

міжгалузеві, регіональні чи інші форми об’єднань або здійснення узгоджених 

дій концентрації суб’єктів господарювання в інших формах; 

– пряме або опосередковане примушення суб’єктів господарювання до 

пріоритетного укладення договорів, першочергового продажу земельних 

ділянок (чи прав на них) як товару певному колу споживачів чи 

першочергового їх придбання у певних продавців; 

– будь-яка дія, спрямована на централізований розподіл земельних 

ділянок (чи прав на них) як товару, а також розподіл ринку землі між 

суб’єктами господарювання за територіальним принципом, асортиментом 

(цільовим призначенням) земельних ділянок як товару, обсягом їх реалізації чи 

закупівель або за колом споживачів чи продавців; 

– надання окремим суб’єктам господарювання або групам суб’єктів 

господарювання пільг чи інших переваг при придбанні або продажу земельних 

ділянок (чи прав на них), які ставлять їх у привілейоване становище щодо 

конкурентів, що призводить або може призвести до недопущення, усунення, 

обмеження чи спотворення конкуренції; 

– дія, внаслідок якої окремим суб’єктам господарювання або групам 

суб’єктів господарювання створюються несприятливі чи дискримінаційні 

умови діяльності порівняно з конкурентами; 
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– дія, якою встановлюються не передбачені законами України заборони 

та обмеження самостійності підприємств, у тому числі щодо придбання чи 

реалізації земельних ділянок (чи прав на них) як товару, ціноутворення, 

формування програм діяльності та розвитку, розпорядження прибутком. 

Вчинення антиконкурентних дій органів влади, органів місцевого 

самоврядування, органів адміністративно-господарського управління та 

контролю забороняється і тягне за собою відповідальність згідно з законом. 

Слід звернути увагу і на те, що стаття 16 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції» від 11.01.2001 р. № 2210-III забороняє органам влади 

та органам місцевого самоврядування делегування окремих владних 

повноважень об’єднанням, підприємствам та іншим суб’єктам господарювання, 

якщо це призводить або може призвести до недопущення, усунення, обмеження 

чи спотворення конкуренції. Наприклад, монопольне становище ДП «Центр 

державного земельного кадастру» як реєстратора земельних ділянок та 

договорів їх оренди можна за певних обставин розглядати як порушення 

законодавства про захист економічної конкуренції. 

Суб’єктам господарювання, об’єднанням забороняється схиляти інших 

суб’єктів господарювання до вчинення порушень законодавства про захист 

економічної конкуренції чи сприяти вчиненню таких порушень. Суб’єктам 

господарювання, об’єднанням забороняється примушувати інших суб’єктів 

господарювання до антиконкурентних або узгоджених дій, а також до участі у 

концентрації суб’єктів господарювання. 

З метою запобігання монополізації товарних ринків (в т. ч. ринку землі), 

зловживання монопольним (домінуючим) становищем, обмеження конкуренції 

органи Антимонопольного комітету України здійснюють державний контроль 

за концентрацією суб’єктів господарювання. Концентрацією визнається: 

1) злиття суб’єктів господарювання або приєднання одного суб’єкта 

господарювання до іншого; 

2) набуття безпосередньо або через інших осіб контролю одним або 

кількома суб’єктами господарювання над одним або кількома суб’єктами 

господарювання чи частинами суб’єктів господарювання; 
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3) створення суб’єкта господарювання двома і більше суб’єктами 

господарювання, який протягом тривалого періоду буде самостійно 

здійснювати господарську діяльність, але при цьому таке створення не 

призводить до координації конкурентної поведінки між суб’єктами 

господарювання, що створили цей суб’єкт господарювання, або між ними та 

новоствореним суб’єктом господарювання; 

4) безпосереднє або опосередковане придбання, набуття у власність 

іншим способом чи одержання в управління часток (акцій, паїв), що забезпечує 

досягнення чи перевищення 25 або 50 % голосів у вищому органі управління 

відповідного суб’єкта господарювання. 

Розгляд справ про порушення законодавства про захист економічної 

конкуренції починається з прийняття розпорядження про початок розгляду 

справи та закінчується прийняттям рішення у справі. При розгляді справи про 

порушення законодавства про захист економічної конкуренції органи 

Антимонопольного комітету України: 

– збирають і аналізують документи, висновки експертів, пояснення осіб, 

іншу інформацію, що є доказом у справі, та приймають рішення у справі в 

межах своїх повноважень; 

– отримують пояснення осіб, які беруть участь у справі, або будь-яких 

осіб за їх клопотанням чи з власної ініціативи. 

У разі виявлення ознак порушення законодавства про захист економічної 

конкуренції, в тому числі наслідків такого порушення, органи 

Антимонопольного комітету України приймають розпорядження про початок 

розгляду справи. 

Органи Антимонопольного комітету України мають право надавати 

рекомендації органам влади, органам місцевого самоврядування, органам 

адміністративно-господарського управління та контролю, суб’єктам 

господарювання, об’єднанням стосовно припинення дій, які містять ознаки 

порушення законодавства про захист економічної конкуренції, усунення 

причин виникнення цих порушень і умов, що їм сприяють, а у разі, якщо 



163 

порушення припинено, – щодо вжиття заходів для усунення наслідків цих 

порушень. Рекомендації надаються у формі листа. 

У процесі розгляду справи органи Антимонопольного комітету України 

за поданою суб’єктом господарювання заявою про вжиття заходів для 

відвернення негативних та непоправних наслідків для суб’єктів 

господарювання внаслідок порушення законодавства про захист економічної 

конкуренції можуть прийняти попереднє рішення про: 

– заборону особі (відповідачу), в діях якої вбачаються ознаки порушення, 

вчиняти певні дії, в тому числі про блокування цінних паперів; 

– обов’язкове вчинення певних дій, якщо невідкладне вчинення цих дій є 

необхідним, виходячи із законних прав та інтересів інших осіб. 

За результатами розгляду справ про порушення законодавства про захист 

економічної конкуренції органи Антимонопольного комітету України 

приймають рішення, в тому числі про: 

– визнання вчинення порушення законодавства про захист економічної 

конкуренції; 

– припинення порушення законодавства про захист економічної 

конкуренції; 

– зобов’язання органу влади, органу місцевого самоврядування, органу 

адміністративно-господарського управління та контролю скасувати або змінити 

прийняте ним рішення чи розірвати угоди, визнані антиконкурентними діями 

органів влади, органів місцевого самоврядування, органів адміністративно-

господарського управління та контролю; 

– визнання суб’єкта господарювання таким, що займає монопольне 

(домінуюче) становище на ринку; 

– примусовий поділ суб’єкта господарювання, що займає монопольне 

(домінуюче) становище на ринку; 

– накладення штрафу; 

– блокування цінних паперів; 

– усунення наслідків порушень законодавства про захист економічної 

конкуренції; 
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– скасування дозволу на узгоджені дії; 

– оприлюднення відповідачем за власні кошти офіційної інформації 

Антимонопольного комітету України чи його територіального відділення 

стосовно рішення, прийнятого у справі про порушення, в тому числі 

опублікування рішень у повному обсязі, у строк і спосіб, визначені цим 

рішенням або законодавством; 

– закриття провадження у справі. 

Порушення законодавства про захист економічної конкуренції тягне за 

собою відповідальність, встановлену законом. Органи Антимонопольного 

комітету України накладають штрафи на порушників – об’єднання, суб’єктів 

господарювання – у розмірах відповідно до статті 52 Закону України «Про 

захист економічної конкуренції» від 11.01.2001 р. № 2210-III, а також мають 

право прийняти рішення про примусовий поділ суб’єкта господарювання, що 

займає монопольне (домінуюче) становище. 

Чітке дотримання норм чинного законодавства про захист економічної 

конкуренції на ринку земель слід розглядати як важливу запоруку 

попередження можливих негативних наслідків повноцінного включення землі у 

економічних оборот і, перш за все, можливості «скуповування» земель 

сільськогосподарського призначення. Вже існуюче антимонопольне 

законодавство передбачає досить широке коло інструментів щодо захисту 

суб’єктів ринку землі – продавців та покупців речових прав на земельні  

ділянки – від недобросовісної конкуренції на ринку, а також зловживання 

монопольним становищем. 

Важливою задачею органів Антимонопольного комітету України на 

сучасному етапі земельної реформи слід вважати ефективне здійснення 

державного контролю за дотриманням законодавства про захист економічної 

конкуренції на ринку землі на засадах рівності суб’єктів господарювання перед 

законом та пріоритету прав споживачів, запобігання, виявлення і припинення 

порушень законодавства про захист економічної конкуренції. 

Держава повинна втручатися в регулювання ринкових земельних 

відносин для того, щоб за допомогою регуляторних механізмів прагнути 
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створити більш справедливий перерозподіл земельних ресурсів між усіма 

учасниками суспільних відносин таким чином підвищивши рівень добробуту 

кожного з них (держава, власник, землекористувач, бізнес). 

3.2.2. Фіскальне регулювання економічної концентрації 

землекористування. Фіскальна політика належить до особливо проблемних 

питань регулювання земельних відносин. Засади платності землеволодіння та 

землекористування, що були закладені ще на початку 1990-х років, в сучасних 

умовах можуть вважатися такими, що значною мірою не відповідають 

економічним реаліям. Земельний податок фактично так і не став повноцінною 

фінансовою основою місцевого самоврядування, не виконує стимулюючу 

функцію щодо суб’єктів господарювання, спирається на вкрай недосконалу 

базу оподаткування – нормативну грошову оцінку, що жодним чином не 

кореспондується із реальною ринковою вартістю землі. Закон України «Про 

плату за землю» від 03.07.1992 р. № 2535-XII містить значну кількість 

виключень із загального режиму оподаткування, що, по суті, ставить під сумнів 

справедливість існуючого порядку справляння плати за землю. 

Слід відмітити, що, починаючи з 2008 року, у разі придбання земельної 

ділянки (крім ділянок сільськогосподарського призначення) на підставі 

цивільно-правової угоди розмір податку має розраховується від суми, не 

меншої за ціну земельної ділянки, яка зазначена в угоді. 

Очевидно, актуальним завданням стає запровадження в Україні масової 

оцінки земельних ділянок, що спиратиметься на дані моніторингу ринку земель 

і слугуватиме більш об’єктивною базою для справляння податку. Також 

дотепер не використовується такий фіскальний інструмент регулювання 

земельних відносин як диференціація ставок оподаткування. 

Неможна вважати нормальною і досить довільну політику встановлення 

ставок орендної плати за земельні ділянки державної та комунальної власності, 

внаслідок якої, наприклад, у 2008 році для окремих землекористувачів вона 

зросла у 15 (!) разів. На жаль, розглядаючи орендну плату як своєрідне 

«невичерпне» джерело наповнення бюджетів, законодавець подекуди ставить 

землекористувачів у становище, коли сплата орендної плати у передбачених 
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законодавством розмірах рівноцінна доведенню бізнесу до банкрутства. 

Економічна логіка підказує, що за умов фінансово-економічної кризи необхідно 

зменшувати фіскальне навантаження на землекористувачів, але, попри це, 

існуюча політика спирається виключно на постійне посилення податкового 

тиску. 

Основною проблемою, яка існую у фіскальній політиці України, є те, що 

зараз земельний податок не має прив’язки до масштабу діяльності користувача 

і тому необхідно диференціювати розмір земельного податку в Україні в 

залежності від площі, чим вона більша тим більший і податок. Другим 

елементом фіскального регулювання може бути зміна об’єкту застосування 

спеціального режиму оподаткування, такого як єдиний податок 4-ї групи для 

великих підприємств, він має надаватись лише малим підприємствам. При 

цьому також важливо контролювати кінцевих бенефеціарів, для того щоб чітко 

контролювати створення груп пов’язаних осіб. 

3.2.3. Регулювання транзакцій на ринку земель. Однин з ефективних 

механізмів регулювання транзакцій на ринку земель, може стати встановлення 

кваліфікаційних вимог до покупців земельних ділянок. Наприклад, коли хтось 

хоче продати нерухомість держава може прийняти в цьому участь 

встановлюючи певні рамки для майбутніх покупців, кваліфікаційні вимоги. 

Щоб унеможливити купівлю земельних ділянок особами, які мають вже їх 

надмірну концентрацію. А купити міг той у кого в результаті цього придбання 

не перевищить площа придбаних земель розумні межі. Тобто за допомогою 

державного регулювання повинні встановлюватись додаткові преференції для 

тих, хто страждає від нестачі землі, держава таким чином може допомогти. 

Проте, проблемною стороною є те, що неможливо регулювати транзакції 

із земельними ділянками, коли власником є юридична особа. Через те, що є 

земельні ділянки, на які купляються корпоративні права і нічого не можна 

зробити навіть на національному рівні. 

3.2.4. Перерозподіл земельних ресурсів публічної власності. Сутність 

функції перерозподілу земельних ресурсів публічної власності земель полягає у 

забезпеченні максимальної ефективності використання і охорони земель та 
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інших природних ресурсів шляхом ціленаправленої дії на них на основі 

свідомого використання діючих в ринкових умовах законів природи і 

суспільства. 

Перерозподіл земельних ресурсів публічної власності як функція 

управління полягає у наданні земельних ділянок державної та комунальної 

власності у власність і користування, відчуженні земельних ділянок інших 

форм власності у державну або комунальну власність, припиненні права 

землекористування ділянками державної та комунальної власності, зміні 

цільового призначення земельних ділянок [57]. 

Відповідно до Стратегії удосконалення механізму управління в сфері 

використання та охорони земель сільськогосподарського призначення 

державної власності та розпорядження ними, яка затверджена постановою 

Кабінету Міністрів України від 7 червня 2017 року № 413, зазначається, що 

відсутність еколого-економічного обґрунтування перерозподілу земельних 

ресурсів призвела до подрібнення сільськогосподарських полів, у результаті 

чого 6,9 млн громадян (46,4 % сільського населення) набули право на земельну 

частку (пай), а 27 млн га сільськогосподарських земель передано у приватну 

власність, і, як наслідок, неефективного використання значної кількості 

розпайованих земельних ділянок. А як приклад, є гарний досвід Ірландії,  

яка має один з найбільш лібералізованих ринків землі у ЄС, процес 

перерозподілу земель відбувався під контролем держави та з урахуванням 

субсидіювання, традиційно довгострокові позики видавалися селянам на  

66 років. 

Таким чином, в сучасних умовах України, за рахунок своїх власних 

земельних ресурсів держава може намагатись забезпечити зацікавлених осіб 

землею. Цей інструмент, на нашу думку, може замінити безоплатну 

приватизацію, оскільки, на жаль, вільної землі практично вже немає і цей 

механізм практично працювати не може, оскільки в умовах, коли не вистачає 

землі для всіх він є лише додатковим елементом соціальної несправедливості. 
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3.3. Еколого-економічна ефективність моделі управління земельно-

ресурсним потенціалом територій на основі аналізу рівня добробуту 

Соціальна частина є основною і визначальною частиною складової 

комплексної оцінки території, при проведенні якої необхідно мати на увазі 

наявність якихось кордонів і взаємин з іншими сусідніми територіями. 

Будь-яка соціальна система повинна базуватися, як мінімум на трьох 

визначених категоріях, що забезпечують розвиток і повноцінне 

функціонування. Серед таких категорій можуть виступати безпосередньо сам 

соціум, певні часові межі, процес відтворення. Взаємозалежність категорій 

забезпечує єдність соціальної системи. Відмінною особливістю соціуму завжди 

є власна організованість, певна для будь-якого виду діяльності, яка завжди 

прив’язана до конкретного часу і певного простору, отже, сама організація 

соціуму для цієї діяльності пов’язана з однією територією і її особливостями. 

Наявність на різних територіях соціо-еколого-економічних показників 

передбачає взаємопов’язаність окремих територій. 

Соціо-еколого-економічна система – взаємозалежне поєднання елементів 

природного, виробничого, демографічного і соціального характеру, що 

функціонують на окремих територіях. 

Доцільно в соціо-еколого-економічній системі виділити ряд підсистем: 

виробнича, соціальна, природна, рекреаційна; взаємодія яких сприяє розвитку 

цілісних інтеграційних систем, властивості яких не додаються до суми 

властивостей вищезгаданих підсистем. 

За рахунок того, що кордони середовища проживання людини постійно 

розширюються, збільшується взаємодія суспільства з природою, що неминуче 

тягне за собою наростання масштабів деградації навколишнього природного 

середовища. Для мінімізації негативного впливу на навколишнє середовище 

необхідно вивчення кожної підсистеми, як самостійної частини системи, що є 

предметом дослідження, прогнозування і планування. Але при цьому завжди 

потрібно мати на увазі, що їх різнобічна життєдіяльність і повна реалізація 

внутрішніх потенцій можливі лише при інтеграції та діалектичну єдність цих 
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систем. Тому особливо актуальними є комплексні дослідження і комплексне 

соціально-економічне прогнозування [123, С. 90]. 

Соціо-еколого-економічна система – це частина території, на якій 

інтенсивність зв’язків між елементами природи і господарства значно 

перевищує сукупність елементів спрямованих ззовні або зовні системи. 

Ефективний суспільний розвиток, темпи економічного зростання багато в чому 

залежать від якості природних ресурсів[123, С. 90]. 

Комплексна соціо-еколого-економічна оцінка територій нині, у зв’язку з 

ускладненням економічних зв’язків і переходом до ринкових відносин є 

особливо актуальною проблемою. 

Різні оцінки території сприяють виявленню і осмисленню механізму 

найбільш фундаментальних процесів, що формують територіальні соціально-

економічні структури, що визначають засади територіальної організації життя 

суспільства [124]. 

Відштовхуючись від назви, зробимо висновок, що соціо-еколого-

економічної системи – це збалансований механізм, всі протиріччя в якому є 

взаємовиключними. Більшою мірою на розвиток таких систем впливають 

екологічні та економічні чинники, конфлікти між якими не є винятком, навіть 

не дивлячись на те, що ці фактори визначають. Розвиток таких систем 

пов’язаний зі змінами основних показників, які їх характеризують. Однак, 

динаміка розвитку самої системи не завжди збігається з тенденціями розвитку її 

основних показників. 

В реальних умовах збалансований розвиток соціо-еколого-економічної 

системи можливий лише в результаті підвищення ефективності виробництва. 

Це так званий економічний підхід до розвитку системи, при якому поняття 

ефективності закладається ще на ранніх стадіях виробничого процесу і свого 

апогею досягає на виході з системи, тобто при реалізації товарів кінцевому 

споживачеві. Основоположними при такому підході є прибуток, рентабельність 

і економічна ефективність. 

Визначення соціо-еколого-економічної системи виходить з того, що вона 

як динамічно розвинутий організм містить в собі ряд суперечностей. З одного 

боку, її необхідно вивчати як особливість взаємодії соціальних, екологічних і 
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економічних зв’язків, а з іншого боку, як сукупність зовнішніх і внутрішніх 

протиріч, які визначаються всіма аспектами її розвитку. 

На думку більшості вчених, соціо-еколого-економічні системи 

характеризується складними зворотними зв’язками, які і забезпечують стійкість 

і збалансованість системи, але не її стабільність, так як говорити про 

стабільність системи неправомірно з огляду на її незалежний органічний 

розвиток. Визначення величини цих взаємозв’язків є досить складним через 

тимчасову трансформації системоутворюючих процесів, тому в даній ситуації 

найбільш доцільним є системний аналіз окремих соціально-економічних і 

екологічних показників. 

Вивчення даних показників має проводитися в розрізі декількох напрямів: 

– визначення впливу економічної діяльності на екологію регіону; 

– визначення впливу економічної діяльності на соціальну стабільність в 

суспільстві; 

– визначення наслідків природоохоронних заходів на економіку регіону 

та соціальну стабільність в суспільстві; 

– визначення впливу соціальних перетворень на економіку і навколишнє 

середовище регіону [125]. 

Чітко сформований методичний підхід до оцінки територій, що є 

універсальним і практично реалізованим, незалежно від поставлених цілей, на 

сьогоднішній день вченими не розроблено. Вивчивши ці питання, можна 

скласти описову оцінку даних методів, спираючись на економіко-математичні 

методи. 

Загальний підхід до оцінки територій дозволив би зіставити результати 

оцінювання різних територій (з позиції однієї і тієї ж мети) і, отримувати новий 

матеріал для подальших досліджень, крім того, такий метод дозволив би так 

само порівнювати результати оцінювання однієї і тієї ж території з різних 

позицій [126]. 

За думкою Л. П. Вершининої, для соціо-еколого-економічної оцінки 

територій необхідно спиратися (базуватися) на використанні прийомів логіки, 

методів прогнозування та математичного апарату. 
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Даний підхід дозволить дати оцінку території загальними поняттями і 

термінологією, а також значно автоматизувати обчислювальні роботи, пов’язані 

з оцінюванням. Зазначений підхід дає можливість зіставити результати оцінки 

різних територій, отримавши при цьому новий матеріал для подальших 

досліджень. Також даний підхід дозволяє порівнювати результати оцінки однієї 

території, але з різних позицій. 

Змістовний сенс і практична користь такого порівняння можуть бути 

різними, однак формальних перешкод до цього немає, так як всі оцінки 

виходять як результат дій по одній і тій же алгоритмічній схемі [127]. 

В даний час екологічна оцінка територій проводиться поверхово і 

недостатньо представлена в більшості досліджень, на відміну від оцінки 

соціально-економічного становища регіону, на якій ґрунтується більшість 

досліджень. 

Для виправлення ситуації, що склалася запропонуємо комплексне 

екологічне вивчення територій, що включає аналіз природно-ресурсного 

потенціалу, динаміку екологічної ситуації, аналіз природоохоронних заходів, 

аналіз екологічної політики. 

Велика кількість методів, принципів і способів проведення комплексної 

соціо-еколого-економічної оцінки територій, що враховують особливості їх 

екологічного та економічного стану розроблено в даний час. 

Оперативно-діагностичний метод, на якому, по ряду класифікаційних 

ознак проводяться безпосередні обстеження територій, є основним методом. 

Ранжування територій за ступенем екологічного благополуччя – другий 

метод, в якому враховуються параметри антропогенного навантаження на 

навколишнє середовище і її стан. Даний метод отримав широке практичне 

застосування, наприклад, для обчислення обсягу викиду забруднюючих 

речовин в атмосферу, для визначення розміру цих шкідливих речовин на 

одиницю продукції. 

Застосування методів багатовимірного статистичного дослідження 

дозволяє отримати досить об’єктивні оцінки, використовуючи основні групи 

рівневих (станом на певну дату) показників, що характеризують соціо-еколого-

економічні можливості регіону: блоки економічного, соціального та 
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екологічного розвитку. По кожному блоку визначається загальний індекс 

розвитку, на основі якого виводиться інтегрований індекс стійкості 

(збалансованості) розвитку регіону [128]. 

При цьому важливим моментом є вибір форми побудови узагальнюючого 

показника (інтегрованого індексу) стійкості соціо-еколого-економічного 

потенціалу, найбільш часто індикатори сталого розвитку виражаються в формі 

середньоарифметичного приватних індикаторів [129]. 

Індекс стійкості доцільно розраховувати за формулою середньої 

геометричної з трьох індексів: економічного, соціального та екологічного 

розвитку, що дозволить відобразити вплив кожного зі складових соціо-еколого-

економічної оцінки, при цьому змін однією зі складових приведе до зміни 

загального результату. 

Розроблення механізму комплексної соціо-еколого-економічної оцінки 

стану територій необхідне для збалансованого розвитку економіки регіонів і 

досягнення еколого-економічного благополуччя. На наш погляд, вдосконалення 

соціо-еколого-економічної оцінки стану територій найбільш доцільно 

направити на збільшення еколого-економічного благополуччя. 

У процесі дослідження територій доцільним є використання системного 

підходу, який дозволив більш точно сформулювати поняття регіональної соціо-

еколого-економічної системи, як самостійно існуючої системи, що складається 

з взаємозв’язаних елементів, що взаємодіють з навколишнім природним 

середовищем і залежать від неї. 

Регіональна соціо-еколого-економічна система включає в себе наступні 

основні підсистеми: економічну, екологічну та соціальну, що включають в себе 

динаміку економічного зростання, рівень і якість життя населення, стан 

навколишнього середовища відповідно. 

Запропонуємо механізм комплексної соціо-еколого-економічної оцінки 

територій, яка базується на власній системі показників, що дозволяє найбільш 

повно охарактеризувати соціо-еколого-економічний стан територій, для 

виявлення її сильних і слабких сторін (табл. 3.1). 
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Таблиця 3.1 

Показники, які характеризують соціо-еколого-економічний стан територій 

Показник 

Соціальний Економічний Екологічний 

- чисельність населення; 

- чисельність працівників; 

- статевий склад населення; 

- чисельність економічно 

активного міського і 

сільського населення; 

- число випадків 

захворювань з встановленим 

вперше діагнозом, в 

розрахунку на 100 тис. 

дорослого населення; 

- рівень добробуту 

населення; 

- рівень освіченості; 

- число медичних установ; 

- число культурно-

дозвіллєвих закладів 

- середньомісячна 

заробітна плата 

працюючих; 

- чисельність незайнятих 

трудовою діяльністю 

громадян; 

- обсяг промислового 

виробництва на душу 

населення; 

- чисельність об’єктів 

соціальної сфери на душу 

населення; 

- рівень розвитку 

туристично-рекреаційного 

комплексу; 

- наявність основних 

фондів; 

- розмір прибутку; 

- рівень зайнятості в 

регіоні; 

- вартість 

природоохоронних заходів 

- рівень забруднення 

атмосферного повітря; 

- рівень забруднення 

ґрунту і земельних 

ресурсів; 

- рівень забруднення 

рослинного і тваринного 

світу; 

- рівень забруднення 

твердими побутовими 

відходами; 

- рівень забруднення 

радіаційними відходами; 

- кількість джерел викидів; 

- показник якості 

природного середовища; 

- показник впливу на 

навколишнє природне 

середовище 

Примітка. *Розроблено автором 

Забруднення навколишнього природного середовища, що провокує 

високу захворюваність населення і, як наслідок, глобальне погіршення стану 

здоров’я населення – соціальні причини, які поряд з екологічними і 

економічними протиріччями сформулювали, в перспективі тупиковий, 

техногенний природоємкий тип екологічного розвитку. 

На закінчення доцільно зробити висновок, що для ефективної 

комплексної соціо-еколого-економічної оцінки територій необхідним є 

розроблення організаційно-економічного механізму, яке базується на: 

комплексному розробленні державних і регіональних програм розвитку 

територій; розробленні науково-обґрунтованих підходів і апробованих методик 

при соціо-еколого-економічній оцінці; оптимізації антропогенного впливу на 

соціо-еколого-економічну систему; проведенні узгодженої політики в галузі 

екології та охорони навколишнього природного середовища; розробленні 
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заходів щодо стимулювання розвитку раціонального природокористування 

окремих територій (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 

Механізм комплексної соціо-еколого-економічної оцінки територій 

Київської області* 

Механізм 

соціо-еколого-

економічної 

оцінки 

територій 

в Київській 

області 

Регулювання техногенного впливу підприємств області 

на стан навколишньому середовищу: 

- вдосконалення управління природокористуванням в регіоні; 

- створення фінансово-промислових компаній з метою фінансового 

забезпечення соціо-еколого-економічної діяльності; 

- створення інноваційних фондів за рахунок коштів розробників 

споживачів науково-технічної продукції, зацікавлених організацій і 

бюджетних коштів 

Заходи щодо забезпечення екологічної безпеки в регіоні: 

- виділення в складі обласного бюджету цільового бюджетного 

екологічного фонду; 

- виділення пільгових кредитів і субсидій з екологічних фондів на 

впровадження екологічно чистих технологій, перспективних наукових 

досліджень, розвиток екологічного туризму з метою захисту 

навколишнього природного середовища 

Екологізація місцевої податкової системи з метою сприяння 

інвестиціям природоохоронного призначення: 

- для підприємств, які виробляють екологічно чисту продукцію необхідне 

створення податкових і кредитних пільг; 

- на екологічно чисту продукцію (послуги) необхідне введення 

заохочувальних цін; 

- для екологічно шкідливих технологій необхідне введення спеціального 

оподаткування; 

- для робіт, виконуваних за рахунок коштів екологічних фондів необхідно 

звільнення від ПДВ; 

- для підприємств, що не відповідають екологічним вимогам необхідно 

введення додаткового оподаткування; 

- для підприємств, що займаються утилізацією відходів і випускають 

екологічно чисту продукцію необхідно зниження податку на прибуток 

Розвиток сфери екологічного страхування 

для підвищення інвестиційної привабливості: 

- страхування відповідальності підприємств на випадок забруднення 

навколишнього природного середовища; 

- розроблення системи оцінки збитку; 

- залучення держави як гаранта захисту від великих збитків 

Впровадження інструменту управління соціо-еколого-економічним 

розвитком територій Київської області: 

- організація систематизованої оцінки екологічності виробництва і 

обладнання; 

- введення аудиту для вирішення екологічних проблем з метою поліпшення 

екологічної безпеки виробництва 

Примітка. *Розроблено автором 

Важливим етапом удосконалення управління земельно-ресурсним 

потенціалом територій України є розроблення еколого-економічної моделі 
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заходів, кінцевою метою яких є підвищення рівня добробуту всіх суб’єктів 

земельних відносин. Враховуючи всі складові добробуту, було сформовано 

еколого-економічну модель заходів (рис. 3.1.). 

 

Рис. 3.1. Модель удосконалення управління земельно-ресурсним 

потенціалом територій на основі аналізу рівня добробуту (розроблено автором) 

перший напрям

Широке розсіювання земельної власності

другий напрям

Уникнення домінуючих позицій на ринках в 
регіонах

третій напрям

Пріоритет фермерів при придбанні землі

четвертий напрям

Забезпечення майбутнього сільського господарства

п'ятий напрям

Обмеження зростання купівельних та орендних цін 
на землі сільськогосподарського призначення

шостий напрям

Сільськогосподарське використання аграрних 
земель 

сьомий напрям

Поліпшення інформування та прозорості на ринку 
земель
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У соціально-економічному розвитку суспільства земельних ресурсів, 

землекористування та земельних відносин завжди належить провідна роль, 

тому характер і масштаби земельних перетворень слід розглядати як один з 

вирішальних чинників, які визначають темпи і ефективність розвитку 

національної економіки, становлення ринкових відносин. 

Однак, реформування земельних відносин та системи землекористування 

до теперішнього часу, з одного боку, не дало позитивних (особливо в аграрній 

сфері) результатів і не вирішило головного завдання – забезпечення 

раціонального екологічно безпечного і ефективного використання і охорони 

земельно-ресурсного потенціалу, а з іншого – не відповідає інтересам країни і 

новим умовам системи державного управління і регулювання земельних 

відносин. 

Означення проблеми слід вважати актуальними, що вимагає вже сьогодні 

невідкладного вирішення, так як наявність особливостей нових земельних 

відносин та системи землекористування країни вимагає адекватного управління 

земельно-ресурсним потенціалом. 

Управління земельно-ресурсним потенціалом країни охоплює весь спектр 

суспільних відносин. Разом з тим, земельні ресурси як основне національне 

багатство мають ряд особливостей консервативного характеру, що не залежать 

від системи суспільних відносин і невластиві іншим засобам виробництва, 

зокрема [76]: 

– земля є продуктом природи і виникла незалежно від діяльності людей; 

– земля, на відміну від усіх інших засобів виробництва, в процесі 

застосування не амортизується і не зменшує свої корисні властивості; 

– використання землі пов’язане з постійністю місця розташування і 

обмеженістю простору, в той час як інші засоби виробництва в міру розвитку 

продуктивних сил кількісно збільшуються і якісно видозмінюються. 

Земельна політика – це сфера діяльності з управління політичним, 

соціальним і економічним розвитком країни в просторовому аспекті, а стратегія 

земельної політики – це довгострокові найбільш принципові установки і плани 
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діяльності держави і його регіональних органів управління, спрямовані на 

вирішення головних проблем і завдань територіального розвитку. 

Основною метою державної земельної політики України є створення 

умов для динамічного, збалансованого соціально-економічного розвитку країни 

в цілому та її регіонів, підвищення якості життя населення, забезпечення 

реалізації гарантованих державою соціальних стандартів для кожного 

громадянина незалежно від місця проживання, а також поглиблення процесів 

ринкової трансформації на основі зростання потенціалу регіонів, підвищення 

дієвості управлінських рішень, удосконалення роботи та взаємодії органів 

державної влади та органів місцевого самоврядування. 

Державна земельна політика реалізується шляхом здійснення системи 

заходів, спрямованих на конкретне вирішення політичних, правових, 

економічних, фінансових, соціальних, екологічних, земельних та інших 

проблем, пов’язаних з облаштуванням території. 

Облаштуванням території вважається реалізація системи заходів, 

спрямованих на забезпечення раціонального і ефективного використання 

земельно-ресурсного потенціалу (земля, ліс, вода), його охорону, відтворення і 

підвищення родючості ґрунтів, збереження і створення сприятливої для 

населення інфраструктури (населені пункти, дороги, об’єкти зв’язку тощо) і 

зовнішнього середовища, захист прав власності шляхом здійснення комплексу 

організаційних, правових та економічних заходів. Досвід розвинених країн 

показує, що прямий організаційний початок в облаштуванні території завжди 

належить державі, а його ринковий механізм формується в межах існуючого 

законодавства і на користь громадян. Проектне опрацювання заходів 

облаштування території здійснюється через територіальне планування, земле- і 

містобудівне проектування шляхом розроблення, узгодження, затвердження 

відповідних концепцій, програм, схем, проектів, технічної документації, планів, 

карт, картограм, атласів і реалізації передбачених в них заходів на практиці. 

Система землекористування є найважливішою складовою загальної 

системи природокористування і господарювання, що виконує особливу цільову 

функцію – забезпечення раціонального розподілу і ефективного використання 
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землі як просторового базису розміщення продуктивних сил і життєво 

важливого природного ресурсу суспільства. Особливо важлива ця функція в 

сільському господарстві, де система землекористування є невід’ємною 

частиною регіональних агроекономічних систем. Вона є просторовою 

структурою, сформованою на принципах її сталого розвитку, стабільності 

цільового використання земельних ресурсів і створення умов для нормального 

ведення господарства. Механізм функціонування такої системи повинен 

формуватися з урахуванням правових, економічних, соціальних, екологічних, 

природних та інших територіальних особливостей як на рівні регіону, 

підприємства, так і на рівні його внутрішньогосподарських підрозділів. 

Параметри конкретного землекористування повинні забезпечувати його 

власнику стійкість і довготривалість задоволення потреб. Стратегічно система 

землекористування передбачає раціональне поєднання індивідуальних 

господарств і корпоративних агропромислових об’єднань, принципово нових 

форм кооперативів та об’єднань в рамках єдиної власності, що в певній мірі 

зберегли свій статус колективних господарств. Тільки в цьому випадку система 

буде гнучкою і динамічною [76, 130]. 

Нові форми управління земельними ресурсами повинні, в першу чергу, 

стимулювати перехід до інноваційного шляху розвитку землекористування. 

Екстенсивний шлях розвитку господарювання землею, характерний для 

останніх десяти років, коли держава фактично самоусунулася від проведення на 

практиці активної земельної політики, призвела до різкого падіння 

ефективності використання землі, особливо в сільському і приміському 

господарстві. Подальший рух по такому шляху вже неприпустимо, так як ця 

обставина безпосередньо підриває національну безпеку країни. 

Тим більше це неприпустимо для країни, котра володіє величезним 

земельним потенціалом на тлі загальносвітового дефіциту земельних ресурсів в 

зв’язку з небаченими раніше темпами приросту населення в світі [130]. 

Політика місцевої влади має бути спрямована на максимізацію 

використання природних ресурсів. Ефективне управління земельними 
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ресурсами як об’єктами муніципальної власності, в тому числі з використанням 

різних форм платежів дозволить істотно поповнити муніципальний бюджет. 

У складних сучасних умовах для подальшого соціально-економічного 

розвитку муніципальних утворень необхідний пошук внутрішніх резервів, які 

базуються на конкурентних перевагах їх територій. При цьому дії органів 

місцевого самоврядування повинні бути спрямовані не стільки на перерозподіл 

коштів вищих бюджетів, скільки на отримання доходів на власній території 

через освоєння організаційно-економічного механізму формування умов 

саморозвитку муніципальних утворень і господарюючих суб’єктів. Органи 

самоврядування муніципальної освіти повинні створювати господарюючим 

суб’єктам на даній території умови для залучення місцевих ресурсів в процес 

соціально-економічного розвитку, забезпечувати на цій основі зростання 

дохідної частини місцевого бюджету. 

Конкурентоспроможність муніципальної освіти включає в себе два 

основних моменти: здатність досягнення високого рівня життя населення та 

ефективність функціонування господарського механізму муніципальної  

освіти [131]. 

Напрямами політики вирівнювання рівнів соціально-економічного 

розвитку новостворених територій громад можуть бути: 

– пряме фінансування розвитку території; 

– стимулювання інвестиційної активності; 

– створення найбільш сприятливих умов для розвитку малого і 

середнього бізнесу; 

– розроблення і реалізація стратегічних планів соціально-економічного 

розвитку освіти, створення на їх території спеціалізованих промислово-

інвестиційних зон тощо. 

В даний час, перехід на інноваційний шлях розвитку, є необхідною 

умовою для соціально-економічного розвитку населених пунктів так само, як і 

регіону в цілому і всієї країни. 

Відтворення соціально-економічного життя в українському селі з 

урахуванням інтересів та ініціативи селян можливе через формування 
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самоврядних сільських територіальних громад. Для цього найважливіше 

створити економічну базу розвитку громад шляхом створення відповідних 

інституційно-правових змін, реформування адміністративно-територіального 

устрою країни, формування прозорої моделі управління соціально-економічним 

розвитком села, адаптованої до світових стандартів. Усе це дозволить 

розв’язати існуючі проблеми, підвищити рівень життя сільського населення. 

З огляду на тривалий вплив соціально-економічної стагнації України на 

життя сільських територій, в теперішніх умовах глобалізації суттєво 

посилиться вирішення одного з актуальних соціально-економічних завдань – 

сталого розвитку сільських територій. Незважаючи на те, що проблема сталого 

розвитку до недавнього часу пов’язувалася головним чином зі станом 

навколишнього середовища, не менш важливими її складовими виступають 

соціальні, політичні, економічні, технічні, культурні аспекти. В даний час 

більшістю вчених сталий розвиток трактується як розвиток, що породжує 

економічне зростання, справедливо розподіляє його результати, відновлює 

довкілля в більшій мірі, ніж руйнує його, збільшує можливості людей, а не 

збіднює їх. У зв’язку з цим основними елементами концепції сталого розвитку 

стають екологія, економіка і соціальна сфера, в якості мети виступає добробут 

людей. В Україні перехід до сталого розвитку розглядається як процес, що 

забезпечує збалансоване вирішення соціально-економічних завдань, проблем 

збереження сприятливого навколишнього середовища та природно-ресурсного 

потенціалу з метою задоволення потреб нинішнього і майбутніх поколінь  

[55, 96-97, 108]. Сталий розвиток сільських територій країни націлений на 

запобігання сільській міграції, боротьбу з бідністю, розширення зайнятості та 

підвищення добробуту сільського населення, забезпечення рівності 

можливостей в поліпшенні якості життя, здоров’я, безпеки, розвитку 

особистості. Він передбачає формування саморозвитку в соціально-

економічних територіальних системах, здатних протидіяти антропогенному 

перевантаженню і руйнуванню ландшафту, що забезпечують збереження 

культурних цінностей, довгострокове використання всіх природних ресурсів 

для сільського господарства, місцевої промисловості, туризму та інших видів 
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господарської діяльності, що забезпечують досягнення гідних умов життя 

населення (рис. 3.2). 

 

Рис. 3.2. Система сталого розвитку сільських територій на основі оцінки 

рівня добробуту (розроблено автором) 

Передумови сталого розвитку сільських територій можуть бути створені 

на основі вирішення наступних завдань: 

– забезпечення зайнятості сільського населення та підвищення його 

доходів; 

– розвиток високопродуктивного сільського та лісового господарства; 

– розвиток в сільській місцевості підприємств з переробки сільсько-

господарської продукції, виробництва товарів з місцевої сировини, 

традиційного ремесла; 

СТАЛИЙ РОЗВИТОК 

СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ 

НА ОСНОВІ РІВНЯ 

ДОБРОБУТУ 

Довготривалий економічно 

ефективний розвиток при 

збережені природних основ 

життждіяльності і 

забезпечення соціальної 

захищеності всіх верств 

населення 

Розвиток економіки: 

сільського, лісового 

господарства; торгівлі; сфер 

послуг; диверсифікація 

сільської економіки; 

розвиток виробничої і 

соціальної інфраструктури; 

створення нових робочих 

місць, ефективне 

використання земельних 

ресурсів 

Соціально-

демографічний 

розвиток; подолання 

бідності; покращення 

якості та підвищення 

рівня життя; 

зменшення відтоку 

молоді і 

працездатного 

населення 

Охорона природи: 

Збереження 

навколишнього 

середовища; 

забезпечення 

екологічної 

рівноваги при 

веденні сільського 

і лісового 

господарства; 

збереження 

особливо цінних 

земель 

Структурні (функціональні) перетворення: створення нових 

економічних і адміністративних структур, які призначені 

для задоволення потреб місцевого населення, розвитку 

звязку, транспорту, інформатизації громад, обслуговування 

інженерних комунікацій 

Культурний і 

духовний розвиток: 

збереження сільським 

населенням духовних 

цінностей, 

культурного спадку 

через організацію 

території земель 

історико-культурного 

призначення 

Господарський і 

соціальний 

контроль над 

територією: 

забезпечення 

громадського 

порядку, пожежна 

охорона, охорона 

земель 

природозаповідно

го та іншого 

природоохронного 

призначення 



182 

 

Рис. 3.3. Ефективність системи управління земельними ресурсами 

(розроблено автором) 
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сфера охорони здоров’я та освіти. Соціально-побутові, культурно-

просвітницькі установи тощо; 

– диверсифікація економіки сільських територій на основі розвитку сфери 

послуг, туризму, готельного господарства і таким чином підвищення 

економічної активності населення поза сільськогосподарської сфери; 

– стимулювання впровадження ресурсозберігаючих, маловідходних 

технологій, охорони і відновлення природних ресурсів, виробництва екологічно 

безпечних продуктів; 

– підвищення привабливості проживання і створення самобутнього 

іміджу в сільських поселеннях, розвиток житлового будівництва; 

– здійснення ефективної демографічної політики, регулювання 

міграційних потоків; 

– створення ефективної структури управління сільськими територіями на 

всіх рівнях влади і системи (втішного самоврядування), орієнтованої на 

вирішення проблем сільського населення (рис. 3.3). 

Проводячи аналіз розподілу орендної плати в розрізі регіонів було 

отримано наступні показники (рис. 3.4). 

 

Рис. 3.4. Розподіл орендної плати за землю в розрізі областей України, 

грн/га (розроблено автором) 
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В ході виконання дисертаційного дослідження було змодельовано 

показники орендної плати за землю з врахуванням коефіцієнтів 1,2 для строків 

оренди 10–15 років та 1,5 для строків оренди 15–25 років. Результати 

моделювання з урахуванням оцінки рівня добробуту представлено 7в табл. 3.3. 

Таблиця 3.3. 

Розрахунок еколого-економічної ефективності застосування моделі 

добробуту для різних строків оренди, грн* 

Адміністративно-

територіальна 

одиниця 

7–10 

років 
10–15 років 15–25 років 

Плата 

за 1 га 

на рік 

Моделювання 

плати за 1 га 

Еколого-

економічна 

ефективність 

застосування 

моделі, ± 

Моделювання 

плати за 1 га 

Еколого-

економічна 

ефективність 

застосування 

моделі, ± 

АРК 388,6 466,32 77,72 582,9 194,3 

Вінницька 678,6 814,32 135,72 1017,9 339,3 

Волинська 711,2 853,44 142,24 1066,8 355,6 

Дніпропетровська 746,6 895,92 149,32 1119,9 373,3 

Донецька 515,4 618,48 103,08 773,1 257,7 

Житомирська 640,6 768,72 128,12 960,9 320,3 

Закарпатська 296,6 355,92 59,32 444,9 148,3 

Запорізька 571,4 685,68 114,28 857,1 285,7 

Івано-Франківська 676,8 812,16 135,36 1015,2 338,4 

Київська 645,8 774,96 129,16 968,7 322,9 

Кіровоградська 888,2 1065,84 177,64 1332,3 444,1 

Луганська 543,5 652,2 108,7 815,25 271,75 

Львівська 650 780 130 975 325 

Миколаївська 597,9 717,48 119,58 896,85 298,95 

Одеська 638,9 766,68 127,78 958,35 319,45 

Полтавська 1327 1592,4 265,4 1990,5 663,5 

Рівненська 1068,8 1282,56 213,76 1603,2 534,4 

Сумська 787,9 945,48 157,58 1181,85 393,95 

Тернопільська 546,1 655,32 109,22 819,15 273,05 

Харківська 866 1039,2 173,2 1299 433 

Херсонська 551,9 662,28 110,38 827,85 275,95 

Хмельницька 729,2 875,04 145,84 1093,8 364,6 

Черкаська 1121,7 1346,04 224,34 1682,55 560,85 

Чернівецька 868,4 1042,08 173,68 1302,6 434,2 

Чернігівська 598,4 718,08 119,68 897,6 299,2 

Всього по Україні 965 1158 3531,1 1447,5 8827,75 

Примітка. *Розроблено автором 
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Таким чином, отримані показники показують суттєве збільшення рівня 

орендної плати при укладенні довгострокових договорів оренди на землю за 

строку 10–15 років, додатковий фінансовий ефект складає 3531,1 грн за 1 га, а 

за 15–25 років він складає вже 8827,8 грн за 1 га. 

Висновки до розділу 3 

Організаційно-методичний механізм управління земельними ресурсами 

було сформовано на базі радянських критерій і він увібрав в себе ряд 

негативних моментів. До особливостей української моделі добробуту можна 

віднести: 

– високий ступінь регіональної диференціації земельних ресурсів 

(географічне розташування, клімат, природні умови тощо); 

– високий рівень соціально-економічної диференціації в галузі земельних 

відносин (відсутність середнього класу); 

– залежність від траєкторії попереднього розвитку (менталітет, звички 

покладатися на державу в питаннях забезпечення житлом та ін.); 

– тісне пересічення з подальшою ієрархічної деформацією особистих, 

колективних та суспільних інтересів. 

Головною метою оптимізації земельних відносин між суспільними 

суб’єктами є узгодження і баланс інтересів в системі землевласник 

(землекористувач) – держава – бізнес. Знаходження паритетних умов в цьому 

колі інтересів є запорукою досягнення підвищення рівня добробуту населення 

шляхом перерозподілу земельної ренти між всіма сторонами суспільного 

процесу. 

Модель удосконалення управління земельно-ресурсним потенціалом 

території на основі аналізу рівня добробуту полягає в знаходженні нових 

фінансових ресурсів, як запоруки підвищення економіко-соціально становища 

землевласників та землекористувачів в процесі використання земельно-

ресурсного потенціалу територій. 

Еколого-економічна ефективність застосування моделі в умовах 

Київської області полягатиме в збільшені рівня орендної плати від 1,2 до  
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1,5 раза та заохочення укладання орендарями договорів оренди земель на більш 

тривалі строки (від 15 років і більше). Таким чином, орендодавець 

отримуватиме більше відсотків земельної ренти, що в свою чергу, сприятиме 

підвищенню добробуту населення, особливо в сільській місцевості. 
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ВИСНОВКИ 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і вирішення важливого 

науково-прикладного завдання – поглиблення теоретико-методологічних засад 

та розроблення нових пропозицій щодо вдосконалення управління земельно-

ресурсним потенціалом територій на основі аналізу рівня добробуту. За 

результатами виконаних досліджень сформульовано такі висновки: 

1. На підставі аналізу історичних витоків формування земельних відносин 

в Україні виявлено, що цей процес відбувався в непростих суспільно-

економічних умовах, що позначилося як на ефективності проведення земельної 

реформи, так і суспільному добробуті землевласників і землекористувачів. 

З’ясовано, що на всіх історичних етапах розвитку земельних відносин в Україні 

поза увагою залишались питання визначення рівня добробуту та інші 

соціально-економічні інтереси суб’єктів господарювання. 

2. Визначено наявність різноманітних підходів та методів вивчення 

економічних теорій добробуту, які сформувалися переважно впродовж 

останнього століття. Загалом рівень суспільного добробуту необхідно 

вимірювати й оцінювати за об’єктивними і суб’єктивними факторами, 

ураховуючи сучасний стан економіки в країні. Доведено, що обсяг 

фінансування добробуту має визначальний вплив на рівень відповідного 

цільового показника соціального розвитку та справедливості суспільного 

розподілу ресурсів. Основою добробуту будь-якого людського суспільства є 

виробництво матеріальних благ як базису життя кожної людини і 

цивілізованого розвитку суспільства. Головним фактором такого виробництва 

визначено людську працю і землю, що є засобом виробництва в сільському і 

лісовому господарстві, необхідним просторовим підґрунтям будь-якої сфери 

людської діяльності. 

3. Дослідивши світовий досвід управління земельними ресурсами, 

констатовано, що в більшості країн світу є багато як спільного, так і відмінного 

у плануванні та адмініструванні процесу земельних відносин. В цьому аспекті 

Україні варто запозичити, зокрема принципи аналізу рівня соціально-
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економічного добробуту населення як фундаментальної основи такого 

управління. 

4. Обґрунтовано доцільність розуміння управління земельно-ресурсним 

потенціалом територій як систематичний, свідомий, цілеспрямований вплив 

держави і суспільства на земельні ресурси, об’єктивні закономірності і 

тенденції їх використання з метою забезпечення соціально-економічного 

розвитку держави. Основну мету управління в сучасних умовах можливо 

досягнути на основі раціонального використання та охорони земель, 

ефективного розвитку підприємницької діяльності, збереження і відновлення 

властивостей земельних ресурсів. 

5. Наголошено, що зростання ефективності використання земельних 

ресурсів у населених пунктах є необхідним фактором територіального розвитку 

та підвищення рівня добробуту. Регулювання використання земель сприятиме 

підвищенню ефективності землекористування і сталого розвитку територій. 

6. Виявлено негативну тенденцію рівня добробуту домогосподарств 

України за різнофакторними ознаками впродовж 2005–2014 рр., а саме 

зниження рівня доходів та суспільних благ, необхідних для повноцінного 

функціонування. Одночасно зафіксовано скорочення диференціації рівня 

добробуту населення, що розраховано з використанням критерію грошових 

доходів. 

7. Уточнено, що однією з головних характеристик матеріального 

добробуту населення є наявність у володінні домогосподарства земельної 

ділянки. Виробнича та соціальна сфери сільської місцевості тісно пов’язані з 

природним середовищем, яке поряд із якісними показниками земельних 

ресурсів, кліматичними умовами, ландшафтними особливостями тощо визначає 

особливості життєвого середовища та характер зайнятості сільського 

населення. Основним місцем прикладання праці останніх є, насамперед, 

сільське господарство, що докорінно відрізняється від інших видів діяльності й 

вирізняється низкою специфічних характеристик як історично обумовлених, 

так і тих, що виникли під дією нинішніх трансформаційних процесів. 
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8. Визначено, що організаційно-методичний механізм управління 

земельними ресурсами сформовано на базі радянських критеріїв та має низку 

недоліків, виявлено особливості української моделі добробуту, зокрема: 

високий ступінь регіональної диференціації земельних ресурсів (географічне 

розташування, клімат, природні умови тощо) та соціально-економічної 

диференціації в галузі земельних відносин (відсутність середнього класу); 

залежність від траєкторії попереднього розвитку (менталітет, звички 

покладатися на державу в питаннях забезпечення житлом та ін.); тісний 

взаємозв’язок з подальшою ієрархічною деформацією особистих, колективних 

та суспільних інтересів. 

9. Доведено, що головною метою оптимізації земельних відносин між 

суспільними суб’єктами є узгодження і баланс інтересів у системі землевласник 

(землекористувач) – держава – бізнес, а запорукою досягнення підвищення 

рівня добробуту населення – формування відповідних паритетних умов шляхом 

перерозподілу земельної ренти між усіма сторонами суспільного процесу. 

10. Запропоновано модель удосконалення управління земельно-

ресурсним потенціалом території на основі аналізу рівня добробуту, котра 

передбачає пошук нових фінансових ресурсів як запоруки підвищення 

економіко-соціального стану землевласників та землекористувачів у процесі 

землекористування. 

11. Розраховано, що еколого-економічна ефективність застосування 

зазначеної моделі в умовах Київської області полягатиме в підвищенні рівня 

орендної плати в 1,2–1,5 раза та заохоченні укладання орендарями договорів 

оренди земель на тривалі строки (від 15 років і більше). Таким чином, зросте 

частка отримуваної орендодавцем земельної ренти, що, у свою чергу, 

сприятиме збільшенню добробуту населення, особливо в сільській місцевості. 
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