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iз Запорозьким вiйськом, духовнi особи, в тому числi i київськi митрополити, досить 

помiрковано ставились до управлiння Кошем церковною справою на Запорожжi. 

      Церкви i монастирi служили для запорожцiв i мiсцем, де повиннi були 

вiдбувати покарання деякi злочинцi (козаки, якi довгий час гайдамачили).  Iнколи ко-

закiв, звинувачених в гайдамацтвi, крадiжках коней, засуджували до покарання киями 

пiд шибеницею. Тодi товариші злочинця i священики мали право взяти його на пору-

ки, зобов'язавшись вiдвести злочинця на покарання до монастиря. 

        Церква на Запорожжi була i мiсцем, де козаки, що вирiшили стати побратима-

ми, в присутностi священика розписувались, що дають перед Богом клятву братерст-

ва. Для закрiплення такої клятви запорожцi цiлували святий хрест i Євангеліє. 

         Запорожцi, знаходячись в довгих походах, iнколи не мали можливостi задо-

вольняти свої духовнi потреби за допомогою священикiв, i тому обов'язки останнiх 

часто виконували самi козаки. Зрозумiло, що це робилося з багатьма вiдхиленнями 

вiд канонiчних православних норм, згiдно розумiнню козакiв. Так, запорожцi, що 

вмирали пiд час походiв, не маючи поруч себе священиків"сповiдались Богу, Чорно-

му морю i своєму отаману кошовому" [1].   У часи, коли Запорожжя спустошувала 

чума i духовенство частково вмирало, а частково розходилося, козаки змушенi були 

ховати померлих без участi духовних особ i самi інколи виконували функції священ-

ника. 

       Отже можна відзначити, що протягом XVI – першої половини XVII ст. Запо-

рожжя стало не лише своєрідним резервуаром для найбільш активних представників 

різних прошарків тогочасного суспільства (і не лише українського походження). Не 

зводилась роль Січі й лише до суто військових функцій буферної зони, що прикрива-

ла південні кордони розселення східних слов’ян. В умовах національної бездержавно-

сті Запорозька Січ виступала  й своєрідною переддержавою, репрезентуючи політич-

ну волю українського люду на міжнародній арені, а також втілюючи в собі певний 

національний ідеал досконалої моделі державного організму. 
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Перманентна важливість усього спектра питань природи юридичної відповідаль-

ності, зокрема в галузях публічного та приватного права, зумовлена універсальністю 

й унікальністю цього правового феномена, практичним утіленням у ньому «вічних» 

цінностей права – ідеалів справедливості, свободи, рівності та гуманізму. Проблема 

юридичної відповідальності не втрачає своєї актуальності незважаючи на те, що вона 

є предметом дослідження вітчизняною наукою вже понад п’ятдесят років. Варто за-

значити, що феномен юридичної відповідальності досліджується вченими різних га-

лузей права, але залишається малодослідженим у межах як окремих галузей права, 

так і на рівні загальнотеоретичних уявлень про її функціонування в публічному праві 

в цілому. 

На нинішньому етапі дослідження феномену юридичної відповідальності здійс-

нюють К.В. Басін, Є.В. Білозьоров, В.Г. Гончаренко, Л.М. Кельман, М.І. Козюбра, 

Л.Т. Кривенко, С.Л. Лисенков, Л.Р. Наливайко, В.Ю. Орєхов, О.В. Петришин, В.Ф. 

Погорілко, П.М. Рабінович, О.Ф. Скакун та ін. 

Авторський колектив монографії «Інститут юридичної відповідальності у демокра-

тичних правових системах» (2009 р.) [1] приділив увагу дослідженню удосконалення 

механізму правового регулювання взагалі та юридичної відповідальності зокрема. 

Дослідники наголошують, що в суспільстві, де відсутні справжні демократичні засоби 

реалізації юридичної відповідальності, стверджувати про гармонійний розвиток гро-

мадянського суспільства та правової держави є некоректним з наукового погляду та 

громадянської позиції. 

У колективній монографії «Відповідальність у публічному праві» (2014 р.) розгля-

нуто проблеми правової відповідальності в публічному праві. Досліджено питання 

теорії й особливості застосування норм кримінально-правової та адміністративної ві-

дповідальності. Проаналізовано такі види відповідальності як конституційно-правова, 

фінансова та інші [2]. 

На рівні дисертаційних досліджень вітчизняних науковців слід виокремити науко-

ву працю А.О. Червяцової «Конституційна-правова відповідальність в системі видів 

юридичної відповідальності: теоретико-правовий аспект» (2004 р.). У ній обґрунтова-

но існування конституційно-правової відповідальності як самостійного виду юридич-

ної відповідальності, визначено її місце в системі соціальної та юридичної відповіда-

льності, окреслено коло суб’єктів і підстав такого виду відповідальності. Автор при-

діляє значну увагу складу конституційного правопорушення, особливостям конститу-

ційно-правових санкцій. Окрім того, нею розглянуто окремі процедури конституцій-

но-правової відповідальності [3]. 

У дисертації О.С. Літошенка «Адміністративна відповідальність в системі юриди-

чної відповідальності» (2005 р.) запропоновано визначення адміністративної відпові-

дальності як правового інституту. Вчений встановлює її роль і значення в системі 

юридичної відповідальності в державі та формулює пропозиції нормативного харак-

теру. Проаналізовано особливості адміністративної відповідальності, на підставі яких 

здійснено її відмежування від інших видів юридичної відповідальності, зокрема кри-

мінальної. До того ж, О.С. Літошенко досліджує загальні закономірності розвитку за-

конодавства України про адміністративну відповідальність, виявляє основні недоліки 

її чинної нормативно-правової бази [4]. 

Дисертаційна розвідка А.О. Осауленка «Нормативна конструкція ретроспективної 

юридичної відповідальності в публічному праві сучасної України» (2007 р.), присвя-
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чена проблемі дослідження правової категорії нормативної конструкції ретроспекти-

вної юридичної відповідальності в публічному праві України. Автором формулюється 

визначення нормативної конструкції ретроспективної юридичної відповідальності, 

характеризуються її структурні елементи [5]. 

У дисертації В.Ю. Орєхова на тему: «Санкції в праві як елемент правового регу-

лювання та охорони суспільних відносин» (2008 р.) зроблено спробу обґрунтування 

санкції у праві як одного із засобів захисту та охорони суб’єктивних прав, визначено 

місце санкції в структурі правової норми, її різновиди та розкрито її особливе функці-

ональне призначення. Також шляхом аналізу та співвідношення категорій «правова 

санкція», «право», «обов’язок» та «юридична відповідальність» встановлено самос-

тійний характер кожної з них і визначено особливе призначення санкції, зокрема на-

ведено умови правомірності застосування санкцій у процесі реалізації юридичної від-

повідальності [6]. 

Дисертацію Л.В. Бєлої «Удосконалення інституту юридичної відповідальності як 

фактор формування демократичної, соціальної, правової держави» (2009 р.), присвя-

чено системному дослідженню інституту юридичної відповідальності. Виокремлено й 

проаналізовано поняття, сутність, зміст, загальні риси юридичної відповідальності; 

досліджено процес становлення юридичної відповідальності як охоронного інституту 

держави. Зокрема визначається, що під категорією «юридична відповідальність» слід 

розуміти встановлені чинним законодавством негативні наслідки скоєного правопо-

рушення, настання яких гарантується можливістю вживання до винної особи заходів 

державного примусу [7]. 

Таким чином, проблематика юридичної відповідальності в публічному праві не 

втрачає своєї актуальності й донині. Відсутні єдині підходи до розуміння поняття та 

функціонування юридичної відповідальності в публічному праві, а також її взаємодії 

з іншими правовими явищами. Не набули належного розвитку питання механізму ре-

алізації юридичної відповідальності в публічному праві, а також взаємозв’язку юри-

дичної відповідальності з санкціями, передбаченими нормами публічних галузей пра-

ва. У цілому в окреслених вище працях юридична відповідальність розглядалася пе-

реважно як вид соціальної відповідальності, що визначає поведінку суб’єкта в межах 

галузевих юридичних наук у контексті конституційної, кримінальної, адміністратив-

ної та інших видах відповідальності. 
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