
1 

МІНІСТЕРСТВО  ОСВІТИ  І  НАУКИ  УКРАЇНИ 

БІЛОЦЕРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
 

 

 

 
 

 

НАУКОВІ ПОШУКИ МОЛОДІ 

У ТРЕТЬОМУ ТИСЯЧОЛІТТІ 
 

 

МАТЕРІАЛИ 

державної науково-практичної конференції 

молодих учених, аспірантів і докторантів 

 
м. Біла Церква, 19–20 травня 2016 р. 

 
Частина 2 

 
 

 

 

 

 

Біла Церква 

2016 



57 

Його світогляд формувався в умовах зростаючого руху трудящих мас селянства проти 

соціального іі національного гніту. Стимулом його різнобічної діяльності було любов до сво-

го народу, за кращу долю якого він боровся все своє життя. 

Будучи справжнім патріотом свого народу і утверджуючи ідею національно-державної 

самостійності України, він переконливо доводив, що національний ідеал не тільки не супе-

речить ідеалам соціальної політичної волі, а й дає гарантію для існування повного розвитку. 

На думку Франка, не може бути вільний народ, який пригноблює інший народ. Великого 

значення надавав він боротьбі за загальнолюдські права, здобуття яких є важливою передумо-

вою отримання національних прав. Франко виступав за політичну самостійність, політичну не-

залежність Української та інших націй. Визначне право кожної нації на свою державність, він 

підкреслював, що «національна політика повинна застосовуватися на усвідомленні фактичних 

відносин, а не на збудженні низьких почуттів і інстинктів» тобто бути реалістичною. 

Наукова спадщина І. Франка відводить значне місце питанням історії української дер-

жави і права. Її прообраз він пов’язував з відродженням, традицій військової демократії Ки-

ївської Русі, республіканськими рисами Козацько-Гетьманської держави. На його погляд, 

досягнення політичної самостійності України можливе на шляхах повного відокремлення від 

Росії, возз’єднання всіх українських земель.  

Критикуючи існуючі державні утворення та владні структури, абсолютизм і деспотизм у 

Росії, конституціоналізм у країнах Європи І. Франко висловлювався за поступове зведення полі-

тичної влади, як влади людей над людьми, до нуля і перетворення її в управління результатами 

людської праці, тобто в звичайну адміністрацію; за ліквідацію державного апарату пригноблен-

ня і касти чиновників та заміну їх самоуправлінням. Модель його держави така, що має забезпе-

чити широкі демократичні права усім громадянам, надати кожній народності своє управління 

економічним і культурним життям, правами суду, право на загальну і всебічну освіту. 

Таким чином, науково-політична спадщина І. Франка становить золотий фонд української 

і світової суспільно-політичної думки, є могутнім джерелом осмислення історії державності 

України, її традицій. Його ідеї заслуговують творчого засвоєння і критичного використання для 

формування сучасної ідеології українського державотворення, розбудови незалежної держави.  
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ПРАВОВОГО СТАТУСУ РЕЄСТРОВОГО КОЗАЦТВА 
 

На даний час в Україні є актуальним дослідження накопиченого історично-правового 

матеріалу в контексті теоретично-правового дискурсу правового статусу певної соціальної 

категорії. За таких обставин доцільно звернутися до багатовікового історично-правового до-

свіду нашого минулого, а зокрема появи нового прогресивного суспільного стану українсь-

кого суспільства – козацтва, яке у 1572 р. отримало правову легітимізацію, отримавши статус 

реєстрового козацтва. Теоретично-правовий дискурс щодо правового статусу цього суспіль-

ного стану є важливим і значущим для подальшого розвитку історично-правової науки. Та-

кож слід наголосити, що проблематика правового статусу певної соціальної категорії в кон-

тексті історично-правової науки не дістала свого комплексного вирішення.  

Слід зазначити, що категорія «правовий статус» порівняно недавно з’явилася у юриди-

чній науковій літературі. Приблизно до 1960-х років радянські дослідники його ототожнюва-

ли з правоздатністю, вона не розглядалася як окрема правова категорія. Сучасний українсь-

кий теоретик права О. Скакун позицію вчених доби соціалізму пояснювала тим, що, мовляв, 

«правовий статус і правоздатність виникають і припиняються у суб’єкта одночасно, що вони 

є однаковою мірою невідчужувані, відповідно їхня подібність є підставою для ототожнення» 
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[1, c. 386]. У сучасній юридичній літературі поняття «правовий статус» не набуло однознач-

ного тлумачення і продовжує, почасти, залишатися дискусійним. 
Термін «статус» використовується у таких словосполученнях як «юридичний статус», 

«правовий статус», «соціальний чи фактичний статус» [2, с. 64]. Подекуди така розбіжність 
понять, категорій, дефініцій спричинена різноманітним розумінням права, що стало наріж-
ним каменем протистояння відомих наукових шкіл таких, як позитивістської, соціологічної 
юриспруденції, природно-правового спрямування тощо.  

Аналіз правового статусу реєстрового козацтва передбачає подвійний характер вияв-
лення, власне, правового статусу. З одного боку, проблема передбачає з’ясування правового 
статусу усього реєстрового козацтва як військової корпорації, а з іншого – фізичної особи, 
тобто реєстрового козака. Слід сказати, що звернення до історичного минулого в частині 
з’ясування правового статусу реєстрового козацтва дає нам право користуватися напрацьо-
ваною сучасною теоретично- та історично-правовою термінологією, однак нами досліджува-
на епоха не мала у своєму вжитку сучасних понять та словосполучень.  

У середньовічному національному правовому просторі, зокрема, у договірних (зо-

бов’язальних) відносинах, витали такі терміни як «права та вольності», що, фактично, означали 

сьогоднішній термін «правовий статус». Їх ми зустрічаємо у документальних джерелах епохи, у 

тому числі і в контексті реєстрового козацтва. Так, у відомій грамоті Стефана Баторія 1578 р., у 

договорах між польською владою і повсталим українським козацтвом першої половини ХVІІ ст., 

де основною вимогою було збільшення кількості реєстрового козацтва, між українськими геть-

манами і московськими царями впродовж другої половини ХVІІ – початку ХVIII ст. 
Козацька старшина у ХVIII ст. насамперед бажала підтвердження своїх попередніх во-

льностей. Так, у «Проханні малоросійського шляхетства 1764 р.» заявлялося, що козаки 
«всепіддано …просимо підтвердити всі колишні права, узвичаєння, привілеї, вольності й 
переваги…» [3, с. 89]. 

Верхівка українських козаків ні чим не відрізнялася від аристократії Центральної Єв-
ропи. І ті, і інші розуміли власний правовий статус як реалізацію власних «свобод», «приві-
леїв» тощо. Сприйняття інститутів самоврядування, судочинства, юридичної відповідальнос-
ті були близьким до інших країн Центральної Європи. Регулювання правовідносин в Україн-
ській гетьманській державі (Війську Запорозькому) здійснювалося за Литовськими статута-
ми для козаків та, відповідно, Саксонським зерцалом для міщан. За висловом канадського 
дослідника українського походження О. Субтельного, еліти Центральної Європи, до яких 
відносилася і українська козацька верхівка, мали спільні цінності і мали за ідеал - «золоті 
вольності» польської шляхти [4, c. 50]. Дослідник ХІХ ст. О. Лазаревський також не запере-
чував проти того, що підкріплення власних правових позицій щодо своєї легітимності, коза-
цька верхівка супроводжувала посиланнями на Литовські Статути та підтвердженням щодо 
«прав та вольностей, як з віків були» [5, c. 17]. 

Таким чином, вважаємо цілком слушним використання терміну «правовий статус» з метою 

дослідження сукупності прав та обов’язків реєстрового козацтва як юридичної особи та реєстро-

вих козаків та їхніх військових начальників і командирів, яким, почасти, владою надавалися ін-

дивідуальні привілеї, як фізичним особам. Правовий статус одних і інших визначається через 

їхню компетенцію, тобто права, свободи і обов’язки, зафіксовані у законодавстві країн, які вико-

ристовували реєстрових козаків як військову одиницю, а також у звичаєвих нормах, які україн-

ські козаки застосовували у своєму щоденному військовому житті та побуті. 
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