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огню на день суда и погибели нечестивых человеков» (2Пет.3:7) чи «Я хочу напомнить 
вам … и ангелов, не сохранивших своего достоинства, но оставивших свое жилище, 
соблюдает в вечных узах, под мраком, на суд великого дня» (Иуд.6) [1,с.1224].

Як сказано в Біблії, після повернення і воскресіння Господа наступить зібрання у 
певному місці усіх покликаних, де вони зможуть зустрітися з Христом. На цій зустрічі 
покликані будуть звітувати, а він буде вказувати, чи гідні вони вступити до Царства. 
«Когда же придет Сын Человеческий во славе Своей и все святые Ангелы с Ним, тогда 
сядет на престоле славы Своей, и соберутся пред Ним все народы; и отделит одних от 
других, как пастырь отделяет овец от козлов; и поставит овец по правую Свою сторону, 
а козлов – по левую». (Мф.25:31–33) [1,с.1046–1047].

Тут простежується один важливий момент, згідно з яким з часу смерті до воскре-
сіння немає ніякого свідомого існування віруючих, бо неможливе життя без тіла, що 
підтверджується у тексті Біблії: «Но скажет кто–нибудь: как воскреснут мертвые? и 
в каком теле придут? … Не всякая плоть такая же плоть; но иная плоть у человеков, 
иная плоть у скотов, иная у рыб, иная у птиц. Есть тела небесные и тела земные; но 
иная слава небесных, иная земных. … Так и при воскресении мертвых: сеется в тлении, 
восстает в нетлении… сеется тело душевное, восстает тело духовное» (1Кор.15:35–44) 
[1,с.1259–1260].

Звідси ми бачимо, що воскресіння та суд є важливими подіями на шляху розуміння 
смерті, за вченням Біблії. Саме завдяки ідеї воскресіння християнське вчення мало 
свою оригінальність, що пришвидшило поширення християнства та його популярність 
в минулому і в сучасному житті суспільства. Християнське вчення про безсмертя є 
в достатній мірі складним для розуміння, так як воно увібрало в себе множинність 
різних уявлень та ідей.

Проаналізувавши уявлення про смерть в християнському вченні, згідно з Біблією, 
підсумуємо:

1) смерть – це розлучення душі з тілом, які були поєднані завдяки волі Божій. Після 
нашої загибелі смерть розлучає душі й тіла. Для християнина смерть є велике таїнство;

2) люди почали цінувати життя, коли зрозуміли, що вони є смертні істоти, бо смерть 
всіх урівнює: і бідних, і багатих. Неможливо тільки урівняти життя праведної людини 
та людини, яка жила в гріху, бо, згідно з Біблією, кожній людині Бог відплатить по 
заслугам її.

Дослідження даної проблематики допомогло краще зрозуміти інтерпретування 
проблем смерті, безсмертя, душі, воскресіння та Судного Дня в тексті Біблії. Даний 
аналіз не є вичерпним і створює базу для перспективних розробок формування тана-
тологічних уявлень християн.
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«Симфонія влади» у працях батьків церкви

З’ясовується суть доктрини «симфонія влади». Аналізуються 
погляди батьків церкви стосовно союзу церковної і світської влади.
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В сучасності виявляються проблеми, закорінені в історії, спроби осмислити які 
здійснювалися нашими попередниками. Тому важливо звернутися до історії задля 
розв’язання проблем сьогодення.

Держава і церква різняться за цілями, проте водночас вони тісно пов’язані між 
собою. Діючи узгоджено, ці соціальні інститути можуть вирішити низку актуальних 
суспільних проблем, зокрема, сприяти соціальному примиренню, злагоді, взаєморо-
зумінню. «Симфонія влади», сформульована багато століть назад, являє собою такий 
стан відносин держави і церкви, що націлює нинішнє покоління на стабільність і 
впорядкованість як на підставу консолідації суспільства.

Розробка цієї проблематики спирається на низку монографій, публікацій та 
досліджень видатних учених та церковних істориків як М. Алексеев, Ф. Успенський, 
О. Васільєв, С. Дашков та багатьох інших.

Дана стаття призначена доповнити напрацювання з концепції «симфонії влади» 
крізь призму праць батьків церкви.

Після падіння Західної Римської імперії Візантія виступила в якості законної спад-
коємиці Риму й претендувала на панівне становище в усьому християнському світі. 
Становлення Візантії як самостійної держави історики відносять до періоду 330 – 518 р. 
Саме в 330 році столиця християнської імперії була перенесена у Візантій, який став 
називатись Другим Римом, Новим Римом. Важливо те, що перенесення столиці сприй-
малось сучасниками не як перенесення імперії, а як її обновлення (renovatio imperii). 
Остаточний поділ Римської імперії на Східну і Західну відбувся в 395 році. «Східна 
імперія, відокремившись від Західної, перш за все відзначає свої історичні тенденції 
прийняттям грецької мови своєю офіційною мовою, цим вже дано було зовнішнє вира-
ження переважанню еллінських елементів над романськими. Далі, Східна імперія…
ужилася з новими варварськими елементами... Нарешті, Східна імперія по своєму 
етнографічному складу і по своїх установах представляє в собі протест проти того 
твердження, що тип, по якому склалася західноєвропейська історія, є універсальний 
тип…Східна імперія перестає бути продовженням римською з VII і особливо з VIII 
ст, вона стає представницею візантизма» [11].

Титул імператора, ідея світової монархії збереглися лише у Візантії. Вона об’єктивно 
постала з римських античних традицій. Основу політичної доктрини візантійського 
самодержавства становила християнська концепція богообраності імператорської 
влади. Вона продовжила римсько-елліністичу традицію «священства» влади, її бла-
гословення «милістю Божою». Церква з V ст. була залучена до церемонії коронації 
новообраних імператорів, символізувала божественне освячення їх влади. Склався 
пишний імператорський культ. Однак священною була не особа імператора, а його 
державна влада. Найвищого розквіту Другий Рим досягнув за правління ім ператора 
Юстиніана І (527-565). Одним із найважливіших історичних звершень Юстиніана 
була розробка державно-православної ідеології, хоча справами церкви займалися й 
попередні імператори. Зокрема, наступники Костянтина Великого (Констанцій (337-
361), Іовіан (363-364), Валентиніан I (364-375), Валент (364-378), Граціан (375-383) 
і Валентиніан II (375-392)) вели боротьбу із язичництвом і у законодавчій діяльності 
звеличувати християнство. Християнське вчення систематизувалося і уточнювалося 
на Вселенських Соборах, на яких було вироблено догмати, тобто основні положення 
в релігійному вченні, які вважалися Церквою за істину і не підлягали критиці. Вираз 
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«ізволися Духу Святому і нам» супроводжувало визначення усіх Вселенських Соборів 
і свідчило, що законодавча влада в Церкві належить Богові. Св. Іоанн Златоуст зазна-
чав: «Закони, які управляють Церквою, суть закони Божественні» (Толк, на Римл.). 
Винятком був лише Юліан Відступник (361-363), який заради вигод імперії і своєї 
величі вирішив удатися до допомоги язичницьких богів. Однак проведені реформи 
були приречені на поразку.  З цього приводу Г.В. Флоровський зазначає: «Невдача 
Юліана Відступника свідчить про занепад язичницького еллінізму. Починається епоха 
християнського еллінізму, – час, коли пробують будувати християнську культуру, як 
систему» [10]. На думку «батьків Церкви», відпадання від Церкви правителя в єресь 
або безбожника тісно пов’язано з посиленням беззаконня у державі й перетворенням 
його кінець кінцем у беззаконну тиранію.

У 380 році християнство законодавчо затвердилося Феодосієм І (379-395). З про-
голошенням християнства державною релігією, на імператора покладалася опіка 
про єдність Церкви, оскільки розділена Церква означала б також і розділену імпе-
рію. Однак, прояви цезарепапізму Феодосієм I були подолані єпископом Амвросієм 
Медіоланським (340-397), «…св.Амвросій Медіоланський (333-397) не побоявся від-
лучити св. Феодосія від Церкви за побиття православних городян, що підняли бунт 
проти імператора внаслідок його прогерманської політики» [2] і це продемонструвало 
могутність і самостійність церковної організації.

Проте, виходячи із апостольського вчення «батьки церкви» визнавали імператорську 
владу як владу, що йде від Бога. Зокрема, св. Іоанн Златоуст тлумачачи слова апостола 
Павла: «Всяка душа, нехай буде покірна вищій владі, немає влади не від Бога, існуюча 
ж влада від Бога встановлена» (Римл.13,1), підкреслює на необхідності покорі владі 
як виконання обов’язку по відношенню до Бога, оскільки, у встановленні самої влади 
св. Іоанн Златоуст вбачає прояв Божого промислу: «Існування влади, причому одні 
начальствують, а інші підкоряються, і та обставина, що усе відбувається не випадково 
і довільно... усе це я називаю справою Божої премудрості… рівність часто доводить 
до сварок... а безвладдя скрізь є зло і буває причиною безладу…Бог встановив багато 
видів влади і підпорядкування..» [5]. Іоанн Златоуст вважає причину встановлення 
Богом земної влади в людському гріхопадінні. Оскільки людство не надало Богові 
належної уваги, зловживши Його батьківською любов’ю, то «гріх зробив потрібною 
владу». Але, незважаючи на це, Бог використав владу для людської користі: «Так і Бог, 
по доброті Своїй віддав нашу природу, що зневажила до Нього, начальникам, як би 
вчителям і наставникам, щоб вони виправили їх від безпечності» [6].

Однак, «істинно той цар, хто володарює над гнівом, над заздрістю і задоволенням, 
і усе підпорядковує законам Божим, і, зберігаючи розум вільним, не дозволяє затвер-
джуватися в душі влади задоволень; такої людини я охоче бажав би бачити владикою 
землі і моря, міст, народів і військ. Насправді, хто поставив розум начальником над 
пристрастями душі, той легко став би начальствувати над людьми згідно із законами 
Божими, так що був би для підлеглих на кшталт батька, обходячись з громадянами 
зі всякою лагідністю» [7]. Імператор повинен бути глибоко віруючою православною 
людиною, в іншому випадку він є тиран. Більше того, правитель має бути наділений 
особливими психологічними і соціальними якостями: «Той же, хто начальствує оче-
видно над людьми, а сам рабствує гніву, владолюбству і задоволенням, по-перше, 
може здатися смішним для підлеглих, що носить золотий і прикрашений коштовними 
каменями вінець, а розсудливістю не увінчаний, що усе тіло його блищить порфирою, а 
душа залишається неприкрашеною; а по-друге, він не знатиме і того, як розпоряджатися 
владою, тому що той, хто виявився не в змозі управляти собою, як зможе виправляти 
інших законами» [7]. Таким чином, на думку Іоанна Златоуста, не менш важливо для 
імператора спроможність тримати в покорі свої пристрасті. Природні пристрасті, 
насамперед владолюбство, штовхають людей до суперництва, недовір’я, породжують 
жагу слави і, як наслідок,— заздрощі, ненависть, ворожість і помсту.

Юстиніан розумів, що розбрати усередині християнської Церкви підривають її 
єдність, а тому і єдність самої імперії. Звичайно, він не міг залишатися в стороні 
від розбратів, але і не бажав розколу імперії. Звідси зрозуміле прагнення Юстиніана 

усунути постать імператора від церковних суперечок і покласти провину за них тіль-
ки на Церкву. Для того, щоб релігійна боротьба не зачепила імператора, Юстиніан 
усуває постать імператора від участі в ній. Проявом цього стала сформульована 
Юстиніаном «симфонія» двох влад у вступі до VI новели, присвяченої законодавчої 
регуляції церковного життя. Ця теорія була й відповіддю на доктрини пап кінця V-VI 
ст. – Геласія и Сімаха, які стверджували перевагу духовенства і виключно його завід-
ування церковними справами. Імператор зазначав: «Найбільші блага, що дарували 
людям вищою добрістю Божої, суть священство…і царство…, з яких перше піклується 
про Божественні справи, а друге керує і піклується про людські справи, а обидва, 
виходячи з одного і того ж джерела, складають прикрасу людського життя. Тому ніщо 
не лежить так на серце царів, як честь священнослужителів, які зі свого боку служать 
їм, молячись невпинно за них Богові. І якщо священство буде у всьому впорядковано 
і завгодно Богові а державна влада по правді управлятиме увіреною нею державою, 
то буде повна згода між ними у всьому…, що служить на користь і благо людського 
роду. Тому ми прикладаємо найбільше старання до охорони дійсних догматів Божих і 
лай священства, сподіваючись отримати через це великі блага від Бога і міцно тримати 
ті, які маємо» [9].

Таким чином, відокремивши ідеологічну сферу від політичної, Юстиніан зняв з 
особи імператора провину за церковні розбрати. Більше того, симфонія або погоджу-
вання державної і церковної влад полягала в такому відношенні імператорів до церкви, 
при якому вони вважали своїм головним обов’язком охороняти догмати, протистояти 
єретизму, сприяти процвітанню і поширенню православної віри, піклуватися про 
благоденство церкви. Так, задовго до виникнення  симфонії влад, Іоанн Златоуст інтер-
претував опіку імператора над Церквою як Божу благодать. Василь Великий також у 
«Моральних правилах» радив «правителям захищати постанови Божі» [1], а в свою 
чергу «вищій владі повинно покорятися у всьому, що не перешкоджає виконанню 
Божих заповідей» [1].

Однак, в подальшому не всі імператори дотримувалися симфонії влади, яскравим 
виявом цезарепапізму стала доба іконоборства (VIII-початку IX ст.), імператори якої 
спиралися у буквальному сенсі на старозавітні заповіді «не роби собі кумира і ніякого 
зображення того, що на небі вгорі... не поклоняйся їм і не служи їм». Як зазначає О.О. 
Васильєв: «..в церковному житті імперії у VIII столітті можна розрізнити дві сторони: 
релігійну та світську. Імператори-іконоборці будучи вихідцями зі Сходу, були добре 
знайомі з існуючими там релігійними поглядами… і поставши імператорами, пере-
несли їх в столицю, щоб покласти в основу своєї церковної політики… З їхньої точки 
зору, поклоніння іконам і шанування мощів являються залишками язичництва… «Я 
імператор і священик» – писав Лев III папі Григорію II... Лев III також був яскравим 
представником ідеї цезарепапізму» [3].

До VIII століття політична роль церкви в імперії значно посилилася, спостерігався 
значний ріст церковної власності і монастирів. Духовенство почало брати активну 
участь в справах управління імперією, так, в 695 році міністром фінансів став авва 
Феодот, а в 715 році диякон собору Святої Софії був призначений головнокомандувачем 
військами [8]. З цієї причини імператори-іконоборці вважали необхідним відвернути 
людські сили і грошові кошти від церкви і направити їх в державну казну. Тому, як 
відмічає грецький історик Папарригопуло, паралельно з релігійною реформою, що 
засуджувала ікони, потужності, що забороняла, зменшила число монастирів і в той же 
час не торкнулася основних догматів християнської віри, робилася реформа соціальна 
і політична [3].

Видані едикти розділили суспільство імперії на іконоборців та іконошанувальни-
ків. Християнські мислителі розуміли всю небезпеку єресі іконоборства. Проблема, 
поставала в тому, що заперечуючи божественні зображення, іконоборці тим самим 
заперечували можливість одухотворення матерії, а це в свою чергу суперечило основам 
християнського вчення. Виступаючи проти едиктів та тлумачачи хибність сприйняття 
старозавітної заповіді Іоанн Дамаскін у «Третьому захисному слові проти  засуджуючих 
святі ікони» писав: «Сам Бог – перший народив Єдинородного Сина і Слово Своє, живе 



ФІЛОСОФСЬКІ НАУКИ Випуск 61

484 485

Випуск 61ФІЛОСОФСЬКІ НАУКИ

Своє зображення, природне, в усьому схожий образ Своєї вічності; і створив людину 
по образу Своєму і по подібності» [4]. Навіть скликаний в Нікеї VII Вселенский собор 
(787) на захист іконошанування не дав бажаного результату покласти край пересліду-
ванню ікони. Кінцеве закріплення позиції іконошанувальників відбулося лише через 
півстоліття на Константинопольському соборі (843). Встановлене на цьому соборі 
свято Урочистості Православ’я було свідоцтвом сили самого принципу ортодоксії. 
Іконошанування стало свого роду підсумком догматичної творчості Церкви,оскільки, 
богослов’я ікони витікає безпосередньо з христології.

Однак, прояви цезарепапізму не стали за основу державно-церковних відносин 
у Візантії і в добу іконоборства, а Церква залишилася самостійною організацією у 
Другому Римі.

Нову політичну ситуацію засвідчила «Епанагога» – законодавчий звід імператора 
Василя І Македонянина (867–886 р.) складений при безпосередньому впливу патріарха 
Фотія. У ньому остаточно оформилася ідея симфонії влади, а стосунки Церкви і Імперії 
обґрунтовуються метафізично: патріарх – це душа, а політична спільнота імперії, в 
свою чергу, тіло, вони співіснують на догматі про дві природи Христа  – людську 
(secundum id quod est homo) і Божу (secundum id quod est Deus): «не окремо і не злито». 
Це значить, що Церква існує не окремо від імперії, а на території імперії. Так і душа 
існує не окремо від тіла, а разом з тілом, а розлучення душі з тілом значить смерть 
останнього. Таким чином, Церква, може відділитися від імперії, але це призведе до 
загибелі імперії, а значить і всього світу, тому що християнська імперія – це втілення 
всесвіту. Тому питання світського характеру Церква повинна погоджувати з імперією, 
а остання ідеологічні питання безпосередньо погоджує з Церквою.

Висновок
Таким чином, симфонія влади – це перш за все основний ідеал православної держав-

ності, який практично завжди мав порушення з обох сторін, однак, історичне існування 
Другого Риму свідчить про принципове визнання симфонії влади як доктрини, метою 
якої направити в правильне русло державно-церковні відносини, а також співробіт-
ництво між царем і патріархом. Взаємодія церковної і світської влади у Візантії у всіх 
областях підтверджує панування ідей симфонії не лише в теорії, але і на практиці.
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