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Корми для визначення хімічного складу, фактичної поживної цінності і вмісту 

мікроелементів відбирали в умовах ВАТ «Терезине» Білоцерківського району Київської області у 

2012 році, а визначення хімічного складу кормів випроводили у міжкафедральній лабораторії 

аналізу кормів та продуктів тваринництва Білоцерківського НАУ за традиційними методиками 

зоотехнічного аналізу, згідно з ДСТУ, ГОСТ та відповідно до інших загальноприйнятих методик у 

зоотехнії: 

Відомо що кількість мікроелементів у кормах залежать від сортів кормових культур, 

погодних умов, ґрунтів, попередників після яких висівали кормові культури, тому їх кількість 

коливається по рокам. Всього було досліджено 528 зразків кормів, у тому числі 22 – сіна віко-

вівсяного, 30 – сіна люцерни, 25 кг – силосу кукурудзяного, 15 кг – сінажу люцернового, 2 кг – 

кормової патоки і 14,6 – кг комбікорму-концентрату. У комбікорм-концентрат вводили дерть 

ячмінну, дерть кукурудзяну, екструдат пшениці, гороху, сої, макуху сояшникову і соєву. 

На підставі даних було встановлено, що в кормах які вводили у раціон не вистачало Купруму 

143,46 мг; Цинку – 1280,38 мг; Мангану – 1343,89 мг; Кобальту – 14,23 мг, Іоду – 13,92 мг і 

Селену – 6,056 мг. Для поповнення раціонів у зрівняльний період для корів 1 контрольної групи в 

комбікорм вводили сірчанокислий купрум – 42 г/т , сірчанокислий цинк – 392 г/т, сірчанокислий 

манган – 418 г/т, сірчанокислий кобальт – 4,7 г/т йодистий калій – 1,27 г/т і селеніт натрію – 1,04 

г/т. У дослідний період коровам 2-ї дослідної групи вводили хелати Цинку, Мангану, Кобальту і 

Селплексу, які покривали дефіцит на 100 %, стосовно Купруму і Іоду то їх залишали без змін.  

На підставі даних, отриманих під час проведення досліджень, які характеризують вміст 

мікроелементів у досліджуваних кормах зони Лісостепу загалом, можна відмітити, що загальний 

їх рівень у переважній більшості кормів нижчий від рівня приведеного в деталізованих нормах 

годівлі (1985) та верхніх граничних меж орієнтовних їх норм. Якщо виходити з того, що в годівлі 

високопродуктивних корів використовують сульфатні солі мікроелементів без врахування їх 

вмісту в кормах та періодів лактації на протязі тривалого періоду, то це приводить до розладів 

травлення та передчасної їх вибраковки із стада, а при їх засвоюванні всього на 15–20 % – до 

забруднення довкілля.  

У цьому зв'язку необхідно вивчати використання змішанолігандних комплексів 

мікроелементів у годівлі високопродуктивних корів по періодам лактації та встановити їх 

оптимальні норми вводу в раціони.  
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НОРМОВАНА ГОДІВЛЯ СВИНЕЙ  

ЗА СУЧАСНИМИ ТЕХНОЛОГІЯМИ 

 

Важливою передумовою високої продуктивності свиней є повноцінна годівля, яка 

контролюється за всіма показниками енергетичного, протеїнового, мінерального та вітамінного 

живлення. Норми годівлі свиней у поживних та біологічно активних речовинах, які 

використовуються у країнах СНД, у тому числі і в Україні, потребують корекції, тому що 

визначаються лише з урахуванням на підтримання життєвих функцій та продуктивності.  

Яка ж необхідність розробки норм годівлі для свиней? Відповідь: упродовж останніх  

25 років фахівці користуються довідковим посібником «Нормы и рационы кормления 

сельскохозяйственных животных», проте є безліч наукових досліджень щодо впливу різних 

факторів живлення на продуктивність. Та головними залишаються питання технології 

виробництва, заготівлі кормів і оцінка поживності кормів, кормових добавок і преміксів.  

Наукові дослідження, які проводяться у нашій країні мають велике практичне значення, 

проте умови проведення, наукова новизна та результати виробничих перевірок піддаються 
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сумніву, а відтак і не використовуються. Отже це свідчить, що належним чином не враховуються 

головні умови кормовиробництва, стан кормової бази, генетичний потенціал свиней, тобто не 

приділяється необхідна увага годівлі тварин, якості і біобезпеці продукції, профілактиці порушень 

обміну речовин і хворобам аліментарного походження. 

Тому, метою досліджень було зробити моніторинг сучасних систем нормованої годівлі 

свиней для забезпечення тварин всіма показниками живлення з отриманням максимальних 

показників продуктивності.  

Упродовж багатьох років здійснювався пошук методів оцінки поживності кормів та 

нормування годівлі тварин. Ці методи та знання набуті за рахунок величезного практичного 

досвіду стали поштовхом для подальших досліджень у системі годівлі свиней та для створення 

відповідних кормових норм згідно з генетичним потенціалом тварин і ці дослідження 

продовжуються до сьогодення. Цілком природно, що всі ці методи мають як позитивні так і 

негативні сторони і їх постійно потрібно удосконалювати. У зв’язку із вищесказаним виникає 

необхідність організації системного підходу щодо визначення норм свиней в енергії, поживних і 

біологічно активних речовинах. 

Зрозуміло, що з підвищенням генетичного потенціалу продуктивності зростають біологічні 

потреби тварин до умов годівлі, якості кормів, зовнішнього середовища і технології утримання та 

експлуатації. Отож як годувати і утримувати свиней, за якими показниками живлення балансувати 

раціон, яку систему годівлі використовувати? Чи може і надалі користуватися «радянськими 

нормами»? 

Донедавна контроль повноцінного живлення свиней відбувався за такими показниками як: 

кормові одиниці, суха речовина, перетравний протеїн, лізин, метіонін з циститом, сира клітковина, 

сіль кухонна, Са, Р, Cu, Zn, Mn, Co, I, Fe, вітамінами А, D, E, K, B1, В2, В3, В4, В5, В12. Аналізуючи 

системи годівлі США, Великобританії, Німеччини результати наукових досліджень показали, що 

контролювати ефективність виробництва свинини необхідно також за концентрацією обмінної 

енергії в кормах, сирим і перетравним протеїном та його легкорозчинною та важкорозчинною 

фракціями, за загальним та доступним вмістом незамінних та критичних амінокислот, 

структурними (КДК, НДК, геміцкелюлоза, целюлоза, лігнін) та не структурними вуглеводами 

(цукор, крохмаль), мінеральними речовинами: Са, Р, Mg, Cl, K, Na, S, Co, Cu, I, Mn, Se, Zn, Fe, 

вітамінами А, D, E, K, B1, В2, В3, В4, В5, В12. 

Як відомо, технологія виробництва свинини впливає на потребу тварин у поживних 

речовинах. Високопродуктивні тварини потребують більше енергії, поживних і біологічно 

активних речовин, а менш продуктивні – менше. Тому, норма потребує корекції для збереження 

доброго здоров’я тварин та високих відтворних показників. А використання прогресивних 

технологій виробництва свинини базується на комфортних умовах утримання свиней, що і є 

запорукою високої продуктивності та ефективності використання кормів.  

Тому саме час розібратися в тому, чому не можливо визначити норму без взаємодії корму на 

організм тварини?! Складність прямого експериментального визначення потреби свиней у 

поживних та біологічно активних речовинах полягає у тому, що вони надзвичайно чутливі до 

стресів, під впливом яких суттєво знижується продуктивність. З огляду на це, більш конкретного 

наповнення набуває термін «комфортне утримання» як передумова високої продуктивності та 

ефективного використання кормів, а це означає вільний доступ до корму і води. Автоматичне 

розпізнавання тварин та комп’ютерні технології індивідуального обліку і згодовування 

комбікорму значно підвищують ефективність використання кормів і продуктивність свиней. 

Надзвичайно позитивними є також технічні рішення щодо приготування і роздачі комбікормів. За 

допомогою таких технологій у тварин пробуджуються приховані і недоступні раніше резерви та 

можливості організму. 

Отже, нормативні показники годівлі тварин мають переглядатися через певні проміжки часу 

і обов’язково коригуватися згідно з останніми досягненнями науки і виробництва. 
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