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СКЛАД МІКРОФЛОРИ ТРАВНОГО КАНАЛУ СВИНЕЙ НА ВІДГОДІВЛІ 

ЗА ДІЇ ПРЕБІОТИКУ 
 

Дані, отримані під час проведення виробничого досліду, свідчать, що 

пребіотик Біо-Мос в складі комбікорму упродовж усього періоду відгодівлі 

позитивно впливає на вміст мікрофлори у травному каналі свиней. Його 

застосування сприяє підвищенню інтенсивності росту свиней на відгодівлі та 

зниженню кількості умовно-патогенних мікроорганізмів у фекаліях, що 

надходять у навколишнє середовище і викликають зараження тварин і людей. 

Ключові слова: свині,комбікорм, пребіотик Біо-Мос,мікрофлора, фекалії. 

 

Постановка проблеми. Серед різноманіття забруднювачів навколишнього 

середовища, особливо ґрунтів та води, одне з вагомих місць належить відходам 

тваринницьких ферм. З фекаліями тварин у довкілля надходить значна кількість 

мікроорганізмів, частина яких може зумовлювати зараження як тварин, так і 

людей. Отже, одним із напрямків у годівлі тварин є дослідження впливу різних 

кормових добавок не лише на продуктивність тварин, а й на склад мікрофлори 

фекалій [2, 5].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У зв’язку з цим, дослідження з 

вивчення впливу пребіотиків, основу яких складають мананоолігосахариди, на 

показники продуктивності свиней з метою їх широкого використання в годівлі 

є актуальним і мають важливе наукове і практичне значення, адже пребіотики 

сприяють розвитку позитивної мікрофлори, яка, в свою чергу, пригнічує ріст 

умовно патогенних мікроорганізмів. Зменшення кількості патогенної 

мікрофлори в фекаліях тварин – вагомий крок на шляху покращення 

екологічної ситуації у світі [3].  

Пошук екологічно безпечних і економічно доцільних препаратів для 

збереження здоров’я свиней є важливим питанням сьогодення, так як з кожним 

роком потреба населення в екологічно чистих, безпечних продуктах харчування 

зростає [4].  
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Матеріал і методи досліджень. Виробничий дослід був проведений у 

ФГ „Надія‖ Черкаської області на двох групах молодняку свиней на відгодівлі 

великої білої породи аналогів за живою масою, віком та походженням, по 14 

голів у кожній. Перша група була контрольною, тварини якої отримували 

повнораціонний комбікорм, прийнятий у господарстві. Пребіотик Біо-Мос 

згодовували в складі комбікорму молодняку свиней дослідної групи упродовж 

120 діб, попередньо змішавши з БМВД в кількості 0,06 % за масою комбікорму.  

Дослідження фекалій проводили перед згодовуванням препарату та після 

згодовування. Відібрані проби фекалій з кожної групи свиней для дослідження 

якісного та кількісного складу мікрофлори, без консервантів, в термосі з 

льодом, упродовж 2 годин доставляли в лабораторію.  

Результати досліджень. Спектр мікроорганізмів, виділених нами з 

фекалій свиней на свинофермі, досить різноманітний. За результатами 

дослідження зразків фекалій найбільший відсоток серед виділених патогенних і 

умовно-патогенних мікроорганізмів припадає на E. Coli – 38,4 % (найчастіше на 

свинофермі гинуть поросята саме від колібактеріозів), на другому місці – 

збудник сальмонельозу – 20,6 %. В значній кількості було виділено також 

Proteus vulgaris – 12,3 %; Staphylococcus aureus – 9,5; Pseudomonas aeruginosa – 

7,8; Clebsiella pntumoniae – 5,2 % (рис. 1).  

 

Рис. 1. Кількісний та якісний склад представників умовно-патогенної 

мікрофлори фекалій молодняку свиней 
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Такі мікроорганізми, як Campylobacter jejuniі, Citrobacter freundji, 

Melissococcus виділялись у незначних кількостях (1,2–3 %), не суттєво 

впливаючи на формування мікробіоценозу кишечника свиней і не викликаючи 

захворювань.  

Внаслідок такого різноманіття умовно-патогенної мікрофлори в травному 

каналі свиней, ці ж домінуючі мікроорганізми були виділені і з фекалій свиней, 

яких вирощують на м’ясо.  

В ході експерименту встановлено суттєвий вплив пребіотику Біо-Мос на 

кількість патогенної і умовно-патогенної мікрофлори травного каналу свиней. 

Так, в дослідній групі за період вирощування вірогідно зменшилась кількість 

виділених сальмонел (на 27–50 %) та золотистого стафілококу (на 40–42 %), 

порівняно з контролем (табл. 1). 

Кількість бактерій групи кишкової палички та ентерококів в цій групі 

знижувалась не так інтенсивно. Однак наприкінці досліду встановлено 

вірогідне зменшення E. Coli у фекаліях свиней дослідної групи – на 20 %. 

  

Таблиця 1  

 Динаміка накопичення умовно-патогенних мікроорганізмів у фекаліях 

свиней, lg КУО/г, М±m, n=3 

Мікроорганізми Початок досліду Кінець досліду 

Група  

Контрольна Дослідна 

(Біо-Мос) 

Контрольна Дослідна 

(Біо-Мос) 

Salmonella enteritidis 6,12±0,535 4,47±0,542* 6,65±0,567 3,34±0,733* 

Escherichia coli 8,84±0,326 8,20±0,810 9,19±1,04 7,34±0,478* 

Enterococci  7,44±0,229 7,98±0,732 7,91±0,665 8,34±0,361 

Staphylococcus aureus 2,65±0,673 2,05±0,613 3,13±0,541 1,82±0,712* 

Candida albicans та ін. 4,35±0,428 4,20±0,525 7,45±0,512 5,20±0,422* 

 

Симбіотична мікрофлора, що сприяє оптимізації травних процесів, 

навпаки, краще розмножувалась у травному каналі свиней дослідної групи. Так, 

за вирощування свиней кількість біфідобактерій збільшилась порівняно з 



 155 

контролем удвічі, що свідчить про нормалізацію мікробіоценозу кишечнику 

(табл. 2).  

Таблиця 2  

 Динаміка накопичення симбіотичних мікроорганізмів у фекаліях 

свиней, lg КУО/г, М±m, n=3 

Мікроорганізми 

Початок досліду Кінець досліду 

Група 

Контрольна 
Дослідна 

(Біо-Мос) 
Контрольна 

Дослідна 

(Біо-Мос) 

Lactobacillus 5,23±0,312 5,04±0,257 6,44±0,382 7,34±0,425* 

Bifidobacterium 3,56±0,364 5,67±0,435* 4,34±0,475 7,12±0,323* 

 

Як свідчать дані таблиці 2, кількість лактобактерій у фекаліях свиней, які 

споживали Біо-Мос, порівняно з контролем, змінювалась несуттєво, однак, на 

кінець зросла на 14 %.  

Відомо, що за відсутності відповідних умов для росту симбіонтів у 

кишечнику відбувається зменшення їх кількості. У фекаліях свиней 

контрольної групи кількість біфідобактерій протягом всього періоду досліду 

була значно нижчою, ніж у свиней дослідної групи (3,56–4,34 lg КУО/г). 

Це, в свою чергу, призводить до колонізації травного каналу умовно-

патогенною мікрофлорою, яка починає більше виділятися з фекаліями у 

зовнішнє середовище. За таких умов у тварин виникають розлади травлення та 

дисбактеріоз, знижується стан неспецифічних захисних сил організму, 

знижується інтенсивність їх росту та розвитку.  

Висновки. Таким чином, застосування пребіотиків сприяє підвищенню 

інтенсивності росту свиней на відгодівлі та зниженню кількості умовно-

патогенної мікрофлори в травному каналі цих тварин, а отже і фекаліях, що 

надходять у навколишнє середовище. 
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