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Анотація 

У статті розглядаються умови, засоби та стратегії здійснення антикризового управління 
інвестиційною діяльністю в регіоні. Окреслено групи цілей (маркетингові, організаційні, кадрові, 
соціальні, фінансові, виробничі), яких потрібно досягнути в процесі його реалізації. 

Ключові слова: криза, антикризове управління, фінансове управління, антикризове 
управління інвестиційною діяльністю. 

Аннотация 
В статье рассматриваются условия, средства и стратегии осуществления 

антикризисного управления инвестиционной деятельностью в регионе. Очерчены группы целей 
(маркетинговые, организационные, кадровые, социальные, финансовые, производственные), 
которых нужно достичь в процессе его реализации. 

Ключевые слова: кризис, антикризисное управление, финансовое управление, 
антикризисное управление инвестиционной деятельностью. 

Annotation 
In article conditions, means and strategy of realization of anti-recessionary management by 

investment activity in region are considered. Groups of the purposes (marketing, organizational, personnel, 
social, financial, industrial) which need to be reached in the course of its realization are outlined. 
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ЕКОНОМІЧНІ ПРОБЛЕМИ ДЕРЖАВНОЇ ПІДТРИМКИ 
УКРАЇНСЬКОГО СКОТАРСТВА 

 
Постановка проблеми. Державне регулювання ринку тваринницької продукції України 

ґрунтується на законодавчих актах, які спрямовані на підтримку галузі тваринництва як основного 
товаровиробника сировини для м'ясо- та молокопереробної галузі. Зазначимо, що держава 
намагається створити для аграрного сектору економіки сприятливі економічні умови через механізм 
оподаткування, пільгового кредитування і через бюджетні програми, зокрема: запровадження 
спрощеної системи оподаткування на основі фіксованого сільськогосподарського податку; 
використання дотацій за реалізовані товаровиробниками молоко і м'ясо худоби, на що асигнуються 
суми податку на додану вартість (ПДВ) по переробленій із неї продукції (які повинні були б сплатити 
до бюджету переробні підприємства), надаються у тому числі і особистим селянським господарствам. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У працях вітчизняних та зарубіжних вчених 
В. Андрійчука, В. Власова, В. Галушко, В. Геєця, О. Гудзинського, С. Кваші, І. Кобути, І. Кириленка, 
Ю. Лупенка, В. Месель-Веселяка, В. Мілосердова, Б. Пасхавера, П. Саблука, В. Ситника, 
В. Юрчишина та інших науковців обґрунтовано загальнотеоретичні, методологічні та практичні аспекти 
формування державної аграрної політики України, а також визначено основні напрями подальших змін 
у системі державного регулювання сільськогосподарського виробництва. Проте, згадані дослідження 
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були здійсненні на макрорівні в межах єдиного агропромислового комплексу країни, а цього, сьогодні, 
недостатньо. 

Постановка завдання. Мета статті – здійснити оцінку сучасного стану державної підтримки 
розвитку скотарства в Україні та провести аналіз методів державного регулювання щодо 
стимулювання виробництва продукції скотарства. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Сільськогосподарські підприємства отримували і 
можуть одержувати компенсацію відсоткової ставки по кредитах у національній або іноземній валюті, 
що надається на конкурсній основі (Відповідно до Постанови Уряду №96 від 7 лютого 2011 р.): 

• у 2007-2009 роках у національній і іноземній валюті відповідно до підписаних договорів; 
• у 2010 році – за умови, що сума відсотків за використання кредитів і за додатково підписаними 

договорами, предметом яких є надання банківських послуг (розрахункове обслуговування кредиту, 
розгляд кредитного проекту, управління кредитом, консультаційні послуги), не перевищує в 
національній валюті 25% річних, а в іноземній – 16% річних; 

• у 2011 році – за умови, що сума відсотків за користування кредитами й по додатково 
підписаних договорах, предметом яких є надання банківських послуг (розрахункове обслуговування 
кредиту, розгляд кредитного проекту, управління кредитом, консультаційні послуги), не перевищує в 
національній валюті 21%, а в іноземній – 13% річних. 

Компенсація по кредитах, залучених у 2009-2010 рр. і у поточному році в іноземній валюті для 
закупівлі племінної худоби й птиці, а також нової сільськогосподарської техніки й устаткування 
іноземного виробництва, аналоги якої не виробляються в Україні, згідно із затвердженим у 
встановленому порядку переліком, надається тільки при складанні позичальником 
зовнішньоекономічного договору. 

Слід зазначити, що порядком (Постанова КМУ № 96 від 7 лютого 2011 р) передбачається 
розподіл коштів на компенсацію процентних ставок через конкурсні комісії, що в реальності відсікає 
доступ до даної програми для переважної більшості сільгоспвиробників, особливо з огляду на попит 
на даний продукт, що істотно перевищує обсяги бюджетного фінансування. 

Бюджетні кошти будуть направлятися на конкурсній основі тим сільгоспвиробникам, які у 2009-
2011 рр. завершили будівництво й реконструкцію тваринницьких і пташиних ферм із повною 
комплектацією технологічного устаткування з кількістю ВРХ не менш 500 голів, свиноматок - не менш 
1200 голів, птиці – не менш 1 млн. голів, і ввели такі комплекси в експлуатацію. 

Розмір компенсації вартості будівництва й реконструкції комплексів затверджується МАПП із 
урахуванням обсягів бюджетного фінансування, але не може перевищувати 50% (без ПДВ) від витрат. 
Також передбачена компенсація за завершене у 2009-2011 рр. будівництво й реконструкцію 
підприємства з виробництва комбікормів до 30% (без ПДВ) від вартості робіт. Розподіл коштів буде 
здійснюватися конкурсними комісіями, що визначають специфіку, характерну для попередньої 
програми. 

Постановою Кабміну №181 від 2 березня 2011 р. установлюються доплати за реалізоване 
молоко сільськогосподарським підприємствам – 0,35 грн./кг, фізичним особам – 0,3 грн./кг у 
перерахунку на базисну жирність. Доплати за вирощений і проданий на забій і переробку переробним 
підприємствам молодняк ВРХ мають скласти 1,5 грн./кг, свиней (крім свиноматок і кнурів) – 1 грн./кг у 
живій вазі. За закупівлю фізичними особами (населенням) установки індивідуального доїння 
встановлюється доплата розміром 5 тис. гривень за одиницю такої техніки. 

Відповідно до Закону «Про Державний бюджет України на 2011 рік», у 2011 р. розмір дотацій 
виробникам молока й м'яса при продажі ними своєї продукції переробним підприємствам складе 2,03 
млрд. грн. за рахунок акумулювання податку на додану вартість. 

Постановою Кабінету Міністрів від 2 березня 2011 р. №246, яка набрала чинності 17.03.2011 р., 
затверджено новий порядок нарахування ПДВ і виплати дотацій виробникам молочної й м'ясної 
сировини. Даною Постановою Уряд України також зобов’язав м'ясо-молочні підприємства до 15 квітня 
закрити у Держказначействі позабюджетні рахунки, які були відкриті для виплати аграріям дотацій за 
здане на переробку молоко та м'ясо.  

Передбачається, що залишки коштів на поза бюджетних рахунках переробники зможуть 
використати лише до 1 квітня для виплати дотацій за молоко й м'ясо, поставлене у 2010 р. 

Новий порядок нарахування виплати дотації відповідно до вищезазначених виплат набрав 
чинності 17.03.2011 р. (Постанова КМУ від 2 березня 2011 г. №246), але по суті так і не запрацював.  

У липні вийшов Наказ №227 (08.06.11, МАПП) – Розподіл видатків за програмою «Державна 
підтримка галузі тваринництва»: де передбачено зовсім інший розподіл бюджетних 2,03 млрд. грн. за 
рахунок акумулювання податку на додану вартість. Так, відповідно до даного наказу передбачено:  

- відшкодування вартості закуплених нетелей та корів – 20 млн. грн.;  
- відшкодування відсоткових ставок за кредитами – 500 млн. грн.;  
- відшкодування вартості будівництва та реконструкції – 1500 млн. грн.;  
- відшкодування витрат на установки індивідуального доїння – 10 млн. грн. 
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Раніше запланованих дотацій, що мали б виплачуватися на кілограм молока та яловичини у 
даному документі не передбачено, тобто, дані виплати у 2011 р. повністю скасовані  

Іншою Постановою Кабміну №182 від 2 березня 2011 р. встановлена спеціальна бюджетна 
дотація за поголів'я корів м'ясного напрямку продуктивності: племінним заводам – до 1900 грн. за 
голову; племінним репродукторам – до 1000 грн. за голову; іншим сільськогосподарським 
підприємствам – до 600 грн. за голову. Крім того, введена дотація за поголів'я телиць, закуплених 
сільськогосподарськими підприємствами у фізичних осіб (населення) для вирощування, з розрахунку 
до 7 грн. за 1 кг живої ваги.  

У Державному бюджеті на 2011 р. на бюджетну тваринницьку дотацію й державну підтримку 
виробництва продукції рослинництва виділено 100 млн. грн.  

Якщо порівнювати рівні підтримки галузі тваринництва за період 2009-2011 рр., то можна 
відзначити їх різке зниження аж до повного анулювання. 

Так, для виробників ВРХ, незважаючи на те, що навіть раніше запланована фіксована доплата 
на кілограм живої ваги повинна складати 1,5 грн./кг, її у 2010 році зовсім не було, а у 2009 р. дотації 
становила 1 грн./кг. За попередніми розрахунками, у зв'язку з відсутністю пільг по ПДВ відсоток 
державної підтримки до ціни у 2011 р мав скласти 9,4%. Для порівняння -  у 2010 р. він досягав 11,2%. 
Але після скасування доплат рівень підтримки виробництва яловичини у 2011 р взагалі відсутній. 

Аналогічна ситуація з станом державної підтримки молочної галузі.  
Як зазначають експерти, причин для скорочення ПДВ - відрахувань до бюджету достатньо. До 

основних відносять: збільшення експорту молочних продуктів; скорочення закупівлі сировини у 
неплатників ПДВ (особистих селянських господарств); зниження виробництва молочних продуктів; 
банкрутство і зупинка окремих молочних заводів [1, c. 107].  

Новий механізм дотування не став стимулом для переробників перераховувати кошти на 
спецрахунок держбюджету і зумовлений не ростом експорту, а зміною способу здійснення експортних 
операцій [2, c. 27]. Так, раніше, щоб збільшити розмір податкового кредиту (а після одержати його 
повернення), молочники продавали продукцію торговому дому, який продав товар за кордон. Після 
прийняття нового механізму дотування переробники стали експортувати молочну продукцію 
самостійно, щоб не виникали зобов’язання, які вимагають перерахування ПДВ до спецфонду.  

Аналіз показує, що за п’ять місяців 2011 р. Україна експортувала молочної продукції на 242 млн 
доларів США. При старому механізмі із цієї суми товаровиробники молока одержали б 380 млн гривень. 

Крім того, необхідно зазначити, що переробники стали перераховувати ПДВ за реалізоване 
молоко і м’ясо лише із середини березня. Посилюють вплив негативних чинників на галузь м’ясного 
скотарства також ріст затрат (і, відповідно, вхідне ПДВ) на інші види сировини, електроенергію, 
пально-мастильні матеріали. При цьому вихідне ПДВ практично не підвищувалося, оскільки не 
збільшився обсяг виробництва продукції [3, c. 70]. 

Така ситуація на ринку продукції тваринництва формує невдоволення у сільськогосподарських 
товаровиробників, оскільки переробні підприємства знизили закупівельні ціни на ВРХ для населення 
на 20%, що робить ще менш економічно привабливим і без того збиткове виробництво 
яловичини [4, c. 23]. 

При попередньому механізмі розподілу дотацій товаровиробникам не подобалося, що 
переробники включали дотацію у ціну молока. Так, у окремих випадках розмір дотації у ціні молока 
становив 30–40%, а інколи й 50%. Отже, переробні підприємства практично купували сировину за 
державні кошти [5, c. 23]. 

Отже, нині існує необхідність повернення до раніше діючого механізму дотування 
товаровиробників молока і м’яса. Це підтверджує процес опитування зацікавлених осіб.  Переважна 
більшість осіб, що представляли підприємства у опитуванні підтвердили, що не поінформовані про 
систему державної підтримки виробників молока: лише 29% опитаних вказали, що знайомі із нею 
добре, решта або зовсім не чула (20%) або не може сказати про неї нічого конкретного. Тобто, рівень 
поінформованості дуже низький.  

У цьому можна переконатися, передивившись відповіді на відкрите запитання: «Скажіть, яким 
чином нині виробники молока одержують державну дотацію. Як вона нараховується й виплачується?». 
Так, частина опитаних (15%) вважає, що дотації не виплачуються зовсім. Значна частина має хоча і 
правильні, але фрагментарні знання про систему державної підтримки (6% поінформовані щодо 
механізму повернення коштів через спеціальний ПДВ-рахунок, 9% знає, що дотується кожен літр 
молока, проданий переробникам). До того ж частина опитаних вважає, що отримує дотації від 
переробника і не розуміє, що останній лише передає їх виробнику. Подекуди опитані вважають, що 
саме переробник отримує дотацію, а не виробник. Немає чіткого уявлення у опитаних і щодо розміру 
дотації та порядку її розрахунку. 

Незважаючи на той факт, що за даними опитування майже всі підприємства (95%) продають 
молоко переробникам, з-поміж них 71% опитаних не поінформовані про систему державного 
дотування, а 40% переконані, що не отримують її – тобто переважна частина опитаних мають 
помилкове уявлення про дійсний стан речей.  
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На пряме запитання про те, яким чином підприємство мало б отримувати дотації, щоб це було 
найбільш вигідно для господарства – 55% відповіли, що найкращим способом було б отримання 
грошової дотації на кожний літр проданого молока й м'яса (у момент продажу). Чверть бажала б 
отримувати дотацію як щорічну грошову виплату на кожну зареєстровану голову ВРХ. Ще 15% дали 
свій варіант відповіді, де пропонували об’єднати ці два види дотації (4%), фінансувати інвестиційні 
проекти у галузі скотарства (1%) тощо.  

Як засвідчило опитування, вибір форми отримання дотації суттєво не залежить від розміру 
господарства: серед підприємств майже всіх розмірів частка тих, хто виступає за дотацію на літр 
молока перевищує кількість прибічників дотацій на голову ВРХ (виключення господарства із 300–499 
коровами). Отримувати дотацію на літр молока схильні найбільші та найменші господарства (рівень 
підтримки 75%).  

Низький рівень поінформованості та обізнаності опитаних ще раз відзначився на суперечливих 
оцінках діючої системи дотацій. Лише 28% опитаних вважає діючу систему вигідною їм як виробникам 
молока. 

Ще більш неоднозначний вигляд має оцінка діючої системи державних дотацій залежно від 
бажаної форми отримання дотації. Так, серед тих, хто є прихильником грошової дотації на голову ВРХ 
– 15% вважає і нині діючу систему вигідною, невигідною – 81%. 

Натомість серед тих, хто виступає за отримання грошової дотації на кожний літр молока, 
позитивно висловилися щодо діючої системи 40%, негативно - 45%. Причина такого неоднозначного 
ставлення, на нашу думку, криється, по-перше, у низькому рівні обізнаності, та, по-друге, у тому, що 
респонденти незадоволені або механізмом її отримання (непрозорий, не чіткий, не своєчасний), або 
розміром доплати (не достатній). 

При більш детальному уточненні механізму отримання дотацій та сум виплат думка опитаних 
змінюється, і за збереження попередньої системи підтримки виробників висловлюється вже 62%. 
Таким чином, при роз’яснені положень нової системи тим, для кого вона призначена, її привабливість 
значно зменшується і лише 18% вважають її привабливою. 

Серед більш компетентної частини опитаних (тих, хто сказав що підприємство отримує дотації 
при продажу продукції переробнику (50% від загалу) лише 15% хотіли б отримувати щорічну грошову 
дотацію на голову ВРХ. Водночас, як за попередню систему розподілу висловилися 66%, а за діючу 
лише 15%. Натомість серед тих, хто помилково вказав, що його господарство не отримує дотацій 
(40%) за дотацію на голову ВРХ висловилися майже вдвічі більше (32%). Діючу система підтримки 
обрали відповідно 12%, попередню – 52%. Отже, підтверджується припущення, що більш компетентні 
респонденти схиляються на підтримку саме до попередньо діючої системи дотацій. 

Відповідно, при уточненні запитання щодо діючого та можливого варіанта державної дотації ми 
маємо змогу спостерігати ще більше розходження у думках опитаних: за отримання разового платежу 
лише 10% поінформованих і втричі більше непоінформованих. До того ж 23% тих, хто вважає, що не 
отримує нині дотацій при продажу молока переробникам, вагається із відповіддю – цей показник 
набагато вищий, ніж серед поінформованих респондентів.  

Додатковий аналіз відповідей виробників молочної та м’ясної продукції дозволяє стверджувати, що 
господарства із вищою та нижчою продуктивністю (за надоями та середньодобовими приростами живої 
маси на одну голову ВРХ) дещо по-різному ставляться до питання дотацій. Отримані дані дозволяють 
стверджувати, що попередню систему підтримують підприємства із вищим рівнем надоїв [6, c. 73]. 

Збереження діючої системи державних дотацій підтримується в усіх групах підприємств, 
розбитих за рівнем середньодобових приростів на голову ВРХ. Найбільшу підтримку ми можемо 
спостерігати серед тих господарств, де найвищі середньодобові прирости живої маси (60%). У цілому 
слід зауважити, що підтримка діючої системи державної дотації більш поширена серед виробників, в 
господарствах, де вищі показники продуктивності [7, c. 204]. 

Висновки з проведеного дослідження. Отже, основні висновки щодо сприйняття системи 
державних дотацій наступні: попередня система отримання державних дотацій за умов роз’яснення та 
порівняння із новим варіантом, збільшує кількість своїх прихильників; підприємства, які мають вищі 
показники продуктивності (надої від корови, середньодобові прирости живої маси) схильні 
підтримувати попередню систему дотацій. 

Державна підтримка галузі скотарства має спрямовуватися, в першу чергу, на стимулювання 
підвищення ефективності та конкурентоспроможності. Її основними принципами мають стати: 
адресність, прозорість і доступність механізмів для сільськогосподарських товаровиробників. Виплати 
мають бути ритмічними й повними у відповідності із бюджетними призначеннями. Бюджетні виплати 
повинні виплачуватися господарствам із відгодівлі ВРХ усіх форм власності [8]. 

На сучасному етапі необхідне удосконалення системи прямої бюджетної підтримки 
сільськогосподарських товаровиробників, у тому числі м’ясного скотарства, шляхом переходу на 
договірні умови надання підтримки, за якими виділення коштів здійснюватиметься лише за умови 
виконання товаровиробниками певних умов і зобов’язань перед державою.  
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Анотація 
Здійснена оцінка сучасного стану державної підтримки розвитку скотарства в Україні. 

Проведено порівняльний аналіз попередньої та існуючої систем державної підтримки. Визначено 
напрями удосконалення системи прямої бюджетної підтримки сільськогосподарських 
товаровиробників  

Ключові слова: сільськогосподарські товаровиробники, державна підтримка, кредитування, 
скотарство, бюджет. 

Аннотация 
Осуществляется оценка современного состояния государственной поддержки развития 

скотоводства в Украине. Проведен сравнительный анализ предыдущей и существующей систем 
государственной поддержки. Определены направления совершенствования системы прямой 
бюджетной поддержки сельскохозяйственных товаропроизводителей  

Ключевые слова: сельскохозяйственные товаропроизводители, державна поддержка, 
кредитование, скотоводство, бюджет. 

 
Annotation 

The estimation of the modern state of state support of development of the cattle breeding is carried 
out in Ukraine. Conducted comparative analysis of previous and existing systems of state support. Detected 
the ways of improving the system of direct budget support to agricultural producers 
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РОЛЬ ІНСТИТУТІВ У ФОРМУВАННІ ЕКОНОМІЧНИХ 
ІНТЕРЕСІВ 

 
Постановка проблеми. Останнім часом економічна наука все частіше задається питанням про 

те, чому ринкові реформи в різних країнах проходять неоднаково, чому в умовах рівних економічних 
відносин в одних країнах спостерігається швидке економічне зростання, а інші приречені на 
десятиліття застою. Ці питання надзвичайно актуальні для України, яка, вступивши на шлях 
розбудови ринкових відносин, зіштовхнулася з тим, що реформи не приводять до бажаних 
економічних результатів в цілому та в аграрній сфері зокрема. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Аналіз останніх досліджень та тенденцій 
формування ринкового механізму вказує на розбалансованість механізмів забезпечення 
функціонування аграрної сфери. Відповіді на дані питання, на наш погляд, слід шукати у межах 


