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СТРУКТУРА ЗАБУР’ЯНЕНОСТІ ПОСІВІВ БУРЯКІВ  

КОРМОВИХ ЗА РІЗНИХ СИСТЕМ ОБРОБІТКУ ГРУНТУ 
 

За ведення сільськогосподарського виробництва сегетальна рослинність займає одне з провідних місць за рівнем 
шкодочинності. По всій території України бур’яни є постійним фактором, що обумовлює зниження врожайності 
сільськогосподарських культур та їх якості. Слід відмітити, що за недотримання технологічних вимог, поширення 
бур’янового компоненту невпинно зростає. 

Основним заходом регулювання поширення бур’янів в агрофітоценозах є механічний обробіток ґрунту. 
За теперішніх умов основними принципами системи обробітку ґрунту є його мінімізація, що сприяє зменшенню 

механічної дії на ґрунт, та обумовлює зниження розвитку ерозійних процесів і оптимізацію показників родючості. 
Основними елементами мінімізації механічного обробітку є застосування безполицевого обробітку, а також 

зменшення кількості обробітків та зменшення його глибини. 
Дослідження проводили у стаціонарному польовому досліді НВЦ Білоцерківського НАУ впродовж 2009–2011 

рр. у п’ятипільній плодозмінній сівозміні. Вивчали чотири системи основного обробітку ґрунту. Повторність у до-
сліді триразова, варіанти з обробітком ґрунту розташовані в один ярус, систематично, послідовно. 

Сира маса однієї сегетальної рослини за застосування диференційованого і тривалого мілкого обробітку була на 
рівні з контрольними варіантами, а найвищий показник отримали за систематичного безполицевого обробітку. За 
результами досліджень у 2009 році отримали показник на рівні за тривалого полицевого – 3,67 г, постійного безпо-
лицевого – 4,06, диференційованого – 3,71 і тривалого мілкого обробітку – 3,73 г. У 2011 р. отримали зниження по-
казника на 0,3; 0,24; 0,37 і 0,39 г. 

Рівень забур'яненості посівів сільськогосподарських культур у період їх вегетації, залежить від впливу ряду фа-
кторів, одним з яких є освітленість поверхні ґрунту. Що варіює відповідно до особливостей морфології вирощуваної 
культури, її розвитку і способу сівби. 

Максимальний відсоток у структурі забур’яненості займає щириця звичайна – 20,7 %, мишій сизий – 15,7, плос-
куха звичайна – 14,2 та лобода біла – 11,1 %. Визначено за результатами досліджень з вивчення структури за-
бур’яненості посівів буряків кормових, за систематичного безполицевого обробітку за даними 2009–2011 років. 
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Постановка проблеми. В сучасних умовах розвитку сільського господарства бур’яновий 
компонент за рівнем шкодочинності на врожайність сільськогосподарських культур має ваго-
мий вплив, сегетальна рослинність – один із факторів, що обумовлює зниження врожайності 
культур та їх якості у всіх ґрунтово-кліматичних зонах України. Слід відмітити, що за недотри-
мання технологічних вимог, поширення бур’янового компоненту невпинно зростає. Для прик-
ладу в Росії втрати врожайності для зернових колосових складають від 20 до 50 % для просап-
них і овочевих культур [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Різке зниження державного фінансування, що 
було направлено на захист сільськогосподарських рослин від бур’янів, шкідників та хвороб, 
сприяло порушенню технологічних прийомів вирощування сільськогосподарських культур. 
Науково-обґрунтовані сівозміни у більшості випадків зведені до 3–4-пільної плодозміни з 60–
70 % навантаженням зерновими культурами. За використання не рекомендованої, а наявної в 
господарствах сільськогосподарської техніки впроваджено мінімальний або нульовий обробі-
ток ґрунту [2]. У сівозмінах з переважною більшістю зернових культур відбувається зростання 
навантаження від щорічного використання гербіцидів, що мають однакову діючу речовину і, як 
наслідок, до закріплення стійких видів бур’янів в агрофітоценозах. За недотримання строків 
проведення протибур’янових заходів отримали зниження ефективності гербіцидів, а саме в ко-
нтролюванні коренепарасткових бур’янів. 

Разом з тим, зміни клімату, а саме потепління, сприяє перезимівлі великої кількості зимую-
чих бур’янів, а також перехід на північ видів, притаманних для південних регіонів (молочай 
гострий, щириця звичайна, плоскуха звичайна, паслін чорний та ін.), що обумовлює зростання 
рівня забур’яненості посівів сільськогосподарських культур. У той же час міграції північних 
видів на південь практично не спостерігається. 

–––––––––––– 
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Механічний обробіток ґрунту є основним заходом, що регулює бур’яновий компонент в аг-
рофітоценозах. 

Основним базисом системи обробітку ґрунту є принцип мінімізації, що передбачає знижен-
ня механічної дії на ґрунт для покращення його стійкості проти ерозії і оптимізації показників 
родючості. 

Вирішення проблеми мінімізації механічного обробітку можна досягти за допомогою заміни 
полицевого обробітку безполицевим, а також зменшення його кратності та глибини обробки. 

У результаті проведених досліджень на базі Національного університету біоресурсів і при-
родокористування України, виявлено нормативну величину потенційної забур’яненості орного 
шару. Це свідчить про застосування технології без використання гербіцидів у Лісостепі Украї-
ни, що містить у шарі ґрунту 0–30 см 10 млн шт./га насіння бур’янів, та є фізично нормальним. 
Виходячи з цих даних, перехід на безгербіцидні технології вирощування культур плодозмінної 
сівозміни можливий за внесення 12 т гною+N48P75 K75 на 1 га, на фоні тривалого мілкого обро-
бітку через 35 років, 90 років – за безполицевого. За умов, що не передбачають внесення доб-
рив, цей термін зросте до 1,5 і 1,7 разів. 

Мета дослідження – оцінка структури забур’яненості посівів буряків кормових за різних 
систем обробітку ґрунту. 

Матеріал і методика дослідження. Дослідження проводили у стаціонарному польовому 
досліді НВЦ Білоцерківського НАУ впродовж 2009–2011 рр. у п’ятипільній плодозмінній сіво-
зміні. Вивчали чотири системи основного обробітку ґрунту. Повторність у досліді триразова, 
варіанти з обробітком ґрунту розташовані в один ярус, систематично, послідовно.  

Агротехніка вирощування буряків кормових у досліді типова дослідним установам і передовим 
господарствам зони. За вирощування буряків кормових використовували ті ж машини, знаряддя і 
механізми, що наявні у НВЦ БНАУ, і якими оснащені передові виробничі підприємства. Цьому 
сприяла сама методика і організація техніки проведення польового досліду. Оранку на глибину 30–
32 см здійснювали плугом ПЛН–3-35, безполицевий обробіток ґрунту на 30–32 см – плоскорізом 
КПГ–250, лущення на 10–12 см – лущильником ПЛ–5-25 і дисковою бороною БДВ–3,0. 

Актуальну забур’яненість ріллі визначали кількісно-ваговим методом; потенційну засміче-
ність ґрунту – методом відмивання з використанням сит з діаметром отворів 0,25 мм зразків 
ґрунту, взятих буром Калентьєва. 

Основні результати дослідження. Як у перший рік проведення досліду (2009 р.), так і піс-
ля завершення досліджень (2011 р.), найвищу рясність бур’янів отримали за постійного обробі-
тку ґрунту плоскорізом. У 2009 р. цей показник помітно не змінювався. В середньому він ста-
новив близько 45 шт./м2 за застосування диференційованого і тривалого мілкого обробітку, а за 
безполицевого обробітку отримали підвищення даного показника на 54, або 20 %.  

У 2011 р. за застосування технологій, що передбачають диференційований і тривалий міл-
кий обробіток, отримали 23 і 21 шт./на 1 м2 бур’янів, що зменшується на 11,7 і 18,4 % порівня-
но з контролем. 

У результаті досліджень визначено, що сира маса бур’янів була найвищою за постійного 
обробітку ґрунту плоскорізом. За ведення технологій, що передбачали застосування диферен-
ційованого і тривалого мілкого обробітку отримали підвищення показника накопичення сирої 
маси бур’янів, порівняно з контрольними варіантами, у перший рік досліджень, а в останній – 
спостерігали обернену тенденцію. У липні 2009 р. на варіантах з досліджуваними способами 
основного обробітку ґрунту, отримали в середньому сиру масу бур’янів від 161,5 до 220,9 г/м2, 
а по завершенні досліджень – 70,5–148,7 г/м2. За тривалого мілкого обробітку і диференційова-
ного показник сирої маси бур’янів у липні 2011 р., порівняно з контролем, зменшився на 19,2 і 
12,4 %. Слід відмітити, що за застосування постійного обробітку плоскорізом сира маса 
бур’янів зросла у 1,7 рази порівняно з контрольними варіантами. Це засвідчує результат попе-
редніх досліджень науковців Білоцерківського НАУ [3], а також інших вчених [4–10] про те, 
що застосування мінімізації механічного обробітку ґрунту зазвичай сприяє посиленню засміче-
ності бур’янами в польових агроландшафтах, проте з часом цей показник суттєво знижується. 

У результаті проведених досліджень сира маса однієї сегетальної рослини за застосування 
диференційованого і тривалого мілкого обробітку була на рівні з контрольними варіантами, а 
найвищий показник отримали за систематичного безполицевого обробітку. За результами до-
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сліджень у 2009 році отримали показник на рівні за тривалого полицевого – 3,67 г, постійного 
безполицевого – 4,06, диференційованого – 3,71 і тривалого мілкого обробітку – 3,73 г, а в 
2011 р. отримали зниження показника на 0,3; 0,24; 0,37 і 0,39 г [13, 16]. 

Облік забур’яненості культур сівозміни вказує, що за 10-річний період проведення дослі-
джень, сира маса однієї сегетальної рослини, сира маса бур’янів та кількість зменшилась в се-
редньому відповідно на 0,32 г, 85 г/м2, 21 шт./м2, або 8,4; 47,1; 41,9 %. 

За підвищення рівня удобрення отримали зниження показників забур’яненості у 2011 р. По-
тенційна й актуальна забур’яненість орного шару, вага однієї сегетальної рослини, сира маса 
бур’янів становили в середньому по досліду на неудобрених ділянках відповідно 87,7 млн 
шт./га, 33 шт./м2, 3,92 г, 131,0 г/м2, що на 9,4; 33,0; 20,4; 47,7 % більше, ніж за щорічного вне-
сення 12 т/га гною у поєднанні з N48P75K75 [16]. 

Добрива сприяють прискоренню росту і розвитку сільськогосподарських культур, що обу-
мовлює зниження рівня освітленості нижнього ярусу посівів, і як наслідок пригнічується роз-
виток бур’янів, тому з підвищенням рівня внесених добрив зменшується їх кількість.  

Основним показником, що вказує на забур'яненість посівів сільськогосподарських культур 
протягом вегетаційного періоду, є забезпеченість світлом, що обумовлюється морфологічними 
особливостями культури, способом сівби та розвитком. 

Відомо, що за рахунок кущистості (600–800 продуктивних стебел/м2) посівів колосових куль-
тур, переважна більшість малорічних, багаторічних бур’янів світлову стадію розвитку не в змозі 
пройти своєчасно, у фазі виходу в трубку – колосіння, і як наслідок вони перебувають у пригніче-
ному стані та не формують повноцінного насіння до проведення жнив, отже на таких посівах немає 
потреби застосовувати гербіциди. Зріджені посіви колосових культур, де налічують 250–350 проду-
ктивних стебел/м2, у більшості випадків потребують обробітку гербіцидами [11–16]. 

На посівах пшениці озимої, посіяної звичайним рядковим або вузькорядним способом, про-
блема забур’яненості є меншою, ніж на посівах просапних – кукурудзи, соняшнику, і особливо 
буряків цукрових. Наприклад, відновлення процесу активної вегетації рослин пшениці озимої 
розпочинається вже за температури 5 °С. Поверхня ґрунту швидко закривається листям рослин 
пшениці озимої та їх тінню. Площа листя рослин у фазах стеблування і колосіння має здатність 
досягати 60–70 тис. м2/га, що сприяє затіненю нижнього ярусу посівів до 20–30 см висоти та 
поверхні ґрунту. Зріджені посіви пшениці озимої інтенсивніше засмічуються сегетальними ро-
слинами ярого типу, ніж щільніші посіви [15]. 

Ефективним заходом захисту посівів пшениці озимої, ячменю, вівса, гороху від бур'янів, є вчас-
не застосування гербіцидів, що відповідають ботанічній характеристиці бур’янів. У подальшому 
культурні рослини, що є домінантними в агрофітоценозах, до закінчення вегетаційного періоду самі 
здатні надійно контролювати кількість бур'янів у посівах. При цьому слід відмітити, що після за-
кінчення вегетації підвищується освітленість поверхні ґрунту, що сприяє розвитку повторних схо-
дів бур’янів, а саме, незбутниці дрібноквіткової, щириці звичайної, лободи білої, лободи гібридної 
та інших, при затримці зі жнивами призводить до зниження врожайності. 

У посівах просапних культур, особливо буряків цукрових та кормових, контроль бур'янів є 
складним, дані рослини спроможні зайняти поле повністю лише після 40–60 днів від появи їх 
сходів. За високого (300 млн шт./га) накопичення насіння бур’янів у верхньому шарі ґрунту, у 
зоні Лісостепу, ймовірне збільшення сегетальної рослинності від сходів за вегетаційний період 
сягає більше 1000 шт./м2. 

Переважна більшість однорічних бур'янів характеризується розтягнутим періодом пророс-
тання. Такі як лобода біла, лобода багатонасінна, щириця звичайна, мишій сизий, незбутниця 
дрібноквіткова, зірочник середній, можуть сходити протягом усього періоду вегетації. Оскільки 
посіви тривалий час є незайнятими культурними рослинами, потрібно проводити захист їх від 
бур'янового компоненту, для чого слід вносити гербіциди по сходах 2–4 і більше разів [12]. 

Слід підкреслити, що за тривалого проведення оранки насіння бур’янів розташовується рів-
номірно на глибину орного шару, а за тривалого мілкого і особливо систематичного безполице-
вого обробітку – утримується в шарі 0–10 см. Так, перед збиранням врожаю пшениці озимої 
насіння бур’янів по частинах 0–10, 10–20 і 20–30 см орного шару ґрунту становило: за тривало-
го мілкого обробітку – 39,9; 33,5 і 26,6 %, культурної оранки на 20–22 см – 36,3; 32,0 і 31,7 %, 
безполицевого обробітку – 45,7; 32,3 і 22,0 %, диференційованого – 38,3; 32,0 і 29,7 %.  
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Видовий склад бур’янів за застосування різних обробітків ґрунту істотно змінюється. Част-
ка двосім’ядольних бур’янів у сівозміні, за тривалої різноглибинної оранки, збільшується за 
рахунок редьки дикої, лободи білої, щириці звичайної (рис. 1), а за систематичного безполице-
вого обробітку – злакових бур’янів: метлюг звичайний, бромус житній, плоскуха звичайна, 
мишій сизий і зелений (рис. 2). 

Як показують результати досліджень вивчення структури забур’яненості посівів буряків 
кормових за тривалої різноглибинної оранки, за даними 2009–2011 років (рис. 1) максимальний 
відсоток у структурі забур’яненості займає щириця звичайна – 26,3 % та лобода біла – 21,0 %. 

 

 
 

Рис. 1. Структура забур’яненості посівів буряків кормових за тривалої  
різноглибинної оранки (середнє за 2009–2011 рр.). 

 
За результатами досліджень з вивчення структури забур’яненості посівів буряків кормових 

за систематичного безполицевого обробітку, за даними 2009–2011 років (рис. 2) встановлено, 
що максимальний відсоток у структурі забур’яненості займає щириця звичайна – 20,7 %, мишій 
сизий – 15,7, плоскуха звичайна – 14,2 та лобода біла – 11,1 %. 

 

 
 

Рис. 2. Структура забур’яненості посівів буряків кормових за 

 систематичного безполицевого обробітку (середнє за 2009–2011 рр.). 
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Слід зазначити, що найбільш поширені бур’яни не зникли з бурякового поля, однак їх склад 
у структурі загальної забур’яненості дещо змінився відповідно до описаних нами вище законо-
мірностей [17, 18]. Для того, щоб відбулося зниження запасів насіння в ґрунті бур’янів та зник-
нення їх з поля, повинна пройти не одна ротація сівозміни. Отже, на даний час можемо говори-
ти лише про перерозподіл структури забур’яненості, спричинений систематичними полицеви-
ми або безполицевими обробітками.  

Як бачимо, застосування під кормові буряки плоскорізного обробітку ґрунту в сівозміні 
сприяє зростанню кількості бур'янів, тоді як за традиційної оранки їх значно менше, що насам-
перед залежить від впливу сівозмін і системи удобрення [19–22]. 

Оскільки на основі проведених досліджень, серед видового складу у посівах кормових бу-
ряків було виділено найбільш поширені види бур’янів, а саме: щирицю звичайну, лободу білу, 
мишій сизий та плоскуху звичайну, в таблиці 1 ми наводимо їх в якості обґрунтування зміни 
забур’янення залежно від варіанту удобрення. Так, за роки проведення досліджень найбільша 
кількість була відмічена плоскухи звичайної за безполицевого обробітку, тоді як за оранки – 
щириці звичайної. 

 
Таблиця 1 – Кількісно-видовий склад бур'янів у посівах кормових буряків на період формування 2–3 пар 

справжніх листочків, середнє за 2009–2011 рр., шт. 

Бур’яни 

Варіант досліду 
Різноглибинна оранка  Безполицевий обробіток 

Без добрив 
12 т 

гною+N48Р75К75 
Без добрив 

12 т 
гною+N48Р75К75 

Щириця звичайна  12,7 19,3 8,2 8,8 
Лобода біла 4,8 5,6 2,9 4,3 
Плоскуха звичайна 10,9 4,9 11,9 22,1 
Мишій сизий  16,8 19,4 14,4 20,9 
Інші 23,1 60,5 35,1 22,8 

Всього 68,3 109,7 72,5 78,9 
НІР05 1,3 

 

Отже, під впливом сівозмін змінюється сукцесія – угрупування бур’янів на період сходів 
кормових буряків, що пов’язано зі впливом не тільки попередника, але й системи удобрення 
сівозмін та варіантів обробітку ґрунту. 

Висновки. Найбільшу кількість накопичення сирої маси бур’янів отримали за постійного 
обробітку ґрунту плоскорізом. У результаті застосування диференційованого і тривалого мілко-
го обробітку цей показник у перший рік проведення досліду виявився вищим, порівняно з кон-
тролем, а в останній – спостерігалася обернена тенденція. 

Сира маса однієї сегетальної рослини у 2009 році становила за тривалого полицевого – 3,67 
г, постійного безполицевого – 4,06, диференційованого – 3,71 і тривалого мілкого обробітку – 
3,73 г, а у 2011 р. отримали зниження показника на 0,3; 0,24; 0,37 і 0,39 г. 

Максимальний відсоток у структурі забур’яненості займає щириця звичайна – 20,7 %, ми-
шій сизий – 15,7, плоскуха звичайна – 14,2 та лобода біла – 11,1 %. 

Під впливом сівозмін змінюється сукцесія – угрупування бур’янів на період сходів кормо-
вих буряків, що пов’язано зі впливом не тільки попередника, але й системи удобрення сівозмін 
та варіантів обробітку ґрунту. 
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Структура засоренности посевов свеклы кормовой при разных системах обработки почвы 

Л.М. Карпук, А.А. Павличенко, В.Н. Караульна, Л.В. Богатыр, В.И. Поляков 

В отечественном земледелии сегетальная растительность занимает одно из первых мест по уровню вредоносно-
сти на урожай сельскохозяйственных культур. Сорняки является ежегодным постоянно действующим фактором, 
снижающим урожай хозяйственно-ценной продукции во всех регионах Украины. При этом необходимо также отме-
тить, что потери урожая сельскохозяйственных культур от сорняков в земледелии государства постоянно растут. 

Одной из ведущих мер регулирования сорными компонента в агрофитоценозах является механическая обработка почвы. 
Современная система обработки должна базироваться на принципах минимизации, которые предусматривают 

уменьшение механического воздействия на почву с целью повышения её противоэрозионной устойчивости и опти-
мизации показателей плодородия. 

Одним из путей минимизации механической обработки является замена отвальной обработки безотвальной, а 
также уменьшение ее глубины и количества обработок. 

Исследования проводили в стационарном полевом опыте НВЦ Белоцерковского НАУ в течение 2009–2011 гг. В 
пятипольном плодосменном севообороте. Изучали четыре системы основной обработки почвы. Повторность в опыте 
трехкратная, размещение повторений на площади сплошное, участки первого порядка (обработка почвы) размеща-
ются в один ярус, последовательно, систематически. 

Сырая масса одного сегетального растения самая высокая при систематической безотвальной обработке, а при 
дифференцированной и длительной мелкой обработке она была на уровне контроля. Так, при длительной отвальной 
вспашке, постоянной безотвальной, дифференцированной и длительной мелкой обработке этот показатель в 2009 г. 
составил в среднем соответственно 3,67; 4,06; 3,71 и 3,73 г, а в 2011 г. – 3,37; 3,82; 3,34 и 3,34 г. 

Определяющим фактором, от которого в первую очередь зависит засоренность посевов сельскохозяйственных 
культур в период их вегетации, является освещенность поверхности почвы на поле. Последняя определяется особен-
ностями морфологии растений культуры, их развитием и способом сева. 

Максимальный процент в структуре засоренности занимает щирица обыкновенная – 20,7 %, щетинник сизый – 15,7, 
плоскуха обычная – 14,2 и марь белая – 11,1 %. Определен по результатам исследований по изучению структуры засорен-
ности посевов свеклы кормовой при систематической безотвальной обработке по данным 2009–2011 годов. 

Ключевые слова: свекла кормовая, системы обработки почвы, структура засоренности, сырая масса сорняков, 
сукцессия. 

 
Weed infestation structure of fodder beet fields under various tillage systems 

L. Karpuk, A. Pavlichenko, V. Karaulna, L. Bogatyr, V. Polyakov 

Nowadays in domestic arable farming sown crop (weed) vegetation is among the leaders as to the harmfulness for agri-
cultural crop yields. Weeds are an annually acting factor which reduces the yields of economically-valuable output in all the 
regions of Ukraine. It is to be mentioned that in arable farming of the country the yield losses of agricultural crops, caused by 
weeds, are growing constantly. 



ISSN 2310-9270                                                                                  Агробіологія, 2’2018 

 

 78

A serious decrease of public target financing to protect cultivated crops from pests, diseases and weeds resulted in the 
violation of farm practices in agricultural crop cultivation all over the country. Namely, in all agro-climatic regions of 
Ukraine well-balanced scientifically-grounded crop rotations were reduced to 3–4 field rotations with 60–70 % share of grain 
crops. And, without a proper expertise of the farm machinery available at the farms, minimal or zero tillage is used. For ex-
ample, reduced crop rotation with a dominating share of grain crops led to the increased load, caused by annul application of 
the same herbicides, and this, in turn, resulted in the appearance of resistant weed kinds in agro-phytocoenoses; the term vio-
lation of the weed control measures (first of all, chemical thinning) caused the decrease of their efficiency, particularly in 
controlling root-sprout weeds. 

Secondly, climate warming resulted in the increase of weed infestation of the agricultural crop fields due to the fact that 
most of the weeds survived during winter time and those typical for southern regions moved to the north (barnyard grass, 
amaranth, nightshade black, milkweed sharp, mallow runty and others). At the same the migration of northern kinds to the 
south was not recorded. 

One of the leading measures to regulate a weed component in agro-phytocoenoses is mechanical tillage. 
The updated tillage system has to be based on the principles of minimization which envisage the reduction of a mechani-

cal effect on the soil aimed at the increasing of its erosion resistance and the optimization of soil fertility indicators. 
One of the ways to minimize mechanical tillage is to substitute moldboard tillage for mould boardless one, and also to 

decrease its depth and the number of cultivations. 
Purpose of the research is to estimate weed infestation of the fodder beet fields when various tillage systems are used. 
The experiments in five-field crop rotation were carried out in accordance with the theme of the research in a stationary 

field trial of SPC of Bila Tserkva NAU in 2009-2011. Four systems of tillage were studied. Three-fold replication and com-
pact placing of replications are used; plots of the first order (tillage) are placed in one layer, gradually, systematically. 

Farm practices of fodder beet cultivation, used in the experiment, are typical to the ones applied in the research institu-
tions and at the advanced farms of the zone. Machines, equipment and mechanisms, which are available at SPC BTsNAU and 
advanced farm enterprises are equipped with, are used when growing fodder beets. The methodology and organization of the 
technique of performing the trial facilitated this. Lowing at 30-32 cm depth was done with plow PLN –3–35, mouldboardless 
tillage – at 30–32 cm depth with subsurface cultivator KPG –250, shelling – at 10–12 cm depth with stubble plow PL – 5–25 
and disc harrow BDV –3.0. 

The largest amount of weed raw mass was recorded under regular tillage with a subsurface cultivator. When differentiat-
ed and continuous shallow tillage was done, this indicator was the highest, as compared with the control, in the first year of 
the trial, and a reverse regularity was recorded in the last year of the trial. 

The raw mass of one sown crop was the highest under regular mouldboardless tillage, and under differentiated and continuous 
shallow tillage it was at the level of the control. Under continuous mouldboard, regular mouldboardless, differentiated and continu-
ous shallow tillage this indicator was 3.67; 4.06; 3.71 and 3.73 g in 2009 and 3.37; 3.82; 3.34 and 3.34 g in 2011. 

A determinative factor, which weed infestation of agricultural crop fields depends on in the period of their vegetation, is 
light condition of the soil surface in the field. The latter is determined by the peculiarities of plant morphology, their devel-
opment and sowing practice. 

In the structure of weed infestation the highest percentage – 20.7 % belongs to amaranth, 15.7 %– to Setaria pumila, 
14.2 % – to barnyard grassand 11.1 %– to quinoa white. 

Under the effect of crop rotation weed grouping is changed (succession) in the period of germination of fodder beets 
which is connected with both the effect of a forecrop and a fertilization system of crop rotations and variants of tillage. 
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