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У ВЕСІЛЬНОМУ ФОЛЬКЛОРІ

У складному комплексі весільного ритуалу, який розкладається 
на ряд обрядових дій, простежується цілісна семантична система пер­
вісного культурного коду, що виражається на рівні символів (знаків). 
Більшість із них увійшли в обряд дуже давно, атому не мають конкрет­
ної семантики. Інша частина має дещо пізніше походження і майже 
позбавлена традиційного змісту, відтак може сприйматися лише на 
асоціативному рівні. Західне Полісся, яке відзначається доброю збере­
женістю багатьох архаїчних фактів, має шанси стати тим науково- 
дослідним полігоном, де ще можна захопити сліди традиційної культури, 
яка вже відходить і тут. Стосовно шлюбного обряду воно має виняткове 
значення для з’ясування та реконструкції семантики окремих цінних 
реліктових явищ, оскільки досліджуваний регіон зберіг найбільшу кіль­
кість весільних пісень і, як видно з останніх публікацій на цю тему, 
вони продовжують активне побутування до цього часу.

Інтерес до весільної обрядовості Західного Полісся виник уже на 
ранньому етапі розвитку української фольклористики. Цінними для нас 
є записи 3. Доленги-Ходаковського!, Ю. Крашевського2, Р. Зеньке- 
вича3. М. Костомаров був одним з перших, хто порушив проблему 
важливості вивчення народнопоетичної символіки4. Розуміння питань 
генезису та класифікації поетичних символів суттєво поглибили праці 
О. Потебні5, X. Ящуржинського6, М. Сумцова7, О. Веселовського8.
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У дослідження семантики шлюбного обряду та його ритуалів неоцінен­
ний внесок зробив Ф. Вовк9. Давніх історичних шарів у дослідженні 
архаїки українського весільного фольклору сягнули сучасні вчені 
В. Балушок10, В. Давидюк11, П. Романюк, 3. Марчук12 та інші.

Різноманітність символів, атрибутів та ритуалів весільного обряду 
характеризується певною етнічною своєрідністю. Адже сам весільний 
обряд виник в умовах екзогамії. Своєрідними ідентифікаторами роду 
при цьому могли виступати певні атрибути, родові знаки і, навіть, тип 
господарства. Усе це разом згодом лягло в основу диференціації родової 
символіки. Отже, загальна етнічна обрядова символіка, вірогідно, похо­
дить із єдності етносоціальних уявлень, що формувалися й ускладню­
валися у міру становлення і розвитку етносу.

Використання будь-якого предмета як матеріальної речі і як знака- 
символу, наявність різноманітних способів семантизації предметного 
символу створюють значну смислову невизначеність речі, що над­
звичайно ускладнює формулювання семантичних інваріантів. Ця обста­
вина, на думку О. Топоркова, яка викликає реальні труднощі у дослід­
ників, і є основною у визначенні значеннєвості речей, джерелом того 
перебігу значень, яке властиве предметним символам13. Семантика 
багатьох із них не може бути визначена однозначно, причому невизначе­
ність і численність поверхових значень, співвіднесених із поясненнями 
носіїв традиції, є не наслідком невивченості або недосконалості мови 
описів, а відбивають саму сутність явищ.

Глибинна семантика багатьох предметних символів визначається 
тим, що вони виконують медіативну функцію. О. Топорков запропо­
нував модель функціонування ритуального символу, який перебуває 
на межі внутрішнього й зовнішнього простору, де опозиція „ внутріш­
ній - зовнішній ” конкретизується за допомогою опозицій культура 
- природа, своє - чуже, поселення - лісу світ тварин — світ мерт­

вих і т.д. У найбільш типовій ситуації предметний символ здійснює 
контакт між різними семантичними сферами, наприклад, переходить 
зі „свого” світу в „чужий” або від живих до мертвих і навпаки. Крім 
того, він може перекривати межу між різними семантичними сферами 
або й відкривати її, допускаючи - залежно від ситуації - у світ людини 
або втручання демонічних сил, або прибуток природних благ 
Властивість ритуального символу, поверненого одним боком до „свого”
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світу, а іншим - до „чужого”, або одним боком до людини, а іншим - 
до природи і т.д., на думку вченого, можна визначити як його 
семантичну двонаправленість14.

Особливо тісно переплітається весільна обрядовість з ліміналь- 
ними уявленнями. Вони були пов’язані з переходом дівчини у нову 
соціальну категорію, що було можливе лише через припинення дошлюб­
ного існування, тобто через ритуальну смерть. У зв’язку з цим весіль­
ний обряд можна вважати своєрідною межею, рубежем між такими 
бінарними опозиціями, як дівчина - жінка, молодість - зрілість (одру­
ження), смерть - народження. Тим-то більшість атрибутів, що вико­
ристовувалися в ході весільного дійства, характеризуються семантич­
ною двонаправленістю. До найбільш уживаних із них належать такі 
предмети домашнього побуту, як піч, поріг, стіл і діжка.

Культ печі - характерна риса міфологічних уявлень усього україн­
ського населення. Її прирівнювали із хатнім вогнищем і вважали опікун­
кою усього домашнього простору. У зв’язку з цим вона була важливим 
атрибутом багатьох різних за змістом і функціональною направленістю 
обрядодій. Деякі із них набули такого поширення, що сприймалися як 
знакові. Коли під час сватання дівчина колупала піч, це означало її 
згоду на шлюб. У деяких селах Західного Полісся наречена лише 
тоді набувала статусу екскорпорованого від свого роду члена, коли 
старший сват після ритуального зняття з неї намітки, яку одягала дочці 
в дорогу мати, забруднював її в комині сажею і закидав на піч (с. Мос- 
тище Камінь-Каширського р-ну15; с. Щедрогір, Ратнівського р-ну16).

Під піччю, за народними віруваннями, живе охоронець дому (домо­
вик); культ предків теж вимагав пильної уваги до печі як одного зі 
священних місць. Тож піч, як і комин із сажею, очевидно, виступали 
ще й у ролі медіатора між світами.

У весільних піснях піч символізує родинне вогнище і згадується 
тоді, коли молода покидає свій дім: „Загрібай, мати, жар-жар, / 
буде тобі дочки жаль-жаль. / Та клади у піч дрова, / Зоставайся 
здорова, / Підпалюй трісочками, / Та зоставайся з діточками”17.

У весільній обрядовості можна знайти навіть залишки жертвопри­
несення домашньому вогнищу. Так, молода, щойно переступивши поріг 
хати молодого, кидала під припік чорну курку18, чим, вочевидь, мала 
умилостивити родове божество. Як до живої істоти зверталися
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коровайниці до печі при випіканні весільного хліба: „Піч наша регоче
— / Короваю хоче, / А припічок посміхається — / Собі сподіваєть­
ся... ”19; У, Ой, пече, наша пече,/ Печи коровай легше, / Щоб нам 
було на весіллі їсти, / А тобі у домі краще сісти”20. В обряді 
випікання короваю ставлення до печі особливе. Перед тим, як посадити 
весільний хліб у піч, її годилось вимести. Це мав зробити „кучерявий”
- молодий парубок (іноді жонатий чоловік). При цьому коровайниці 
співали: „Кучерявий піч вимітає, /Вермячка в піч заглядає. / У щас­
ливому місці / Короваю сісти”21. Потім батько молодої накладав у 
піч дров, „щоб дочці щастило у хатніх справах”. Лише після цього 
„кучерявий” прилаштовував у печі коровай.

„Кучерявий” або „вірмен”, що простежуються у контексті коро­
вайних пісень, за О. Потебнею, означають щасливу людину22. На думку 
Ф.Вовка, слово „вірмен” не інакше, як скорочене „вірняний” (той, що 
вірно любить). В іншій пісні, доводить учений, трапляється „багатий”, 
який ставить коровай у піч. Таким чином, комбінація трьох ознак - 
„кучерявий”, тобто щасливий, „вірняний” та „багатий” - надає цьому 
обрядові важливого смислового значення23.

В Україні, як відомо, існують свята на честь хатнього вогнища: 
,рюеніння печі” (на Поділлі його святкували напередодні Василя, 14 
січня) та „одруження комина” або женіння свічки” (на Семена, 
14 вересня). В останньому, на думку дослідників, переплелися два 
обряди: один - його залишки збереглися в північно-західному Поліссі 
України та Білорусії - стосувався завершення сільськогосподарського 
року, а інший відображав давній культ вогню24.

Усі магічні дії, які виконує біля печі молода, хоча при цьому й 
використовуються різні предмети (курка, хліб, дрова, зерно), на думку 
Є. Кагарова, виступають пережитком пластичних, умилостивлюючих 
обрядів, які первісно мали на меті зближення невістки з домашнім 
божеством жениха25. Адже, за уявленнями культу предків, піч і її 
частини заселені духами, які, якщо їм догоджати, сприяють госпо­
дарству.

Культ хатнього вогнища, втілений у печі як предметному атрибуті, 
відомий у різних народів. У сербів, наприклад, молода, повернувшись 
із вінчання, тричі обходила навколо печі і кожного разу, зупиняючись, 
брала в руки запалене поліно і трусила ним так, щоб аж іскри сипались;
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після того свекруха обв’язувала її ременем, який був символічним 
знаком прилучення до нового роду. У чехів наречена і служниця, всту­
паючи в новий дім, повинні були вшанувати вогнище: перша мусила 
вкинути у вогонь три волосини зі своєї коси, а друга - заглянути в 
комин і посипати свої ноги сажею. У греків і римлян новонароджену 
дитину мати обносила навколо домашнього вогню і лише тоді її прийма­
ли в члени роду і надавали право на спадщину батьківського майна26.

З обрядовою метою використовувались і предмети, які мають 
безпосереднє відношення до печі: кочерга, рогачі, заслінка від печі й 
навіть сажа. На думку М. Нікольського, всі вони можуть вважатися 
символами духу предка, що живе у печі чи вогнищі27. Отже, піч і всі 
речі, пов’язані із нею, характеризуються лімінальною, порубіжною 
семантикою.

У багатьох обрядодіях весільної обрядовості простежується 
пошанування порога. Біля порога батьки, як правило, вітають наре­
чених. Свахи молодого й молодої, з’єднуючи дві запалені свічки, стави­
ли на поріг ноги, що символізувало єднання обох родів. На Гуцульщині 
молодий, ідучи до вінця, „віддавав честь хатньому порогу - постукував 
у нього топірцем або палицею: при цьому поріг мав бути застелений 
„веретою”28. У весільній обрядовості Західного Полісся зберігся 
звичай, за яким молодий повинен був перенести через поріг молоду, 
коли вона вперше заходила у його дім29. Наречена тут, очевидно, має 
значення алохтона, якого ще не знають духи оселі, а тому можуть 
заподіяти прикрощів.

Семантика порога у весільній обрядовості явно пов’язана з віру­
ваннями культу предків. Деякі народи дунайсько-причорноморського 
ареалу ховали небіжчиків саме під порогом, вірячи, що душа померлого 
буде оберігати помешкання від злих духів та сприяти добробутові в 
родині. Тому із цим атрибутом пов’язуються всі сімейні і навіть кален­
дарні обряди.

У південно-македонських болгар над порогом батьківського бу­
динку молода тричі вклонялась, а в хаті молодого над порогом вхідних 
дверей розливала трохи вина30. Цим вона вшановувала померлих ро­
дичів і посилала їм жертву.

Важливим хатнім атрибутом на весіллі був стіл. Він символізував 
родинну злагоду, єдність та гостинність. У весільному обряді стіл є
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тим священним атрибутом, біля якого відбувається символічний ритуал 
посаду молодих. На нього ставлять коровай, спомагають і т. ін. Посад 
як молодої, так і молодого теж урочисто здійснювався триразовим 
обходом навколо столу. При цьому староста тримав рушник або хустку 
за один кінець, а наречена - за другий, що, на думку Ф. Вовка, слід 
розцінювати як залишок шлюбу-умикання чи викупу, доданого до якоїсь 
ще давнішої церемонії, де хустка грала роль міфологічного символу. 
На користь цієї думки свідчить і та обставина, що у болгар, наприклад, 
прив’язують кінці двох хусток до пальців або рук молодої, а протилежні 
кінці тримають особи, що ведуть молоду так, ніби вони її тягнуть31. 
Обряд обведення молодих навколо столу відомий майже у всіх слов’ян­
ських народів. Існує припущення про те, що стіл у давнину міг мати 
значення жертовника32.

Часто у весільних піснях трапляється образ „тесового столу”. 
Наприклад: „На тесовому столі /Дорогий товар стоїть. / Ой чи 
ж то товар / То женишків коровай”33 \ „На тесові столи летять 
соколи, / На пшеничні хліби весілля їде ”34.

Стіл в уявленнях народу пов’язувався з гостинністю та повагою. 
В народній практиці всі родинні обряди (народини, весілля, похорони) 
були безпосередньо пов’язані зі столом - „господарем хати”. Врешті, 
обряди календарного циклу - різдвяна вечеря, великодні свята та ін. - 
збирали всіх членів сім’ї навколо нього. Враховуючи всі ці функціональні 
особливості, можна припустити, що стіл первісно мав значення жертов­
ника.

Родовий побут сприяв виникненню не лише тих культів, які були 
пов’язані з пошануванням предків та домашнього вогнища. З роз­
витком землеробства до них приєднався аграрний культ, тому пошану­
вання діжки на весіллі пов’язане з особливим ставленням до хліба. 
Відомий ритуал урочистого садовіння молодої на діжку для розплітання 
коси супроводжує пісня: „Становімо діжечку, / Садовімо дівойку, / 
Косойку розплітаймо, / До шлюбу виряджаймо”3*. За народними 
віруваннями, наречену садовили на діжку, щоб була доброю госпо­
динею. X. Ящуржинський вважав, що діжа - символ багатства, щастя; 
разом із тим своєю круглою формою вона нагадує сонце, що, за міфіч­
ними уявленнями, покровительствує любові та шлюбу36. Хлібна діжа 
перебувала в центрі уваги під час коровайного обряду. Так, після

172



Фольклористичні зошити. - Луцьк, 2006. - Вип. 9

замішування короваю жінки в супроводі пісень носили її по всій хаті 
„щоб родина була багата та коровай краще спікся”37.

У західнополіській весільній обрядовості відомі й інші ритуали з 
діжею. Так, коли молоду привозили у двір до молодого, свекруха 
виносила до воза діжку, на яку наречена, якщо зберегла незайманість 
до шлюбу, повинна була ступити однією ногою. При цьому співали: 
іуВинось, мати, діжку, / Веде син невістку, / Висока, як дубина, / 
Червона, як калина ”38. Якщо молода хотіла обманути, то на її сім’ю 
могли звалитись негаразди, нестатки і т. ін. Тут, очевидно, діжка вико­
нувала роль призначеного молодій господині своєрідного трону, який 
вона успадковувала від свекрухи; була святилищем, якому поклонялись 
і яке, за віруванням, забезпечувало достаток у домі.

У Ветлах Любешівського району перед тим, як молодого вводили 
до хати молодої, він ставав на діжку, на якій обертався тричі за ходом 
сонця і тільки тоді міг зайти до хати39. Це дійство можна вважати 
своєрідним прилученням нареченого до роду нареченої, який у даному 
разі уособлювався у діжі - атрибуті, який забезпечував достаток. 
Недаремно, переходячи жити в нову оселю, з-поміж усіх хатніх речей 
найперше вносили хлібну діжу.

Пошанування діжі у весільному обряді пов’язане з традицією, 
яка виникла в патріархальну землеробську епоху та з розвитком міфо­
логічних уявлень про божество, яке забезпечувало достаток і благопо­
луччя у сім’ї. Ритуал садовіння молодої на діжку надає цьому атрибуту 
значення своєрідного „трону”, який вона успадковує від свекрухи. Цей 
звичай семантично перегукується і з дійством, яке відбувалося в обряді 
„Лялі”, де дівчата садовили на „трон” (зелену лавку) свою отаманку. 
Оскільки наречена набувала статусу господині в хаті, то заради цього, 
як і будь-хто посаджений на трон, спочатку мусила терпіти ініціальні 
кпини, які простежуються з першої миті, коли вона входить до хати 
майбутнього чоловіка.

Отже, функціональні особливості розглядуваних предметних атри­
бутів у весільному фольклорі Західного Полісся та їх побутування у 
шлюбних обрядах інших народів доводять, що їхнє первісне значення 
пов’язувалось із пошануванням культу предків, домашнього вогнища 
та аграрного культу. Специфіка весільних образів-символів полягає 
також в їх функціональних ознаках у пісенних текстах, у генетичному
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взаємозв’язку зі структурною і атрибутивною символікою обряду і 
характеризується етнічною своєрідністю. Пісенні образи та аналогічні 
за назвою ритуальні символи за походженням належать до різних 
історичних епох, тому значеннєвість кожного з них, безумовно, різна. 
Це стосується й однойменних образів-символів інших фольклорних 
жанрів. У процесі визначення семіотики весільних атрибутів провідним 
є їхнє місце й роль на різних етапах шлюбної церемонії та особливості 
використання в ритуалах.
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