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ВСТУП 
Аграрному сектору належить особливе місце в економіці України. Від 

результатів його діяльності значною мірою залежать не тільки задоволення 

потреб населення в продуктах харчування, забезпечення харчової та легкої 

промисловості сільськогосподарською сировиною, продовольча безпека, а й 

економічна незалежність країни. 

Проведена в Україні аграрна реформа ставила своєю метою створити 

необхідні умови для рівноправного розвитку різних форм господарювання на 

землі. Однією з таких форм, найбільш адекватних ринковим відносинам, є 

фермерські господарства. 

Активне формування фермерських господарств, що розпочалося у 1992 р., в 

1998 р. істотно сповільнилося, частина створених суб’єктів господарювання 

припинили свою господарську діяльність. Поспішне і далеко не завжди 

продумане проведення аграрних перетворень, наявність адміністративних бар'єрів 

та інші негативні явища не дозволили в стислі терміни досягти прийнятного рівня 

ефективності виробництва фермерських господарствах. Це було зумовлено не 

тільки економічною кризою, характерною для всього народного господарства 

країни, але і відсутністю концепції розвитку фермерського сектору в загальній 

структурі багатоукладної економіки аграрної галузі. 

На сьогодні сімейна ферма залишається основою сільськогосподарського 

виробництва як у країнах Західної Європи, так і в Америці. Наприклад, у США 

односімейних ферм налічується 87% від загальної кількості господарств. 

Світовий рівень розвитку продуктивних сил дозволяє виробляти такий обсяг 

продовольства, що переважна частина членів суспільства звільняється від 

сільськогосподарської праці. Наприклад, у Голландії кожен фермер годує 112 

осіб, у Данії – 100, у Бельгії – 88, Великобританії – 85, у США – 79, в Німеччині – 

64, у Франції – 40, в Ірландії – 30, в Італії – 21, і лише в Україні 

сільськогосподарський товаровиробник виробляє продуктів для 10 – 14 

співвітчизників. Тому важливо визнання українським суспільством необхідності 

відродження фермерських господарств як товаровиробника. 
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Значна кількість дрібних ферм у загальній популяції фермерських 

господарств є загальновизнаним феноменом більшості країн світу. Труднощі 

класифікації ферм пояснюються їх надзвичайним різноманіттям. Для того щоб 

виділити натуральні господарства в окрему категорію, яким притаманна 

специфічна економічна природа та цілеорієнтація, в статистиці ЄС введено 

поняття «сільськогосподарська активність» (agricultural activity), яка визначається 

«пороговим» рівнем виробництва (output threshold). При цьому єдиних показників 

при визначенні релевантних кордонів фермерської популяції в ЄС не існує, що 

пояснюється різноманіттям природно-географічних, історичних та економічних 

умов країн Європейського Співтовариства. Пороговий рівень 

сільськогосподарської активності, наприклад, у Нідерландах, становить 3 га при 

виробництві пшениці або 1,6 га при вирощуванні цукрових буряків. 

Сільськогосподарська активність ферм, нижча цього порога, не відображається в 

статистичній інформації, а саме господарство не визнається виробником 

сільськогосподарської продукції. Однак необхідно враховувати, що обсяг 

виробленої продукції виключеними із спостережень малими фермами не повинен 

перевищувати 1 %, а, в деяких випадках – 2 % валового виробництва. Для того 

щоб відповідати цим умовам, кожна країна – учасниця ЄС самостійно визначає 

пороговий рівень сільськогосподарської активності 

І хоча цілком очевидно, що у найближчій перспективі фермерські 

господарства в нашій країні не стануть основною формою організації 

сільськогосподарського виробництва, їх роль і значення у розвитку аграрного 

сектору економіки будуть зростати. Це позитивно позначиться на поліпшенні 

використання ресурсного потенціалу аграрної галузі, підвищення ефективності її 

функціонування в цілому. 



 

6 

Ресурсний потенціал функціонування фермерських господарств в Україні 
Фермерство – новітня форма господарювання в сучасних ринкових умовах на 

землях сільськогосподарського призначення, яка характеризує аграрний сектор 

економіки, а через нього і економіку України. І як один із видів підприємницької 

діяльності у сільському господарстві фермерство ґрунтується на своєрідних 

принципах свого становлення та функціонування в мінливих умовах ведення 

агробізнесу.  

Незважаючи на певну широту і повну автономію ведення господарської 

діяльності, умови функціонування фермерських господарств в Україні є досить 

складними, що зумовлює окреслення основних проблем їх розвитку:  

 складний правовий механізм отримання земельних ділянок для створення 

фермерського господарства та невизначеність суб’єктивного складу 

правовідносин приватної вартості на землю;  

 відсутність спеціалізованої юридичної служби на селі, яка б належним 

чином надавала правову допомогу фермерським господарствам та сприяла їх 

правовому і економічному захисту, особливо селянам, які мають намір створити 

фермерські господарства;  

 деякі представники органів влади та самоврядування досить часто 

допускають юридичні порушення при вирішенні питань щодо виділення 

земельних ділянок для створення фермерських господарств, не дотримуючись 

принципу рівноправності форм власності;  

 відсутність єдиного кодифікаційного акта, який мав би змогу уніфікувати 

аграрне законодавство (наприклад Аграрний кодекс України).  

Отже, у зв’язку з недосконалістю чинного законодавства, недостатньою 

державною увагою до потреб фермерства та слабкою їх соціальною захищеністю 

кількість фермерських господарств в Україні за останні роки має тенденцію до 

зменшення. 

Разом із тим упродовж 1990-2014 рр. чисельність фермерських господарств 

суттєво зросла від 82 господарств до 39428 од. у 2014 р. (рис. 1). 
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Рис.1. Динаміка чисельності фермерських господарств в Україні, од. 

Найбільша кількість фермерських господарств спостерігається у 2008 р. Із 
2009 року по теперішній час простежується негативна тенденція зниження їх 
кількості, що викликано як економічними так і соціальними чинниками. 

Причиною таких змін є довготривалий диспаритет цін на промислову і 
сільськогосподарську продукцію з нееластичністю її ринкового попиту, що 
відповідно відбилося на отриманні доходів фермерів та зумовило ліквідацію 
більшості фермерських господарств або їх злиття (укрупнення) за певною 
спеціалізацією виробництва. Останнє дозволяє підібрати виробничий напрям за 
рахунок розширення земельних угідь і тим самим уможливити залучення 
інвестицій, переслідуючи ціль продуктивного ведення господарської діяльності. 

Так, протягом 2010-2014 рр. загальна чисельність зареєстрованих 
фермерських господарств знизилася на 5 %, чи 2096 одиниць. Позитивною 
тенденцією є зниження кількості даної категорії сільськогосподарських 
виробників, які не здійснюють основний вид діяльності на 359 одиниць. 
Необхідно зазначити, що зберігається висока частка фермерських господарств, які 
не здійснюють господарську діяльність у загальній кількості фермерських 
господарств (18 %). 

Спостерігається негативна тенденція щодо великих і середніх та малих 
фермерських господарств. При цьому темпи зниження кількості останніх 
перевищують перших. Основною причиною зниження чисельності малих 
фермерських господарств є їх банкрутство, великих і середніх – трансформування 
в інші організаційно-правові форми (табл.1) 
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Таблиця 1 

Динаміка фермерських господарств України залежно від ступеня участі в 
сільськогосподарському виробництві та обсягах виробництва 

Показник Рік 2014 р., %, до 

2010 2011 2012 2013 2014 2010 р. 2013 р. 

Усього 41524 40965 40676 40752 39428 95,0 96,8 

Фермерські 
господарства, які не 
здійснюють 
сільськогосподарську 
діяльність 

7654 7872 6679 6956 7295 95,3 104,9 

Фермерські 
господарства, які 
здійснюють 
сільськогосподарську 
діяльність 

33870 33093 33997 33796 32133 94,9 95,1 

Із них великі та середні* 821 846 850 861 812 98,9 94,3 
          малі** 33049 32247 33147 32935 31321 94,8 95,1 

*До великих і середніх належать підприємства, розмір яких дорівнює, або перевищує порогові 
значення хоча б за одним з таких статистичних критеріїв: 

 площа сільськогосподарських угідь – 200 га; 
 поголів’я великої рогатої худоби – 50 голів; 
 поголів’я свиней – 50 голів; 
 поголів’я овець або кіз – 50 голів; 
 поголів’я птиці – 500 голів; 
 чисельність працюючих у сільському господарстві – 20 осіб; 
 обсяг доходу (виручки) від реалізації продукції, робіт, послуг сільського 

господарства – 150 тис. грн. 
**Підприємство, розмір якого менше зазначених порогових величин, є малим 

сільськогосподарським підприємством. 

У 2014 р. основна кількість фермерських господарств була сконцентрована 

в трьох областях (Одеська, Миколаївська та Дніпропетровська). Незначна 

кількість фермерських господарств знаходиться в Івано-Франківській (1,4%), 

Чернівецькій та Чернігівській (1,7%) від загальної кількості. Великі і середні 

фермерські господарства зосереджені в основному у Дніпропетровській, 

Кіровоградські та Миколаївській областях, найменше – в Закарпатській, 

Львівській та Волинській (табл. 2).  

Найбільшу кількість малих фермерських господарствах відзначають в 

Одеській, Миколаївській та Кіровоградській областях. 
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Таблиця 2 

Чисельність та структура фермерських господарств  
по областях України за 2014 р. 

Область Усього Середні і великі малі 
одини

ць 
% до 
разом 

одиниць  % до 
разом 

% до 
всього 

одиниць  % до 
разом 

% до 
всього 

Вінницька 1923 4,9 46 5,7 2,4 1877 4,9 97,6 
Волинська 713 1,8 6 0,7 0,8 707 1,8 99,2 
Дніпропетровська 3348 8,5 84 10,4 2,5 3264 8,5 97,5 
Донецька 1573 4,0 39 4,9 2,5 1534 4,0 97,5 
Житомирська 775 2,0 11 1,4 1,4 764 2,0 98,6 
Закарпатська 1485 3,8 2 0,2 0,1 1483 3,8 99,9 
Запорізька 2312 5,9 64 8,0 2,8 2248 5,8 97,2 
Івано-Франківська 551 1,4 5 0,6 0,9 546 1,4 99,1 
Київська 1381 3,5 27 3,4 2,0 1354 3,5 98,0 
Кіровоградська 2609 6,6 75 9,3 2,9 2534 6,6 97,1 
Луганська 1246 3,2 51 6,3 4,1 1195 3,1 95,9 
Львівська 1028 2,6 3 0,4 0,3 1025 2,7 99,7 
Миколаївська 3860 9,8 65 8,1 1,7 3795 9,8 98,3 
Одеська 5153 13,1 72 9,0 1,4 5081 13,2 98,6 
Полтавська 1849 4,7 28 3,5 1,5 1821 4,7 98,5 
Рівненська 500 1,3 7 0,9 1,4 493 1,3 98,6 
Сумська 712 1,8 24 3,0 3,4 688 1,8 96,6 
Тернопільська 802 2,0 15 1,9 1,9 787 2,0 98,1 
Харківська 1195 3,0 63 7,8 5,3 1132 2,9 94,7 
Херсонська 2416 6,1 50 6,2 2,1 2366 6,1 97,9 
Хмельницька 1365 3,5 17 2,1 1,2 1348 3,5 98,8 
Черкаська 1284 3,3 26 3,2 2,0 1258 3,3 98,0 
Чернівецька 670 1,7 6 0,7 0,9 664 1,7 99,1 
Чернігівська 662 1,7 18 2,2 2,7 644 1,7 97,3 
Разом 39428 100,0 812 100,0 2,0 38616 100,0 98,0 

*Без урахування АР Крим, м. Києва та Севастополя. 

Заслуговує на увагу і досвід функціонування фермерських господарств 
США. Фермерство є основою сільського господарства США. Більше того, 
ведення фермерського господарства – це стиль життя в сільській місцевості. На 
даний час у США прийнята наступна класифікація ферм: невеликі сімейні ферми: 
1) з обмеженими ресурсами – ферми з рівнем товарообороту $ 100 тис., вартістю 
активів менше $150 тис., і сумарним доходом домогосподарств менше $20 тис.; 2) 
господарства пенсіонерів; 3) фермерство як стиль життя – ферми, чиї господарі 
заявляють, що фермерство їх основне заняття. Перехідні ферми: 1) з низьким 
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рівнем товарообігу – менше $100 тис., виключаючи ферми з обмеженими 
ресурсами, чиї господарі заявляють, що фермерство їх основне заняття; 2) з 
високим товарообігом – ферми з рівнем товарообігу $100 тис. – $250 тис., чиї 
господарі заявляють, що фермерство їх не основне заняття. Крім того існують 
великі сімейні ферми – ферми з товарооборотом $250 тис. – $500 тис. Згаданий 
вид ферм спеціалізується на виробництві товарного зерна (39 % таких ферм 
отримують 50 % доходу від цього виду виробництва, до 80 % зі них отримують 
платежі з товарних програм уряду). Дуже великі сімейні ферми – це ферми з 
товарообігом $500 тис. і більше. 

Розвиток матеріально-технічної і технологічної оснащеності фермерських 
господарств, ефективне й раціональне її використання потребують відповідних 
площ землекористування. 

Створення фермерських господарств відбувалося стихійно. Земельні 
ділянки надавалися всім, хто бажав організувати власне фермерське господарство 
без урахування особливостей сільськогосподарського виробництва, незалежно 
досвіду роботи з землею і наявної кваліфікації. Це  сприяло тому, що 
створювалися невеликі фермерські господарства, засновані на особистій праці, 
продукція яких була неконкурентоспроможною 

За останні 5 років площа землекористування зросла на 12,1 % і в 2014 р. 
становила 4,7 млн га (табл. 3) 

Основними землекористувачами є малі фермерські господарства, в яких 
сконцентровано 55,5 % сільськогосподарських угідь, що належать фермерським 
господарствам в цілому.  

Таблиця 3 

Динаміка сільськогосподарських угідь за формами власності  
в фермерських господарствах, тис. га* 

Показник Рік 2014 р.,%, до 
2010  2011 2012 2013  2014  2010 р. 2013 р. 

Усього 4199,9 4282 4392,2 4367,7 4707,4 112,1 107,8 
З них великі 
та середні 1595 1630,4 1682,3 1683 2094 131,3 124,4 

малі 2604,9 2651,6 2709,9 2684,7 2613,4 100,3 97,3 
У т.ч. 
орендовані 3432 3508,4 3635,8 3628,4 4009,1 116,8 110,5 

З них великі 
та середні 1569,9 1603,3 1655,9 1656,1 2063,3 131,4 124,6 
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малі 1862,1 1905,1 1979,9 1972,3 1945,8 104,5 98,7 
*За даними Держкомстату України ф. 50-сг. 

Для здійснення виробничо-господарської діяльності головним чином 

використовують орендовані земельні масиви. Так, у структурі землекористування 

на частку орендованих сільськогосподарських угідь у 2014 р.  припадає: великих і 

середніх фермерських господарств – 98 %, малих – 74,4 %. 

Упродовж 2010-2014 рр. зростає рівень концентрації сільськогосподарських 

угідь та ріллі зокрема. Так, у 2014 р. проти 2010 р. площа сільськогосподарських 

угідь із розрахунку на одне фермерське господарство зросла на 41,6 %, ріллі – 

41,1% (рис. 2). 
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Рис.2. Площа сільськогосподарських угідь та ріллі з розрахунку  
на одне фермерське господарство, га 

За 2013-2014 рр. суттєвих змін у площі землекористування з розрахунку на 

одне фермерське господарство не відбулося. Проте в Донецькій області, внаслідок 

певних трансформаційних змін, площа одного великого і середнього 

фермерського господарства зросла  в 2,7 раза. Дещо знизилася площа 

землекористування в згаданій категорії фермерських господарств у 

Тернопільській та Чернігівській областях. 
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Спостерігається концентрація сільськогосподарських угідь у малих 

фермерських господарствах Вінницької, Дніпропетровської та Чернівецької 

областей (табл. 4). 

Основними землекоривачами сільськогосподарських угідь упродовж 2005-

2014 рр. є фермерські господарства з площею землекористування 100,1 -500 га, в 

яких сконцентровано близько 20 % сільськогосподарських угідь, які знаходяться в 

користуванні фермерських господарствах. Спостерігається суттєве зростання  

господарств, що не мали сільськогосподарських угідь майже на 70 %. 

Таблиця 4 

Динаміка площі сільськогосподарських угідь одного фермерського  
господарства по областях, га 

Область Усього Великі та середні Малі 
2014р. 2013р. 2014р/ 

2013р. 
2014 р. 2013 р. 2014р/ 

2013р. 
2014 р. 2013 р. 2014р/ 

2013р. 
Вінницька 144,4 123,7 116,7 1734,8 1667,4 104,0 105,4 84,4 124,9 
Волинська 67,5 66,2 102,0 1866,7 1800,0 103,7 52,2 49,4 105,7 
Дніпропетровська 147,2 132,8 110,8 2098,8 2016,7 104,1 97,0 80,6 120,3 
Донецька 155,7 134,4 115,8 5907,7 2140,0 276,1 9,5 74,2 12,8 
Житомирська 81,3 74,3 109,4 1563,6 1666,7 93,8 59,9 55,8 107,3 
Закарпатська 7,1 7,2 98,6 500,0 500,0 100,0 6,5 6,5 100,0 
Запорізька 168,1 151,1 111,3 2171,9 2101,5 103,3 111,0 92,5 120,0 
Івано-Франківська 51,4 50,4 102,0 2200,0 1712,5 128,5 31,7 26,1 121,5 
Київська 105,2 98,0 107,3 1618,5 1444,4 112,1 75,0 70,1 107,0 
Кіровоградська 168,4 158,8 106,0 2020,0 2016,7 100,2 113,6 104,8 108,4 
Луганська 193,3 199,5 96,9 2166,7 2035,8 106,4 109,0 99,7 109,3 
Львівська 49,6 51,0 97,3 1100,0 736,4 149,4 46,5 43,6 106,7 
Миколаївська 91,3 88,6 103,0 1683,1 1739,7 96,7 64,0 63,5 100,8 
Одеська 84,1 75,1 112,0 2825,0 2646,5 106,7 45,3 40,3 112,4 
Полтавська 120,7 121,4 99,4 1871,4 1758,1 106,4 93,8 93,0 100,9 
Рівненська 69,2 61,5 112,5 1514,3 1433,3 105,7 48,7 45,0 108,2 
Сумська 162,6 152,3 106,8 2270,8 2110,5 107,6 89,1 99,7 89,4 
Тернопільська 80,9 93,7 86,3 1613,3 2158,8 74,7 51,7 49,3 104,9 
Харківська 223,1 207,1 107,7 2111,1 1950,0 108,3 118,0 111,3 106,0 
Херсонська 114,9 110,3 104,2 1756,0 1702,1 103,2 80,2 78,8 101,8 
Хмельницька 94,6 93,9 100,7 2064,7 1881,0 109,8 69,7 65,6 106,3 
Черкаська 114,5 115,1 99,5 1688,5 1680,0 100,5 82,0 82,1 99,9 
Чернівецька 46,7 40,7 114,7 1516,7 1375,0 110,3 33,4 26,2 127,5 
Чернігівська 173,9 157,7 110,3 2194,4 2515,4 87,2 117,4 107,4 109,3 

*Без урахування АР Крим, м. Києва та Севастополя. 
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Протягом 2005-2014 рр. частка фермерських господарств з площею 

землекористування понад 4000 га збільшилися в 1,7 раза, при цьому площа 

землекористування зросла майже вдвічі (табл.5).  

За даними Євростату, у 2013 р. в середньому на одне фермерське 

господарство припадало земельних угідь у Англії – 68 га, у Данії – 40, Франції – 42, 

Швеції – 38, Німеччині – 36, Голландії – 15, Італії – 6, Бельгії – 14 і Греції – 4 га. 

Середній розмір фермерського господарства країн ЄС становив 20 га. У цих 

країнах простежується тенденція до скорочення чисельності фермерських 

господарств, кількість яких щорічно зменшується на 3–6%. Характерною 

особливістю розвитку фермерства в згаданих країнах є орієнтація виключно на 

виробництво продовольства. Сировина непродовольчого призначення в них 

майже не виробляється, 4/5 усієї продукції спрямовується на продовольчі 

потреби. 

ЄС-28 близько 70% усіх фермерських господарств ведуть господарську 

діяльність на площі сільськогосподарських угідь, що не перевищує 5 га і лише у 

3% із них у наявності понад 100 га. Третина господарств має у своєму 

землекористуванні від 5 до 100 га угідь (рис. 3).  
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Рис. 3.Групування фермерських господарств ЄС-28 за розміром землекористувань, 
2013 р. (частка господарств, %) 

Незважаючи на велику чисельність, фермерські господарства з площею, 

меншою 5 га, використовують лише 7% сільськогосподарських угідь. Тоді як на 

невелику групу господарств (3%), із розміром землекористувань понад 100 га, 

припадає 50% усіх земель сільськогосподарського призначення (рис. 4). 
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Рис. 4. Розподіл сільськогосподарських угідь фермерських господарств ЄС- 28 
залежно від розміру їх землекористувань, 2013 р. (частка від угідь, %) 
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Таблиця 5 
Групування фермерських господарств за площею землекористування* 

 Показник 2005 р. 2010 р. 2014 р. 

Усього  До загальної 
кількості, % 

Площа  
с.-г. 

угідь, 
тис. га 

До 
загальної 
площі с.-
г. угідь, 

% 

Усього 
До 

загальної 
кількості, 

% 

Площа  
с.-г. 

угідь, 
тис. га 

До 
загальної 
площі с.-
г. угідь, 

% 

Усього  

До 
загально

ї 
кількост

і, % 

Площа  
с.-г. угідь, 

тис. га 

До 
загальної 

площі с.-г. 
угідь, % 

Господарства, що 
мали 
сільськогосподарські 
угіддя 

39542 93,2 3661,2 100,0 37220 89,6 4290,8 100 34589 87,7 4621,7 100,0 

У т.ч. площею, га             
до 1  303 0,8 0,3 0,0 341 0,9 0,3 0,0 276 0,8 0,2 0,0 
1,1–3  2566 6,5 6,0 0,2 2375 6,3 5,4 0,1 1816 5,2 4,3 0,1 
3,1–5  3243 8,2 13,6 0,4 2743 7,3 11,6 0,3 2099 6,1 8,9 0,2 
5,1–10  4302 10,9 34,1 0,9 3774 10,0 29,7 0,7 3187 9,2 24,9 0,5 
10,1–20  5115 12,9 79,4 2,2 4561 12,1 70,5 1,6 4130 11,9 63,7 1,4 
20,1–50  14636 37,0 559,4 15,3 12973 34,4 493,1 11,5 11890 34,4 452,5 9,8 
50,1–100   3851 9,7 269,2 7,3 4074 10,8 289,5 6,8 4495 12,9 325,7 7,0 
100,1–500 4119 10,4 925,5 25,3 4542 12,0 1042,0 24,3 4711 13,6 1092,3 23,6 
Разом 38135 96,4 1887,5 51,6 35383 93,8 1942,1 45,3 32604 94,3 1972,5 42,6 
500,1–1000   775 2,0 547,7 14,9 1013 2,7 706,0 16,5 1094 3,2 763,6 16,5 
1000,1–2000   456 1,2 633,3 17,3 584 1,5 802,6 18,7 600 1,7 835,3 18,1 
2000,1–3000  88 0,2 211,8 5,8 128 0,3 309,8 7,2 155 0,4 377,5 8,2 
3000,1–4000   48 0,1 166,5 4,5 54 0,14 186,3 4,3 68 0,2 235,8 5,1 
більше 4000  40 0,1 214,4 4,9 58 0,15 344,0 8,0 68 0,2 437,0 9,5 
Разом 1407 3,6 1773,7 48,4 1837 4,9 2348,7 54,7 1985 5,7 2649,2 57,4 
Господарства, що не 
мали 
сільськогосподарськи
х угідь  

2903 6,8 – – 4304 10,4 x x 4839 12,3 х х 
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*За даними Держкомстату України ф. 6-зем. 
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Фермерські господарства в умовах економічної кризи стають важливим 

чинником стабільності функціонування всього сільського господарства, 

забезпечують село додатковими робочими місцями, покращують трудову 

ресурсну зайнятість, сприяють залученню у виробничий процес пенсіонерів та 

підлітків, знижують сільське безробіття, сприяють оздоровленню селянського 

укладу, а також вирішують проблему трудового виховання підростаючого 

покоління. Займаючись у своїй сукупності виробництвом більш широкого набору 

сільськогосподарських культур і тварин, ніж організації великих форм 

господарювання, фермерські господарства допомагають зберегти біологічне 

різноманіття агроценозів, забезпечують їх стійкість, тим самим покращуючи  

екологічну ситуацію в сільській місцевості. 

Водночас непрестижність праці в сільському господарстві призводить до 

негативної тенденції зниження чисельності працівників в фермерських 

господарствах починаючи з 2005 р. (рис. 5). 
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Рис. 5. Динаміка чисельності працівників у фермерських господарствах 

Протягом 2005-2014 рр. загальна чисельність працівників фермерських 

господарств знизилася на 30 %, із розрахунку на 100 га сільськогосподарських 

угідь майже в двічі. 

У структурі працівників залежно від юридичного статусу найбільшу питому 

вагу становлять члени фермерського господарства, що є свідченням про сімейний 

тип організації. Через соціальні і економічні чинники упродовж 2010-2014 рр. 
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спостерігається поступове зменшення кількості членів фермерських господарств 

на 1%, найманих працівників – на 7,8 % (рис. 6).  
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Рис. 6. Структура працівників фермерських господарств від юридичного статусу, % 

Наявність певних юридичних особливостей щодо зайнятості сільського 

населення, а також сезонний характер виробництва спричинили зменшення 

кількості постійних працівників фермерських господарств за 2010-2014 рр. на 6,2 

% та зростання кількості сезонних працівників на 21,6 % (рис. 7).  
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Рис. 7. Динаміка чисельності найманих працівників від форми участі  
у виробничому процесі, тис. осіб 

Протягом 2010-2014 рр. було встановлено, що найбільша кількість трудових 

ресурсів сконцентрована в малих сільськогосподарських підприємствах, що 

майже вдвічі більше, ніж середніх і великих (рис. 8).   
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Рис. 8. Динаміка чисельності працівників фермерських господарств України залежно від 
обсягів виробництва, осіб 

Наявність певних соціальних і економічних обставин призводить до 

зростання чисельності працівників у великих і середніх фермерських 

господарствах протягом 2010-2014 рр. на 5 %, та зниження в малих – на 4,2%.  

Упродовж 2010-2014 рр. спостерігається зростання чисельності працівників 

фермерських господарств на 20 %, у тому числі найманих – на 28,6 %, що є 

свідченням зростання ролі фермерського господарства як місця трудової 

діяльності у сільській місцевості.  
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Рис. 9. Чисельність працівників із розрахунку на одне господарство, осіб 

За 2013-2014 рр. суттєвих змін у чисельності працівників фермерських 

господарствах не відбулося. Найбільш потужні середні і великі фермерські 
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господарства за чисельністю працівників  сконцентровані в Закарпатській, 

Львівській та Чернігівській областях (табл. 6). 

Таблиця 6 
Динаміка чисельності працівників із розрахунку на одне господарство, осіб 

Область Усього Великі та середні Малі 
2014р. 2013р. 2014р/ 

2013р. 
2014 р. 2013 р. 2014р/ 

2013р. 
2014 р. 2013 р. 2014р/ 

2013р. 
Вінницька 3,2 3,3 97,0 36,7 36,9 99,5 2,4 2,4 100,0 
Волинська 2,2 2,3 95,7 28,8 34,6 83,2 2,0 2,0 100,0 
Дніпропетровська 2,7 2,7 100,0 29,6 27,2 108,8 2,0 2,1 95,2 
Донецька 2,6 2,5 104,0 55,4 24,9 222,5 1,3 1,8 72,2 
Житомирська 2,6 2,6 100,0 47,5 62,3 76,2 2,0 1,9 105,3 
Закарпатська 1,2 1,2 100,0 102,0 89,5 114,0 1,1 1,1 100,0 
Запорізька 2,5 2,7 92,6 25,0 31,1 80,4 1,9 1,8 105,6 
Івано-Франківська 1,6 1,7 94,1 35,6 22,5 158,2 1,3 1,4 92,9 
Київська 2,7 2,7 100,0 30,9 32,4 95,4 2,1 2,1 100,0 
Кіровоградська 2,9 2,8 103,6 30,2 30,9 97,7 2,1 2,0 105,0 
Луганська 2,5 3,0 83,3 29,4 26,1 112,6 1,3 1,7 76,5 
Львівська 2,4 2,5 96,0 90,3 35,5 254,4 2,1 2,1 100,0 
Миколаївська 1,9 2,0 95,0 21,0 22,0 95,5 1,6 1,7 94,1 
Одеська 1,5 1,5 100,0 26,9 25,6 105,1 1,2 1,2 100,0 
Полтавська 2,8 2,7 103,7 39,1 35,6 109,8 2,2 2,2 100,0 
Рівненська 2,3 2,6 88,5 28,4 30,0 94,7 1,9 2,3 82,6 
Сумська 3,4 3,1 109,7 46,0 49,7 92,6 1,9 1,8 105,6 
Тернопільська 2,3 2,2 104,5 28,6 31,7 90,2 1,8 1,6 112,5 
Харківська 3,5 3,6 97,2 27,2 27,6 98,6 2,2 2,3 95,7 
Херсонська 2,3 2,3 100,0 21,7 23,4 92,7 1,9 1,9 100,0 
Хмельницька 2,2 2,4 91,7 42,5 40,6 104,7 1,7 1,8 94,4 
Черкаська 3,1 3,3 93,9 43,3 44,4 97,5 2,2 2,4 91,7 
Чернівецька 2,4 2,2 109,1 19,7 21,1 93,4 2,3 2,0 115,0 
Чернігівська 3,4 3,5 97,1 51,5 64,5 79,8 2,0 2,2 90,9 

*Без урахування АР Крим, м. Києва та Севастополя. 

Суттєвої варіації чисельності працівників у малих фермерських 

господарствах по регіонах не спостерігається, чисельність їх коливається в межах 

1-2 особи. 

Проведена оцінка діяльності фермерських господарств показала, що сучасні 

господарства мають  потребу в  кваліфікованих фахівцях,  що  володіють  знанням 

основ агротехніки, вирощування сільськогосподарських культур, веденням 

бухгалтерського обліку, оподаткування, здатні виконувати комерційні та управлінські 

функції. Як правило, кількість членів фермерського господарства обмежується 
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складом  сім’ї, обов’язки між членами господарства чітко розподілені, найманих 

працівники залучають на посівні та збиральні роботи. 

Разом із тим слід зазначити, що наявний освітній і віковий потенціал членів 

фермерського господарства дозволяє повністю забезпечити виконання всіх 

трудових процесів в аграрному виробництві – від виконання виробничих операцій 

до здійснення управлінської та комерційної функцій, що визначають 

підприємницький характер діяльності фермерських господарств. 

Ефективне ведення сільськогосподарської діяльності неможливе без 

достатнього забезпечення технічними засобами для виконання всього циклу робіт 

з виробництва, зберігання і переробки продукції. 

У країнах Євросоюзу 95% фермерських господарств не мають постійних 

найманих працівників. Усі роботи на фермах виконують в основному самі 

фермери та члени їх сімей. Сторонні працівники залучаються лише для виконання 

сезонних робіт на порівняно менш тривалі періоди. 

Формування технічного забезпечення фермерських господарств потребує 

комплексного підходу до вирішення питання через вдосконалення фінансово-

кредитних відносин, розвиток кооперації, розвиток інтеграційних процесів в АПК 

та державного регулювання. 

Результатом підвищення технічного забезпечення є зростання рівня 

платоспроможності, конкурентоспроможності, прибутковості, ліквідності активів, 

економічного потенціалу фермерських господарств, що забезпечить у 

майбутньому можливість формування власних джерел для інвестування. 

Упродовж 2010-2014 рр. простежується поступове нарощення технічного 

потенціалу фермерських господарствах як для виробництва продукції 

рослинництва, так і тваринництва, за виключенням придбання 

кукурудзозбиральних комбайнів. Проте в нинішніх умовах збирання кукурудзи 

можливе з використанням зернозбиральних комбайнів, обладнаних спеціальним 

технічним засобом. 

Недостатній рівень забезпечення технікою, а також її фізичний та 

моральний знос призводять до порушення технології обробітку 

сільськогосподарських культур і, відповідно, до втрат врожаю. 
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Таблиця 7 

Динаміка технічного забезпечення, од. 

Показник Рік 2014 р., %, до 
2010 2011 2012 2013 2014 2010 р. 2013 р. 

Трактори – всього 29254 31981 34960 35019 33593 114,8 95,9 
Вантажні та вантажно-
пасажирські автомобілі 12590 13829 14854 14892 13616 108,1 91,4 

Плуги 10034 11882 13343 13938 14281 142,3 102,5 
Культиватори 14098 16447 18211 19114 18776 133,2 98,2 
Борони 30534 35061 36007 35760 34511 113,0 96,5 
у т. ч. дискові 6233 7728 8771 9032 9216 147,9 102,0 

Машини посівні та для 
садіння – всього 16281 18051 19939 19982 19675 120,8 98,5 

у тому числі        
сівалки 15453 16984 18651 18687 18419 119,2 98,6 
картоплесаджалки 605 762 842 782 662 109,4 84,7 
інші 223 305 446 513 594 266,4 115,8 

Комбайни і машини:        
зернозбиральні 7743 8492 8974 8572 8355 107,9 97,5 
кукурудзозбиральні 344 331 309 341 340 98,8 99,7 

Техніка для 
післяурожайних робіт  3184 3934 4432 4722 4937 155,1 104,6 

Доїльні установки та 
апарати 604 682 754 736 788 130,5 107,1 

Очищувачі-
охолоджувачі молока 129 159 188 200 214 165,9 107,0 

Молочні сепаратори 37 46 66 42 57 154,1 135,7 
Інкубатори 59 68 62 85 64 108,5 75,3 
Машини і механізми 
для  приготування 
кормів 

314 373 450 469 468 149,0 99,8 

Роздавачі кормів:        
для великої рогатої 
худоби 144 158 161 193 201 139,6 104,1 

для свиней 69 109 240 268 268 388,4 100,0 
Транспортери для 
прибирання гною 1003 1057 1019 1004 1004 100,1 100,0 

Купівельна спроможність фермерських господарств формується за рахунок 

власних коштів, банківських кредитів, лізингових механізмів і бюджетних 

програм. 
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Основними власними джерелами поповнення капітальних вкладень для 

оновлення технічного парку є відрахування від прибутку та амортизаційні 

нарахування. Однак через низький рівень рентабельності та невеликі обсяги 

виробництва за рахунок власних джерел фермерські господарства не в змозі 

забезпечити нарощування і своєчасного відновлення основних засобів. Отримання 

банківських кредитів є досить проблемним через відсутність заставного майна та 

низьку ліквідність. Можливе лише отримання короткострокових кредитів, а для 

вирішення проблеми технічного оновлення парку машин необхідні довгострокові 

кредити. 

В Україні діє три державні програми:  

– часткова компенсація вартості складної сільськогосподарської техніки; 

– фінансовий лізинг; 

– часткова компенсація відсотків за кредитами комерційних банків. 

Це може тільки частково вирішити проблему технічного забезпечення. 

Потрібна пряма державна підтримка фермерів пільговим довгостроковим 

кредитуванням, або ж цільовим фінансуванням з бюджету чи поставкою техніки з 

відстрочкою плати за неї. 

Однак через малий обсяг робіт техніка, особливо вузькоспеціалізована, у 

фермерських господарствах тривалий час простоює. Тому на даному етапі 

вбачається доцільним розвивати різноманітні організаційні форми спільного 

використання техніки, що дасть можливість забезпечити економію ресурсів та 

збільшити коефіцієнт використання сільськогосподарських машин та обладнання. 
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Ефективність виробництва сільськогосподарської продукції в фермерських 
господарствах України 

Формування ринкових відносин змушує здійснювати підприємницьку 

діяльність фермерськими господарствами в невизначених умовах. Тому на 

перший план висувається завдання адаптації їх до нових економічних умов і 

забезпечення сталого розвитку. Рішення цієї задачі може сприяти підвищенню їх 

економічної ефективності. 

При оцінці економічної ефективності сільськогосподарського виробництва 

в фермерських господарствах необхідно враховувати специфіку галузі. 

Виробництво в сільському господарстві, як ні в якій іншій галузі, пов’язане з 

використанням природного потенціалу. Тому всі заходи з розвитку сільського 

господарства і підвищення його ефективності повинні бути спрямовані на 

збереження навколишнього середовища. 

Протягом 2005-2014 рр. фермерські господарства через об’єктивні та 

суб’єктивні причини не стали провідними виробниками основних видів 

сільськогосподарської продукції. 

Внесок фермерського сектору на розвиток тваринництва не суттєвий. 

Насамперед це пов’язано:  

– з високою трудомісткістю виробництва; 

– відсутністю і завищеною вартістю необхідних приміщень та обладнання 

для утримання тварин; 

– низькою рентабельністю галузі. 

Саме переважання частки продукції рослинництва у фермерських 

господарствах негативно позначається на обсягах виробництва 

сільськогосподарської продукції в роки з несприятливими кліматичними умовами 

За досліджуваного періоду простежуються позитивні тенденції виробництва 

як продукції рослинництва, так і тваринництва. Так, у 2014 р. проти 2005 р. 

обсяги виробництва продукції рослинництва зросли в 2,3 раза, тваринництва – 

майже в 3 рази, що призвело до незначних змін у структурі виробництва 
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сільськогосподарської продукції залежно від організаційно-правових форм 

сільськогосподарських товаровиробників (табл. 8). 

Цьому сприяло перерозподіл фермерськими господарствами частини 

ресурсів сільськогосподарських підприємств, і загальне збільшення ефективності 

їх діяльності, що призвело  до зростання  частки фермерських господарств у 

структурі валової продукції сільського господарства та зниження частки 

сільськогосподарських підприємств. 

Звертає на себе увагу і незбалансованість галузевої структури СФГ: вони 

головним чином розвивають рослинницькі галузі і лише частково – тваринницькі, 

які є більш трудомісткими, а через недоліки у ціновій політиці – були і менш 

економічно вигідними або збитковими взагалі. Ця обставина негативно 

відбивається на родючості ґрунтів через порушення системи удобрень – різке 

зменшення виробництва і внесення в ґрунт органічних добрив. 

Таблиця 8 

Динаміка виробництва валової продукції тваринництва та рослинництва 
фермерськими господарствами, у постійних цінах 2010 р. 

Показник Рік 2014 р., %, до 
2005 2010 2012 2013 2014 2005 р. 2013 р. 

Валова продукція – 
всього, млн грн 8177,5 11965,8 14111,1 19091,4 19188,8 234,7 100,5 

До загального обсягу 
сільськогосподарського 
виробництва, % 

4,6 6,1 6,3 7,6 7,6 3 0 

Виробництво продукції 
рослинництва, млн грн 7719,2 10840,9 12843,1 17695,3 17847 231,2 100,9 

До загального 
виробництва продукції 
рослинництва, % 

6,7 8,7 8,6 10,1 10 3,3 -0,1 

Виробництво продукції 
тваринництва, млн грн 458,3 1124,9 1268 1396,1 1341,8 292,8 96,1 

До загального 
виробництва продукції 
тваринництва, % 

0,7 1,6 1,7 1,8 1,8 1,1 0 

Упродовж 2013-2014 рр. лідерами з виробництва валової 

сільськогосподарської продукції є фермерські господарства Кіровоградської, 

Дніпропетровської та Одеської областей (табл. 9).  
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Найнижчий рівень відзначено в Чернівецькій, Івано-Франківській та 

Закарпатській областях. 

У фермерських господарствах восьми областей в 2014 р. спостерігається 

зниження виробництва валової продукції проти 2013 р.  

Таблиця 9 

Динаміка виробництва валової продукції фермерськими господарствами  
по областях, млн грн 

Область Рік 2014 р. в % до 
2010 2011 2012 2013 2014 2010 р. 2013 р. 

Вінницька 334,4 1062,6 1008,6 1332,9 1470,8 439,8 110,3 

Волинська 87,9 211,2 258,9 280,6 332,3 378,0 118,4 

Дніпропетровська 470,2 1585,2 953,3 1760,0 1564,1 332,6 88,9 

Донецька 177,8 641,1 574,1 664,7 598,5 336,6 90,0 

Житомирська 85,7 223,5 259,9 288,6 309,1 360,7 107,1 

Закарпатська 35,3 64,4 82,5 80,8 82,5 233,7 102,1 

Запорізька 315,5 988,9 579,5 959,2 939,8 297,9 98,0 

Івано-Франківська 38,2 127,9 147,8 151,9 188,0 492,1 123,8 

Київська 209,8 639,3 729,8 783,6 859,6 409,7 109,7 

Кіровоградська 413,1 1563,9 1271,5 1977,0 1904,4 461,0 96,3 

Луганська 179,9 798,1 792,4 859,3 794,4 441,6 92,4 

Львівська 338,7 525,7 584,8 618,3 568,4 167,8 91,9 

Миколаївська 307,4 997,4 668,1 1225,4 1094,6 356,1 89,3 

Одеська 360,0 1055,3 812,8 1626,3 1637,7 454,9 100,7 

Полтавська 234,7 995,8 824,9 1144,0 1014,7 432,3 88,7 

Рівненська 67,9 145,2 165,4 171,5 204,5 301,2 119,2 

Сумська 92,6 390,2 433,1 514,3 624,6 674,5 121,4 

Тернопільська 132,4 404,1 395,4 397,4 516,2 389,9 129,9 

Харківська 158,2 868,5 826,8 1070,8 1220,9 771,7 114,0 

Херсонська 292,9 887,8 642,6 839,5 848,5 289,7 101,1 

Хмельницька 198,3 515,6 653,7 736,9 825,5 416,3 112,0 

Черкаська 200,2 685,5 685,0 831,7 839,4 419,3 100,9 

Чернівецька 60,6 133,2 142,4 168,5 200,8 331,4 119,2 

Чернігівська 112,0 347,8 413,2 420,2 549,5 490,6 130,8 
*Без урахування АР Крим, м. Києва та Севастополя. 

Лідерами з виробництва валової продукції рослинництва є фермерські 

господарства Кіровоградської, Дніпропетровської та Одеської областей. 
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Найнижчий рівень виробництва валової продукції рослинництва 

спостерігається у фермерських господарства Івано-Франківської, Рівненської та 

Закарпатської областей. 

Виробництво валової продукції  рослинництва в 2014 р. проти 2013 р. 

знизили фермерські господарства шести областей, найбільш суттєво в 

Дніпропетровській та Миколаївській областях (табл. 10). 

Таблиця 10 

Динаміка виробництва валової продукції рослинництва фермерськими  
господарствами по областях, млн грн 

Область Рік 2014 р.,% ,до  
2010 2011 2012 2013 2014 2010 р. 2013 р. 

Вінницька 300,5 1006,2 947,1 1264,5 1398,9 465,5 110,6 
Волинська 49,8 153,4 210,6 225,1 283,5 569,3 125,9 
Дніпропетровська 433,2 1532,8 901,9 1698,8 1498,5 345,9 88,2 
Донецька 162,5 622,9 553,7 645,4 579,9 356,9 89,9 
Житомирська 54,6 170,7 203,3 229,2 247,5 453,3 108,0 
Закарпатська 19,6 40,9 55,8 51,6 54,7 279,1 106,0 
Запорізька 299,1 967,3 562,5 949,4 932,5 311,8 98,2 
Івано-Франківська 28,8 113,5 131,5 131,4 170,0 590,3 129,4 
Київська 187,4 597,0 685,2 734,8 806,1 430,1 109,7 
Кіровоградська 390,4 1527,5 1228,4 1921,1 1843,9 472,3 96,0 
Луганська 160,6 741,3 750,0 818,3 758,1 472,0 92,6 
Львівська 71,5 186,7 208,3 202,2 237,8 332,6 117,6 
Миколаївська 302,0 987,4 656,3 1210,5 1078,8 357,2 89,1 
Одеська 350,5 1037,5 794,4 1606,2 1618,4 461,7 100,8 
Полтавська 213,7 956,7 782,4 1088,5 948,9 444,0 87,2 
Рівненська 37,9 107,4 119,8 117,1 146,4 386,3 125,0 
Сумська 76,4 354,1 392,1 473,3 584,7 765,3 123,5 
Тернопільська 124,8 387,4 375,4 375,8 480,1 384,7 127,8 
Харківська 145,5 844,0 794,9 1040,2 1188,0 816,5 114,2 
Херсонська 284,7 875,5 631,8 828,2 834,2 293,0 100,7 
Хмельницька 157,4 435,2 565,7 636,1 725,6 461,0 114,1 
Черкаська 174,3 638,4 636,1 777,7 787,1 451,6 101,2 
Чернівецька 50,8 120,5 124,8 149,7 180,9 356,1 120,8 
Чернігівська 78,5 273,2 339,2 342,8 462,5 589,2 134,9 

*Без урахування АР Крим, м. Києва та Севастополя. 
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Лідерами з виробництва продукції тваринництва є фермерські господарства 

Львівської, Хмельницької та Чернігівської областей (табл. 11).  

Таблиця 11 

Динаміка виробництва валової продукції тваринництва фермерськими  
господарствами по областях, млн грн 

Область Рік 2014 р., %, до  

2010 2011 2012 2013 2014 2010 р. 2013 р. 

Вінницька 33,9 56,4 61,5 68,4 71,9 212,1 105,1 

Волинська 38,1 57,8 48,3 55,5 48,8 128,1 87,9 

Дніпропетровська 37,0 52,4 51,4 61,2 65,6 177,3 107,2 

Донецька 15,3 18,2 20,4 19,3 18,6 121,6 96,4 

Житомирська 31,1 52,8 56,6 59,4 61,6 198,1 103,7 

Закарпатська 15,7 23,5 26,7 29,2 27,8 177,1 95,2 

Запорізька 16,4 21,6 17,0 9,8 7,3 44,5 74,5 

Івано-Франківська 9,4 14,4 16,3 20,5 18,0 191,5 87,8 

Київська 22,4 42,3 44,6 48,8 53,5 238,8 109,6 

Кіровоградська 22,7 36,4 43,1 55,9 60,5 266,5 108,2 

Луганська 19,3 56,8 42,4 41,0 36,3 188,1 88,5 

Львівська 267,2 339,0 376,5 416,1 330,6 123,7 79,5 

Миколаївська 5,4 10,0 11,8 14,9 15,8 292,6 106,0 

Одеська 9,5 17,8 18,4 20,1 19,3 203,2 96,0 

Полтавська 21,0 39,1 42,5 55,5 65,8 313,3 118,6 

Рівненська 30,0 37,8 45,6 54,4 58,1 193,7 106,8 

Сумська 16,2 36,1 41,0 41,0 39,9 246,3 97,3 

Тернопільська 7,6 16,7 20,0 21,6 36,1 475,0 167,1 

Харківська 12,7 24,5 31,9 30,6 32,9 259,1 107,5 

Херсонська 8,2 12,3 10,8 11,3 14,3 174,4 126,5 

Хмельницька 40,9 80,4 88,0 100,8 99,9 244,3 99,1 

Черкаська 25,9 47,1 48,9 54,0 52,3 201,9 96,9 

Чернівецька 9,8 12,7 17,6 18,8 19,9 203,1 105,9 

Чернігівська 33,5 74,6 74,0 77,4 87,0 259,7 112,4 

*Без урахування АР Крим, м. Києва та Севастополя. 
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Найнижчі показники виробництва валової продукції тваринництва 

зафіксовані у фермерських господарствах Запорізької, Херсонської та 

Миколаївської областях. 

Зниження виробництва продукції тваринництва спостерігається у 

фермерських господарствах 12 областей України. 

Пристосування фермерських господарств до мінливого ринкового 

середовища визначило економічну доцільність і виробничу орієнтованість 

переважної більшості підприємців на вирощування обмеженого переліку 

високоліквідних культур, які забезпечують прибутковість цих господарств. 

Протягом 2010-2014 рр. у структурі виробництва валової продукції 

фермерськими господарствами простежується відносна рівність між великими, 

середніми та малими суб’єктами господарювання досліджуваної організаційно-

правої форми господарювання. Подібні вони і за рівнем спеціалізації – це 

виробництво продукції рослинництва, головним чином зернових культур та 

соняшнику (табл. 12). 

За досліджуваний період відзначається суттєве нарощення обсягів 

виробництва валової продукції в усіх категоріях фермерських господарств.  
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Таблиця 12 
Динаміка та структура виробництва чистої продукції основними категоріями фермерських господарств 

Показник 
Рік 2014 р., %, до 

2010 2011 2012 2013 2014 2010 р. 2013 р. млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % млн грн % 
Усього 
сільськогосподарської 
продукції 

10585,7 100 13644,3 100 17611,2 100 17170,9 100 23905,7 100 
225,8 139,2 

У т. ч. малі 5463,6 51,6 
100 6906,6 50,6 

100 9560,2 54,3 
100 9117,2 53,1 

100 12163,9 50,9 
100 222,6 133,4 

У т.ч. рослинництво 5119,4 93,7 6388,6 92,5 8957,9 93,7 8396,9 92,1 11385,4 93,6 222,4 135,6 
Зернові культури 2174,5 39,8 3087,3 44,7 3671,1 38,4 3728,9 40,9 5096,7 41,9 234,4 136,7 
Соняшник 1819,4 33,3 1947,7 28,2 3508,6 36,7 2771,6 30,4 3612,7 29,7 198,6 130,3 
Інші культури 1125,5 20,6 1353,7 19,6 1778,2 18,6 1896,4 20,8 2676,1 22,0 237,8 141,1 
У т.ч. тваринництво 349,7 6,3 511,1 7,4 602,3 6,3 711,1 7,8 778,5 6,4 222,6 109,5 
М'ясо ВРХ 38,2 0,7 89,8 1,3 105,2 1,1 136,8 1,5 121,6 1,0 318,3 88,9 
М'ясо свиней 120,2 2,2 179,6 2,6 210,3 2,2 200,6 2,2 182,5 1,5 151,8 91,0 

Молоко 65,6 1,1 82,9 1,2 
 114,7 1,2 118,5 1,3 170,3 1,4 259,6 143,7 

Інші види тваринниць-
кої продукції 125,7 2,3 158,9 2,3 219,9 1,8 255,3 2,8 304,1 2,5 241,9 119,1 

У т. ч. великі та середні 5122,1 48,4 
100 6737,7 49,4 

100,0 8051,0 45,7 
100,0 8053,7 46,9 

100,0 11741,8 49,1 
100,0 229,2 145,8 

У т.ч. рослинництво 4729,1 92,3 6108,0 90,7 7556,2 93,9 7490,8 93,0 11054,9 94,1 233,8 147,6 
Зернові культури 1864,8 36,4 2873,8 42,7 3357,6 41,7 3329,6 41,3 5199,7 44,3 278,8 156,2 
Соняшник 1815,2 35,4 1903,4 28,2 2925,2 36,3 2495,3 31,0 3830,1 32,6 211,0 153,5 
Інші культури 1049,1 20,5 1330,8 19,8 1273,4 15,8 1665,9 20,7 2025,1 17,2 193,0 121,6 
У т.ч. тваринництво 393 7,7 535,2 7,9 494,8 6,1 562,9 7,0 686,9 5,9 174,8 122,0 
М'ясо ВРХ 58,2 1,1 87,3 1,3 70,7 0,9 68,5 0,9 80,7 0,7 138,7 117,8 
М'ясо свиней 124,6 2,4 174,5 2,6 135,1 1,7 162,1 2,0 236,7 2,0 190,0 146,0 
Молоко 158,9 3,1 202,1 3,0 197,6 2,5 279,1 3,5 310,9 2,6 195,7 111,4 
Інші види 
тваринницької 51,3 1,0 71,3 1,1 91,4 1,1 53,2 0,7 58,6 0,5 114,2 110,2 
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продукції 
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За 2010-2014 рр. відбулося суттєве зростання виробництва зернових культур 

всіма категоріями фермерських господарств. Проте темпи приросту обсягів 

виробництва дещо вищі у великих і середніх фермерських господарствах. 

На підвищення рівня валового збору зернових культур значного мірою 

впливає зростання урожаю кукурудзи на зерно в усіх категоріях фермерських 

господарствах. Ця обставина зумовлена насамперед вищим рівнем рентабельності 

кукурудзи порівняно з пшеницею. 

Таблиця 13 

Валовий збір основних сільськогосподарських культур у фермерських 
 господарствах України, тис. т 

Показник Рік 2014 р., %, до  
2010 2011 2012 2013 2014 2010 р. 2013 р. 

Зернові всього 4702,5 6734,6 5046,0 7522,4 7693,3 163,6 102,3 
Середні та великі 
господарства 

2078,7 3048,1 2274,4 3333,55 3711,3 
178,5 111,3 

малі господарства 2623,8 3686,5 2771,6 4188,85 3982 151,8 95,1 
пшениця всього 2276,4 2990,4 1975,9 3160,2 3446,3 151,4 109,1 
Середні та великі 
господарства 

1059,9 1436,2 950,8 1522,6 1808,5 
170,6 118,8 

малі господарства 1216,5 1554,2 1025,1 1637,6 1637,8 134,6 100,0 
кукурудза всього 933,6 2122,3 1773,7 2913,6 2464,8 264,0 84,6 
Середні та великі 
господарства 

441,1 993,7 807,7 1243,5 1116,3 
253,1 89,8 

малі господарства 492,5 1128,6 966 1670,1 1348,5 273,8 80,7 
соняшник всього 1208,5 1645,5 1589,1 2154,4 1956,1 161,9 90,8 
Середні та великі 
господарства 

564,8 749,9 745,6 956,1 1001,4 
177,3 104,7 

малі господарства 643,7 895,6 843,5 1198,3 954,7 148,3 79,7 

Провідною культурою для фермерських господарств є соняшник, завдяки 

високому рівню рентабельності протягом тривалого часу.  

Зазначене стимулює фермерські господарства всіх категорій до нарощення 

урожаю згаданої сільськогосподарської культури. 

Зниження валового збору зернових культур та соняшнику  в малих 

фермерських господарствах та кукурудзи в усіх виробників даної організаційно-

правової форми викликано зниженням урожайності (табл. 14). 
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Таблиця 14 

Урожайність основних сільськогосподарських культур у фермерських  
господарствах України, ц/га 

Показник Рік 2014 р., %, до 
2010 2011 2012 2013 2014 2010 р. 2013 р. 

Зернові всього 21,9 30,4 24,0 32,1 35,3 161,2 110,0 
Середні та великі 
господарства 25,6 34,9 27,5 36,4 40,3 157,4 110,7 

малі 18,1 16,2 8,9 15,6 17,1 94,4 109,6 
пшениця всього 23,3 29,6 23,4 29,6 35,3 151,5 119,3 
Середні та великі 
господарства 26,8 33,1 26,2 33 39,3 146,6 119,1 

малі 16,2 14,0 11,9 12,3 14,8 91,4 120,3 
кукурудза всього 38,2 54,6 36,2 53,4 48,4 126,7 90,6 
Середні та великі 
господарства 40,9 60 40,3 58,7 54 132,0 92,0 

малі 31,0 24,7 14,0 25,4 19,9 64,2 78,4 
соняшник всього 13,4 17,1 15,5 20,9 18,2 135,8 87,1 
Середні та великі 
господарства 15,8 20,5 18 24,4 21 132,9 86,1 

малі 10,7 10,6 8,8 11,4 9,9 92,5 86,8 

Наведене є свідченням використання екстенсивних методів виробництва, 

які ставлять в залежність сільськогосподарського виробника від природно-

кліматичних умов і спрямовані на мінімізацію вкладень у відновлення природної 

родючості ґрунтів. 

Нарощення урожаю зернових культур та соняшнику сприяло нарощенню їх 

обсягів реалізації (табл. 15). 

Проте відбулося суттєве зниження обсягів реалізації кукурудзи на зерно 

всіма категоріями фермерських господарств у 2014 р. проти 2013 р. Ця обставина 

викликана певною мірою зниженням валового збору згаданої 

сільськогосподарської культури. 

Крім того при визначенні обсягів реалізації враховується перехідні залишки 

нереалізованої продукції минулих років. 
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Таблиця 15 

Реалізація основних сільськогосподарських культур у фермерських 
господарствах України, тис. т 

Показник Рік 2014 р., %, до 

2010 2011 2012 2013 2014 2010 р. 2013 р. 

Зернові – всього 3772,7 4639,8 4607,9 5761,7 6230,0 165,1 108,1 

Середні та великі 

господарства 
1726,8 2181,6 2206,7 2646,1 3029,6 175,4 114,5 

малі господарства 2045,9 2458,2 2401,2 3115,6 3200,4 156,4 102,7 

Пшениця – всього 1794,5 2052,9 2002,9 2328,1 2860,2 159,4 122,9 

Середні та великі 

господарства 
839,2 1007,9 1041,8 1156,4 1517,7 180,9 131,2 

малі господарства 955,3 1045 961,1 1171,7 1342,5 140,5 114,6 

Кукурудза – всього 659,0 1537,2 1578,6 2343,7 1933,6 293,4 82,5 

Середні та великі 

господарства 
344,1 746,1 742,1 1042,8 867,6 252,1 83,2 

малі господарства 314,9 791,1 836,5 1300,9 1066 338,5 81,9 

Соняшник – всього 1247,2 1259,5 1884,4 1808,8 2041,9 163,7 112,9 

Середні та великі 

господарства 
603,7 591,6 817,1 834,8 1011,1 167,5 121,1 

малі господарства 643,5 667,9 1067,3 974 1030,8 160,2 105,8 
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Виробництво продукції тваринництва в діяльності фермерських господарств 

посідає незначне місце (табл. 16). 

Таблиця 16 

Динаміка поголів’я свиней, ВРХ в фермерських господарствах України, 
тис. голів 

Показник Рік 2014 р. 
2010 2011 2012 2013 2014 2010 р. 2013 р. 

Поголів’я  ВРХ – всього 95,3 103,0 109,9 111,8 103,7 108,8 92,8 
Від загального поголів’я, % 2,1 2,3 2,4 2,5 2,7 0,6 в.п. 0,2 в.п. 
У т. ч. на одне господарство, 
голів 2,8 3,1 3,2 3,3 3,2 114,3 97,0 
Середні та великі 
господарства 38,3 39 38,9 39,6 37,6 98,2 94,9 
У цілому по фермерських 
господарствах, % 40,2 37,9 35,4 35,4 36,3 -3,9 в.п. 0,9 в.п. 
У т. ч. на одне господарство, 
голів 46,7 46,1 45,8 46,0 46,3 99,1 100,7 
Малі господарства 57 64 71 72,2 66,1 116,0 91,6 
У цілому по фермерських 
господарствах, % 59,8 62,1 64,6 64,6 63,7 3,9 в.п. -0,9 в.п. 
У т. ч. на одне господарство, , 
голів 1,7 2,0 2,1 2,2 2,1 123,5 95,5 

Корови – всього 37,4 39,7 41,3 45,0 41,1 109,9 91,3 
Від загального поголів’я, % 1,4 1,5 1,6 1,8 1,8 0,4 в.п. 0 в.п. 
У т. ч. на одне господарство, , 
голів 1,1 1,2 1,2 1,3 1,3 118,2 100,0 
Великі, середні господарства 19,8 20,2 22,9 26,3 21 106,1 79,8 
У цілому по фермерських 
господарствах, % 52,9 50,9 55,4 58,4 51,1 -1,8 в.п. -7,3 в.п. 
У т. ч. на одне господарство, , 
голів 24,1 23,9 26,9 30,5 25,9 107,5 84,9 
Малі господарства 17,6 19,5 18,4 18,7 20,1 114,2 107,5 
У цілому по фермерських 
господарствах, % 47,1 49,1 44,6 41,6 48,9 1,8 в.п. 7,3 в.п. 
У т. ч. на одне господарство, 
голів 0,5 0,6 0,6 0,6 0,6 120,0 100,0 

Свині – всього 294,8 260,4 265,2 272,9 249,9 84,8 91,6 
Від загального поголів’я, % 3,7 3,5 3,5 3,4 3,4 -0,3 в.п. 0 
У т. ч. на одне господарство, 
голів 8,7 7,9 7,8 8,1 7,8 89,7 96,3 
Великі, середні господарства 115,2 114,7 94,8 101,1 108,4 94,1 107,2 
У цілому по фермерських 
господарствах, % 39,1 44,0 35,7 37,0 43,4 4,3 в.п. 6,4 в.п. 
У т. ч. на одне господарство, 
голів 140,3 135,6 111,5 117,4 133,5 95,2 113,7 
Малі господарства 179,6 145,7 170,4 171,8 141,5 78,8 82,4 
У цілому по фермерських 
господарствах, % 60,9 56,0 64,3 63,0 56,6 -3,4 в.п. -6,4 в.п. 
У т. ч. на одне господарство, 
голів 5,4 4,5 5,1 5,2 4,5 83,3 86,5 
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Оцінюючи рівень поголів’я великої рогатої худоби та свиней можна 

констатувати, що скотарство та свинарство перебуває в критичному стані.  

Проведені розрахунки поголів’я великої рогатої худоби, корів та свиней на 

одне господарство свідчать про відсутність ознак промислового виробництва. 

Водночас використання сучасного технологічного обладнання дозволяє 

забезпечувати високу ефективність виробництва при високій якості продукції. 

Подібна ситуація у свинарстві. Утримання в фермерському господарстві 4-5 

свиней є свідченням того, що одержана продукція буде спрямована на 

задоволення потреб членів суб’єктів господарювання.  

Протягом 2010-2014 рр. спостерігався позитивний приріст реалізації великої 

рогатої худоби всіма категоріями фермерських господарств. Ця позитивна 

тенденція відзначається на фоні зниження поголів’я великої рогатої худоби. 

Найбільшу питому вагу в структурі реалізації ВРХ становлять малі фермерські 

господарства. 

Позитивні тенденції простежуються і при реалізації продукції свинарства. 

Найбільша питома вага припадає на великі та середні фермерські господарства. 

Для більшості з них свинарство є одним із шляхів диверсифікації виробничо-

господарської діяльності. 

Зафіксовано суттєве нарощення обсягів реалізації молока, основним 

виробником якого є великі та середні фермерські господарства (табл. 17).  
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Таблиця 17 

Обсяги реалізації тваринницької продукції фермерськими господарствами, т 

Показник Рік 2014 р., %, до 
2010 2011 2012 2013 2014 2010 р. 2013 р. 

М'ясо великої рогатої 
худоби – всього 10239,4 13752,2 13470,4 18436,7 14239,2 139,1 77,2 

Великі та середні 
господарства 4181 7171 5663 6508 6035 144,3 92,7 

Від загального обсягу 
реалізації фермерськи-
ми господарствами, % 

40,8 52,1 42,0 35,3 42,4 1,6 в. п. 1,6 в. 
п. 

малі господарства 6058,4 6581,2 7807,4 11928,7 8204,2 135,4 68,8 
Від загального обсягу 
реалізації фермерськи-
ми господарствами, % 

59,2 47,9 58,0 64,7 57,6 -1,6 в. п. -10,1 в. п. 

М'ясо свиней  - всього 19942,2 26747,4 21318,4 23912,7 24114,4 120,9 100,8 
Великі та середні 
господарства 10783 13509 8941 11025 13862 128,6 125,7 

Від загального обсягу 
реалізації фермерськи-
ми господарствами, % 

54,1 50,5 41,9 46,1 57,5 3,4 в. п. 11,4 в. 
п. 

малі господарства 9159,2 13238,4 12377,4 12887,7 10252,4 111,9 79,6 
Від загального обсягу 
реалізації фермерськи-
ми господарствами, % 

45,9 49,5 58,1 53,9 42,5 -3,4 в. п. -11,4 в. п. 

Молоко - всього 88972,2 98671,4 121956,7 124321,2 139379,5 156,7 112,1 
Великі та середні 
господарства 63254 67658 75302 84864 89252 141,1 105,2 

Від загального обсягу 
реалізації фермерськи-
ми господарствами, % 

71,1 68,6 61,7 68,3 64,0 -7,1в.п. -4,3 в. 
п. 

малі господарства 25718,2 31013,4 46654,7 39457,2 50127,5 194,9 127,0 
Від загального обсягу 
реалізації фермерськи-
ми господарствами, % 

28,9 31,4 38,3 31,7 36,0 7,1 в. п. 4,3 в. 
п. 

За 2013-2014 рр. найвищий рівень концентрації великої рогатої худоби з 

розрахунку на одне господарство зафіксовано в Чернігівській, Житомирській та 

Львівській областях. Серед великих і середніх фермерських господарств  

найвищий рівень концентрації з розрахунку на одне господарство спостерігається 

в Хмельницькій, Житомирській та Волинській областях, малих – Чернігівській, 

Львівській та Волинській областях (табл. 18). 

 

Таблиця 18 
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Чисельність великої рогатої худоби з розрахунку на одне фермерське 
 господарство, голів 

Область Усього Середні і великі Малі 
2014р. 2013р. 2014р/ 

2013р.  
2014р. 2013р. 2014р/ 

2013р. 
2014р. 2013р. 2014р 

/2013р. 
Вінницька 4,5 4,9 91,8 147,8 84,8 174,3 1,0 2,8 35,7 
Волинська 7,2 9,4 76,6 366,7 242,9 151,0 4,1 7,2 56,9 
Дніпропетровська 0,9 1,0 90,0 29,8 22,2 134,2 0,2 0,5 40,0 
Донецька 0,7 1,2 58,3 28,2 20,0 141,0 0,0 0,6 0,0 
Житомирська 9,5 10,1 94,1 381,8 266,7 143,2 4,2 7,1 59,2 
Закарпатська 1,0 1,1 90,9 0,0 0,0  1,0 1,1 90,9 
Запорізька 0,4 0,5 80,0 4,7 5,9 79,7 0,3 0,3 100,0 
Івано-Франківська 6,0 5,8 103,4 320,0 112,5 284,4 3,1 4,2 73,8 
Київська 3,0 3,2 93,8 88,9 59,3 149,9 1,3 2,1 61,9 
Кіровоградська 1,5 1,7 88,2 52,0 26,4 197,0 0,0 1,0 0,0 
Луганська 3,5 3,9 89,7 47,1 32,8 143,6 1,6 2,4 66,7 
Львівська 7,7 8,2 93,9 0,0 0,0  7,7 8,3 92,8 
Миколаївська 0,4 0,5 80,0 3,1 3,4 91,2 0,4 0,4 100,0 
Одеська 0,2 0,4 50,0 6,9 4,2 164,3 0,1 0,3 33,3 
Полтавська 3,2 3,2 100,0 182,1 67,7 269,0 0,5 2,1 23,8 
Рівненська 5,0 6,1 82,0 142,9 83,3 171,5 3,0 5,2 57,7 
Сумська 7,3 7,4 98,6 141,7 121,1 117,0 2,6 4,4 59,1 
Тернопільська 0,7 0,7 100,0 13,3 23,5 56,6 0,5 0,3 166,7 
Харківська 3,9 3,7 105,4 50,8 30,6 166,0 1,3 2,2 59,1 
Херсонська 0,4 0,4 100,0 4,0 10,6 37,7 0,3 0,2 150,0 
Хмельницька 6,2 6,4 96,9 470,6 195,2 241,1 0,3 3,4 8,8 
Черкаська 4,9 5,1 96,1 226,9 140,0 162,1 0,3 2,3 13,0 
Чернівецька 1,2 1,1 109,1 0,0 25,0 0,0 1,2 0,8 150,0 
Чернігівська 21,1 22,0 95,9 222,2 353,8 62,8 15,5 14,9 104,0 

*Без урахування АР Крим, м. Києва та Севастополя. 

У 2014 р. проти 2013 р. чисельність великої рогатої худоби з розрахунку на 

одне господарство в цілому по всіх фермерських господарствах зменшилася у 18 

областях, у т.ч. в середніх і великих відбулося збільшення в 16 областях, малих – 

лише в 4 областях. 

Концентрація поголів’я корів 1-3 голови із розрахунку на одне фермерське 

господарство свідчить, що продукція молочного скотарства спрямовується в 

більшості сільськогосподарських підприємствах даної організаційно-правової 

форми виключно на задоволення потреб їх членів. У господарствах із поголів’ям 

більше 10 голів корів товарність становить понад 80%. 

Порівняно високий рівень концентрації корів відзначається у Волинській, 

Житомирській та Чернігівській областях, як спадок дійного стада колишніх 
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реформованих колективних сільськогосподарських підприємств, на базі яких 

діють нинішні фермерські господарства. 

Таблиця 19 
Динаміка поголів’я корів із розрахунку на одне фермерське господарство, 

голів 

Область Усього Середні і великі Малі 
2014р. 2013р. 2014р/ 

2013р.  
2014р. 2013р. 2014р/ 

2013р. 
2014р. 2013р. 2014р 

/2013р. 
Вінницька 1,7 1,8 94,4 63,0 43,5 144,8 0,2 0,8 25,0 
Волинська 2,9 7,7 37,7 200,0 671,4 29,8 1,3 1,2 108,3 
Дніпропетровська 0,4 0,4 100,0 10,7 10,0 107,0 0,1 0,2 50,0 
Донецька 0,3 0,4 75,0 5,1 4,4 115,9 0,1 0,3 33,3 
Житомирська 4,1 4,3 95,3 209,1 155,6 134,4 1,2 2,6 46,2 
Закарпатська 0,5 0,6 83,3 0,0 0,0  0,5 0,6 83,3 
Запорізька 0,1 0,2 50,0 4,7 2,9 162,1 0,0 0,1 0,0 
Івано-Франківська 2,0 1,8 111,1 40,0 37,5 106,7 1,6 1,3 123,1 
Київська 1,1 1,3 84,6 29,6 37,0 80,0 0,5 0,5 100,0 
Кіровоградська 0,5 0,6 83,3 13,3 12,5 106,4 0,1 0,2 50,0 
Луганська 1,6 1,6 100,0 31,4 20,9 150,2 0,3 0,6 50,0 
Львівська 3,0 3,1 96,8  0,0   3,2 0,0 
Миколаївська 0,2 0,2 100,0 3,1 1,7 182,4 0,2 0,2 100,0 
Одеська 0,1 0,2 50,0 5,6 4,2 133,3 0,1 0,1 100,0 
Полтавська 1,5 1,4 107,1 78,6 35,5 221,4 0,3 0,8 37,5 
Рівненська 2,2 2,6 84,6 71,4 83,3 85,7 1,2 1,6 75,0 
Сумська 3,2 3,3 97,0 58,3 84,2 69,2 1,3 1,1 118,2 
Тернопільська 0,2 0,2 100,0 6,7 0,0  0,1 0,3 33,3 
Харківська 1,5 1,4 107,1 17,5 17,7 98,9 0,6 0,5 120,0 
Херсонська 0,2 0,2 100,0 4,0 4,3 93,0 0,1 0,1 100,0 
Хмельницька 2,4 2,5 96,0 164,7 90,5 182,0 0,4 1,1 36,4 
Черкаська 1,7 1,9 89,5 57,7 72,0 80,1 0,6 0,4 150,0 
Чернівецька 0,4 0,4 100,0     0,4  
Чернігівська 7,6 8,5 89,4 244,4 307,7 79,4 0,9 2,1 42,9 

*Без урахування АР Крим, м. Києва та Севастополя. 

У свинарстві фермерських господарств спостерігається ситуація, яка 

характерна для всього тваринництва даної організаційно-правої форми 

господарювання, тобто виробництва продукції з метою власного задоволення 

потреб (табл. 20). Незначний приріст поголів’я свиней з розрахунку на одне 

фермерське господарство зафіксовано в чотирьох областях. Навіть серед великих і 

середніх фермерських господарств рівень концентрації не високий. Так, найвище 

значення згаданого показника спостерігається в Житомирській області, що не дає 

підстав вважати  про промисловий характер виробництва продукції свинарства. В 
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цій категорії фермерських господарств зростання чисельності свиней з 

розрахунку на одне господарство відзначено в 12 областях. Найвищий приріст 

відбувався в Донецькій, Хмельницькій та Івано-Франківській областях. Подібна 

ситуація характерна для малих фермерських господарствах. Приріст поголів’я 

свиней з розрахунку на одне фермерське господарство спостерігається в семи 

регіонах України. 

Таблиця 20 

Динаміка чисельності свиней в розрахунку на одне фермерське господарство, 
голів 

Область Усього Середні і великі Малі 
2014р. 2013р. 2014р/ 

2013р.  
2014р. 2013р. 2014р/ 

2013р. 
2014р. 2013р. 2014р 

/2013р. 
Вінницька 9,5 10,6 89,6 87,0 137,0 63,5 7,6 7,4 102,7 
Волинська 16,0 22,7 70,5 150,0 428,6 35,0 14,9 18,8 79,3 
Дніпропетровська 8,2 8,5 96,5 217,9 206,7 105,4 2,8 3,0 93,3 
Донецька 4,3 5,1 84,3 159,0 77,8 204,4 0,4 2,9 13,8 
Житомирська 19,1 16,4 116,5 690,9 633,3 109,1 9,4 9,2 102,2 
Закарпатська 6,8 6,9 98,6 0,0 0,0  6,8 6,9 98,6 
Запорізька 1,6 1,7 94,1 4,7 13,2 35,6 1,5 1,4 107,1 
Івано-Франківська 6,0 6,1 98,4 260,0 137,5 189,1 3,7 4,2 88,1 
Київська 9,8 9,7 101,0 140,7 166,7 84,4 7,2 6,4 112,5 
Кіровоградська 7,7 8,7 88,5 221,3 181,9 121,7 1,3 3,7 35,1 
Луганська 7,1 7,7 92,2 56,9 49,3 115,4 4,9 5,4 90,7 
Львівська 18,1 21,3 85,0 0,0 9,1 0,0 18,1 21,4 84,6 
Миколаївська 1,0 1,2 83,3 38,5 39,7 97,0 0,3 0,6 50,0 
Одеська 1,7 2,0 85,0 108,3 83,1 130,3 0,2 0,9 22,2 
Полтавська 7,5 6,9 108,7 271,4 209,7 129,4 3,5 3,4 102,9 
Рівненська 7,6 9,1 83,5 314,3 333,3 94,3 3,2 5,2 61,5 
Сумська 3,4 5,2 65,4 100,0 73,7 135,7 0,0 3,4 0,0 
Тернопільська 12,7 11,4 111,4 373,3 247,1 151,1 5,8 6,3 92,1 
Харківська 2,8 2,9 96,6 33,3 35,5 93,8 1,1 1,2 91,7 
Херсонська 2,2 2,5 88,0 78,0 78,7 99,1 0,6 1,0 60,0 
Хмельницька 10,1 11,8 85,6 100,0 38,1 262,5 9,0 11,4 78,9 
Черкаська 11,2 12,1 92,6 192,3 236,0 81,5 7,5 7,4 101,4 
Чернівецька 4,6 5,4 85,2 66,7 37,5 177,9 4,1 5,0 82,0 
Чернігівська 16,3 14,6 111,6 294,4 369,2 79,7 8,5 7,1 119,7 

*Без урахування АР Крим, м. Києва та Севастополя. 

Наведені дані свідчать, що фермерські господарства не стали значними 

центрами зосередження поголів’я худоби та птиці. Очевидно, фермерство як одна 

з найбільш поширених організаційно-правових форм господарювання вимагає й 

особливих механізмів стимулювання цього виду діяльності. 
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Підсумковим показником сільськогосподарської діяльності фермерських 

господарств є рівень рентабельності. У сільськогосподарському виробництві він 

розраховується як відношення прибутку (збитку) від реалізації 

сільськогосподарської продукції до її повної собівартості. Його рівень вказує на 

ефективність виробництва сільськогосподарської продукції. 

Сучасні реалії розвитку аграрного сектору економіки в умовах поглиблення 

міжнародної економічної інтеграції свідчать про пріоритетність вирішення 

проблем, пов’язаних зі сталим розвитком підприємницьких структур агробізнесу, 

серед яких належне місце посідають фермерські господарства.  

Таблиця 21 

Динаміка рентабельності виробництва та реалізації основних видів  
сільськогосподарської продукції фермерськими господарствами України, % 

Показник Рік 2014 р. в. п. (-, +) 
2005 2010 2012 2013 2014 2005 р. 2013 р. 

Продукція сільського 
господарства 32,4 33,4 27,8 19,2 29,6 -2,8 10,4 

рослинництво 35,4 36,8 30 20,8 31,5 -3,9 10,7 
У т.ч. зернові культури – всього 19,7 28,4 19,5 9,3 24,2 4,5 14,9 
У т. ч. середні 20,9 31 16,8 4,8 25,5 4,6 20,7 
малі 18,7 26,2 22,1 13,6 22,9 4,2 9,3 
У т. ч. соняшник – всього 63,6 57,4 45,4 35,7 40,2 -23,4 4,5 
У т. ч. середні 83,3 71,4 53,1 39,3 42,2 -41,1 2,9 
малі 48,5 46,1 39,5 32,6 38,1 -10,4 5,5 
Продукції тваринництва – всього 1,8 2,9 1,3 2,6 5,5 3,7 2,9 
У т. ч. м’ясо  великої  рогатої  
худоби – всього -5,5 -6,6 -7,1 -13,7 -10,1 -4,6 3,6 

У т. ч. середні -7,4 -15 -19,2 -33,6 -28,2 -20,8 5,4 
малі -3,2 3,4 3,2 1,5 7,6 10,8 6,1 
У т. ч. м’ясо свиней – всього -5,2 -2,6 -2,5 -5 1 6,2 6 
У т .ч. середні -22,9 -8,1 -4,1 -12,3 -2,8 20,1 9,5 
малі -2,8 3,2 -1,4 1,8 6,6 9,4 4,8 
Молока – всього 21 20,5 4,9 21,4 19,7 -1,3 -1,7 
У т. ч. середні 24,8 23,3 6,9 23,5 24 -0,8 0,5 
малі 12,7 14,7 1,8 16,7 12,6 -0,1 -4,1 

Протягом 2010-2014 рр. простежуються суттєві коливання рентабельності 

виробництва сільськогосподарської продукції та продукції рослинництва і 

тваринництва зокрема. Ця обставина викликана коливаннями вартості вхідних 

матеріальних ресурсів, цін на основні види сільськогосподарської продукції та 

продуктивності сільськогосподарських тварин та урожайності. Так, рівень 
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рентабельності в 2014 р. проти 2010 р. знизився на 2, 8 в.п., у тому числі продукції 

рослинництва 3,9 в. п. при зростанні прибутковості тваринництва на 3,7 в. п.  

Рентабельність зернових культур за 2010-2014 рр. піддавалася суттєвим 

коливанням, що викликано в першу чергу змінами закупівельних цін. Проте в 

2014 р. спостерігається суттєве зростання прибутковості виробництва зернових в 

усіх категоріях фермерських господарств проти  показників 2010р. та 2013 р. 

У 2010-2014 рр. виявилася чітка тенденція до зниження рентабельності 

виробництва та реалізації соняшнику всіма категоріями фермерських господарств. 

Проте рівень рентабельності залишається в 2014 р. досить високим.  

За 2010-2014 рр. зафіксовано збитковість виробництва та реалізації м’яса 

великої рогатої худоби в цілому по всіх фермерських господарствах та великих і 

середніх зокрема. Основними чинниками є: висока собівартість виробництва, 

низька продуктивність сільськогосподарських тварин.  

Протягом 2011-2014 рр. у малих фермерських господарствах 

спостерігається прибутковість виробництва та реалізації м’яса великої рогатої 

худоби головним чином за рахунок використання спрощених технологій 

вирощування і відгодівлі тварин, що суттєво знижують собівартість продукції. 

За 2010-2014 рр. виробництво та реалізація м’яса свиней у великих та 

середніх фермерських господарствах було збитковим. У малих фермерських 

господарствах збитковість відзначена в 2011 р. та 2013-2014 рр. У 2014 р. у 

цілому по всіх фермерських господарствах виробництво м’яса свиней було 

прибутковим, переважно за рахунок малих суб’єктів господарювання даної 

організаційно-правової форми господарювання.  

Виробництво та реалізація молока за рахунок високих закупівельних цін в 

усіх категоріях було рентабельне (див. табл. 21). Разом із тим простежуються 

суттєві відмінності в рівнях рентабельності великих і середніх та малих 

фермерських господарств. Це пояснюється величиною закупівельних цін, що є 

відображенням якості реалізованої продукції. 

Сектор фермерських господарств у цілому є прибутковим і рентабельним. 

Але, по-перше, для нормального відтворення рівень рентабельності 



 

43 

сільськогосподарської продукції має бути як мінімум 40%; по-друге, обсяги 

чистого прибутку, як і рівень рентабельності фермерських господарств, не 

відповідають потребам відтворення виробництва на інтенсивно-інноваційних 

засадах. 

У 2014 р. проти 2013 р. по областях України спостерігається позитивна 

тенденція зростання рівня рентабельності виробництва сільськогосподарської 

продукції в усіх фермерських господарствах, що є свідченням ефективного 

виробництва сільськогосподарської продукції (табл. 22).  

Таблиця 22 

Динаміка рентабельності виробництва сільськогосподарської продукції 
фермерських господарств, % 

Область 
У цілому Середні та великі Малі 

2014р. 2013р. 2014р/ 
2013р. 2014р. 2013р. 2014р/ 

2013р. 2014р. 2013р. 2014р/ 
2013р. 

Вінницька 26,0 18 8 24,0 11,1 12,9 27,5 22,8 4,7 
Волинська 23,4 20,1 3,3 27,9 12,1 15,8 21 25,7 -4,7 
Дніпропетровська 30,5 24,1 6,4 35,2 27,6 7,6 25,4 20,3 5,1 
Донецька 20,4 18,2 2,2 20,1 13,0 7,1 21,6 27,2 -5,6 
Житомирська 22,9 17,4 5,5 23,1 18,5 4,6 22,7 16,7 6 
Закарпатська 22,5 13,4 9,1 19,2 15,2 4 23,8 12,7 11,1 
Запорізька 25,5 9,8 15,7 22,7 3,3 19,4 28,5 17,0 11,5 
Івано-Франківська 30,6 10,9 19,7 38,6 9,1 29,5 23,5 14,5 9 
Київська 33,2 24,5 8,7 34,1 21,0 13,1 32,6 27,1 5,5 
Кіровоградська 36,2 19,6 16,6 34,5 13,9 20,6 37,5 25,0 12,5 
Луганська 32,9 19,7 13,2 38,7 18,6 20,1 23,1 21,8 1,3 
Львівська 14,3 8,4 5,9 24,8 3,5 21,3 13,7 9,0 4,7 
Миколаївська 37,1 27,4 9,7 47,3 34,4 12,9 28,7 22,3 6,4 
Одеська 28,5 22,1 6,4 31,0 24,5 6,5 24,3 19,2 5,1 
Полтавська 27,0 19,6 7,4 24,4 12,8 11,6 28,1 22,9 5,2 
Рівненська 16,5 12,6 3,9 20,2 13,4 6,8 13,4 12,3 1,1 
Сумська 32,7 20,4 12,3 36,1 21,4 14,7 27,6 19,3 8,3 
Тернопільська 25,8 14,6 11,2 24,5 12,3 12,2 27,2 20,9 6,3 
Харківська 41,6 19,4 22,2 43,9 16,8 27,1 38,2 23,3 14,9 
Херсонська 24,3 18,4 5,9 31,8 15,3 16,5 19,9 21,0 -1,1 
Хмельницька 25,6 16,3 9,3 26,1 17,6 8,5 25,3 15,4 9,9 
Черкаська 31,7 20,1 11,6 23,7 13,3 10,4 35,9 24,0 11,9 
Чернівецька 34,3 23,5 10,8 87,3 55,8 31,5 24,3 15,3 9 
Чернігівська 33,3 18,8 14,5 36,3 24,2 12,1 29,9 14,7 15,2 

*Без урахування АР Крим, м. Києва та Севастополя. 

Подібна тенденція простежується у великих та середніх та малих 

фермерських господарствах, за виключенням Волинської та Херсонської 
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областей. Найвищий рівень рентабельності відзначено в усіх фермерських 

господарствах – Харківська, Миколаївська, Кіровоградська області, великих та 

середніх  – Чернівецька, Івано-Франківська, Харківська, малих – Харківська, 

Кіровоградська, Черкаська області.  

У 2014 р. проти 2013 р. позитивні тенденції зростання рівня рентабельності 

рослинництва зафіксовані в усіх фермерських господарствах та великих  і 

середніх зокрема. Подібна ситуація спостерігається і в середовищі малих 

сільськогосподарських підприємств даної організаційно-правової форми 

господарювання, за виключенням господарств Волинської, Донецької та 

Херсонської областей, де виявлено зниження. 
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Таблиця 23 

Динаміка рентабельності  виробництва продукції рослинництва  
фермерських господарств, % 

Область 
У цілому Середні і великі Малі 

2014р. 2013р. 2014р./ 
2013р. 2014р. 2013р. 2014р./ 

2013р. 2014р. 2013р. 2014р./ 
2013р. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Вінницька 26,7 19,5 7,2 24,7 13,6 11,1 27,9 23,2 4,7 
Волинська 25,6 21,4 4,2 31,3 11,9 19,4 22,9 27,7 -4,8 
Дніпропетровська 33,2 25,4 7,8 40,4 30,2 10,2 25,9 20,5 5,4 
Донецька 21,1 20,1 1 20,9 14,3 6,6 22,2 30,5 -8,3 
Житомирська 32,0 28,6 3,4 33,5 33,2 0,3 30,9 25,9 5 
Закарпатська 24,5 14,2 10,3 19,2 15,2 4 28,7 13,7 15 
Запорізька 26,5 10,3 16,2 23,0 3,8 19,2 30,3 17,4 12,9 
Івано-Франківська 32,7 11,7 21 40,8 9,3 31,5 25,4 17,1 8,3 
Київська 35,0 26,6 8,4 35,9 23,3 12,6 34,4 29,0 5,4 
Кіровоградська 38,1 21 17,1 38,1 16,0 22,1 38,0 25,4 12,6 
Луганська 35,3 21,5 13,8 42,5 20,9 21,6 23,3 22,5 0,8 
Львівська 19,3 14,2 5,1 27,2 5,5 21,7 18,5 16,9 1,6 
Миколаївська 38,0 27,9 10,1 48,8 35,3 13,5 29,1 22,6 6,5 
Одеська 29,0 22,6 6,4 31,6 25,4 6,2 24,6 19,4 5,2 
Полтавська 27,9 20,4 7,5 26,0 14,1 11,9 28,6 23,2 5,4 
Рівненська 17,9 14,8 3,1 21,9 19,6 2,3 15,3 13,5 1,8 
Сумська 36,3 20,9 15,4 42,1 22,3 19,8 28,8 19,5 9,3 
Тернопільська 27,2 15,1 12,1 25,3 12,9 12,4 28,8 21,2 7,6 
Харківська 43,8 21,4 22,4 47,4 19,9 27,5 38,7 23,5 15,2 
Херсонська 24,5 18,4 6,1 32,3 15,3 17 20,0 21,1 -1,1 
Хмельницька 27,4 16,4 11 28,8 17,1 11,7 26,6 16,1 10,5 
Черкаська 33,2 21,1 12,1 25,8 13,6 12,2 36,7 24,9 11,8 
Чернівецька 57,6 39,5 18,1 88,7 57,1 31,6 45,9 28,1 17,8 
Чернігівська 33,4 18,1 15,3 35,7 25,3 10,4 31,2 13,5 17,7 

*Без урахування АР Крим, м. Києва та Севастополя. 

У 2014 р. проти 2013 р. у всіх фермерських господарствах по областях 

України рентабельність тваринництва зросла в 16 областях України. Кількість 

збиткових областей   в 2014 р. проти 2013 р. знизилося на три регіони. Серед 

великих і середніх фермерських господарств зростання показника рентабельності 

спостерігалося в 15 областях, малих – 11 регіонах України. 
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Таблиця 24 

Динаміка рентабельності  виробництва продукції тваринництво, % 

Область 
У цілому Середні і великі Малі 

2014р. 2013р. 2014р./ 
2013р. 2014р. 2013р. 2014р./ 

2013р. 2014р. 2013р. 2014р./ 
2013р. 

Вінницька 12,7 -3,7 16,4 15,3 -8,3 23,6 4,9 7,7 -2,8 
Волинська 9,5 14,8 -5,3 13,1 12,8 0,3 6,4 16,6 -10,2 

Дніпропетровська -20,8 -2,8 -18 -23,4 -9,3 -14,1 -6,7 14,4 -21,1 
Донецька -8,3 -16,9 8,6 -41,9 -21,9 -20 15,2 -12,9 28,1 

Житомирська 2,4 -3,9 6,3 2,9 -2,8 5,7 2,0 -4,9 6,9 
Закарпатська 19,0 11 8 - -  19,0 11,0 8 

Запорізька -32,9 -13,9 -19 -21,6 -29,5 7,9 -35,9 -1,0 -34,9 
Івано-Франківська 10,3 4,5 5,8 15,3 6,6 8,7 6,5 2,4 4,1 

Київська 8,9 0,1 8,8 14,2 -0,2 14,4 3,4 0,5 2,9 
Кіровоградська 0,6 -10,7 11,3 -5,9 -10,7 4,8 17,6 -10,9 28,5 

Луганська -11,6 -10,3 -1,3 -23,4 -15,4 -8 19,1 5,2 13,9 
Львівська 9,7 4,7 5 12,7 -6,0 18,7 9,6 5,1 4,5 

Миколаївська -4,3 -12,3 8 -19,8 -14,6 -5,2 8,6 -8,5 17,1 
Одеська -3,5 -4,2 0,7 -4,8 -10,1 5,3 0,2 6,6 -6,4 

Полтавська 14,7 6,4 8,3 15,0 2,6 12,4 14,2 13,4 0,8 
Рівненська 11,3 4,6 6,7 16,6 5,2 11,4 0,6 3,8 -3,2 

Сумська 0,3 16,5 -16,2 0,8 17,2 -16,4 -2,1 12,9 -15 
Тернопільська 16,0 5,8 10,2 20,6 5,5 15,1 2,7 9,4 -6,7 

Харківська -6,5 -19,4 12,9 -17,7 -22,8 5,1 21,1 6,0 15,1 
Херсонська 10,6 14 -3,4 14,3 14,1 0,2 0,9 13,9 -13 

Хмельницька 13,0 15,1 -2,1 14,1 19,7 -5,6 11,6 10,1 1,5 
Черкаська 9,5 8,8 0,7 10,3 11,4 -1,1 7,3 3,3 4 

Чернівецька 2,3 6,9 -4,6 -50,0 -18,2 -31,8 2,5 7,1 -4,6 

Чернігівська 33,2 22 11,2 38,4 21,0 17,4 8,8 23,8 -15 

*Без урахування АР Крим, м. Києва та Севастополя. 

Найвищий рівень рентабельності в 2014 р. визначено в цілому по всіх 

фермерських господарствах – Тернопільська, Хмельницька та Вінницька області, 

великих та середніх – Тернопільська, Хмельницька та Сумська, малих – 

Волинська, Дніпропетровська та Херсонська області.   
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Державна підтримка розвитку фермерських господарств 
Розвиток фермерських господарств значною мірою залежить від державної 

підтримки їх діяльності. В економічно розвинутих країнах – США, Канаді, Японії, 

ФРН, важливе значення має державна підтримка розвитку фермерських 

господарств. Більшість американських програм із контролю за виробництвом 

обмежують доступність фермерських продуктів для середніх американців і 

підвищують ціни на них. Це є монопольний ефект, який досягається в послідовно 

конкурентній економіці лише силою держави, що діє в інтересах фермерів. Як і 

більшість країн Заходу, США здійснює програми підтримки фермерів по каналах 

USDA – United States Departmentof Agriculture (Міністерство сільського 

господарства США).  

Основною метою цих програм є забезпечення стабільності або підвищення 

цін на продукцію фермерів та їхніх доходів, хоча, як правило, цього вдається 

досягти за рахунок підвищення закупівельних цін на сільськогосподарську 

продукцію і відносного зниження її споживання. Західні й американські програми 

передбачають заходи щодо підтримки рівня експорту, а також інші форми 

непрямого субсидування фермерських господарств. Слід також врахувати заходи, 

що проводяться в рамках інших програм USDA, зокрема розвиток сільської 

інфраструктури й страхування врожаїв, які можна також розглядати і як непрямі 

субсидії фермерам. Американські програми підтримки фермерських цін беруть 

початок з того періоду, коли ціни і доходи значно знижувалися через загальне 

перевиробництво, що було наслідком тривалого періоду росту продуктивності, 

який закінчився великого депресією в 1930-х роках. Ефект сучасної політики 

досить складний і змінюється залежно від виду продукції, але в цілому ціни, які 

платить покупець, вищі в результаті державного втручання. Для сучасних 

політичних настроїв у США характерним є прагнення скоротити всі державні 

програми підтримки сільського господарства, а ціни підтримувати методами, які 

дають змогу зробити конкурентоспроможним експорт США на світовому ринку і 

зменшити втрати споживача.  

Існує три принципових підходи до програм підтримки цін з позицій аналізу 

попиту і пропозиції. При першому підході підвищують фермерські ціни шляхом 
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обмеження пропозиції фермерської продукції та підвищення ціни для споживачів. 

Сільськогосподарські ринки є настільки конкурентними, що фермери не можуть 

діяти монопольно без допомоги держави. Уряд США, звичайно, не може 

примусити індивідуальних фермерів обмежити виробництво, він пропонує 

фермам обмежити його, надаючи їм за це можливість брати участь в інших 

програмах. За другому підходу уряд підвищує фермерські ціни, купуючи ту 

кількість продукції, яка, будучи проданою, може знизити ринкову ціну. Ситуація, 

коли уряд змушений купити продукцію, оцінюється ним як негативна, і як 

позитивна — коли запаси уряду досить незначні; третій підхід включає існуючі 

нині цільову ціну і дефіцитну платіжну схему, які використовуються в зернових 

програмах у комбінації з першим і другим підходами. При цьому підході фермер 

одержує другу гарантовану ціну, яка називається цільовою. Продукція, вироблена 

за цією ціною, продається на ринку, а уряд покриває різницю між нижчою 

ринковою ціною (тією, що платить споживач), і вищою цільовою ціною (тією, що 

одержує фермер).  

Окремі види продукції, виробленої фермерами в США, не охоплені 

програмами підтримки, наприклад, продукція тваринництва (за винятком 

молочних продуктів), більшість плодів і овочів, а також картопля. Участь 

фермерів у програмах підтримки для тих видів сільськогосподарської продукції, 

для яких вона передбачена, є добровільною, як участь у всіх видах програм 

USDA. Головною метою таких програм є приведення обсягів виробництва 

основних сільськогосподарських продуктів у відповідність із потребами країни і 

збереження та захист безпосередніх виробників цієї продукції. З одного боку, 

кожен фермер є вільний у виборі господарських рішень щодо ведення свого 

бізнесу (один з принципів ринкової економіки), однак держава настільки широко 

використовує систему різноманітних економічних важелів, що, з другого боку, 

фермер змушений діяти в інтересах держави. По-іншому, держава вміло й 

толерантно формує у фермера інтерес до виробництва продукції потрібної якості 

та кількості. З розрахунку на одну ферму в середньому сума державних виплат за 

участь у державних програмах становить 20 тис. доларів на рік, при цьому на 
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одну дрібну ферму в середньому припадає по 4 тис. дол., на велику (із середнім 

річним доходом більше 500 тис. дол.) – до 70 тис. дол.  

Необхідно відзначити, що, реформуючи програми підтримки фермерів, 

США опосередковано підтвердила свій курс на заохочення процесу концентрації 

сільськогосподарського виробництва на противагу всебічній підтримці сімейних 

ферм у минулому. Кількість великих ферм у США постійно зростає, вони 

підвищують конкурентоспроможність США на світовому ринку 

сільськогосподарських продуктів.  

Якщо провести порівняння, то можна відзначити, що досвід державного 

регулювання агропродовольчих ринків у Новій Зеландії – країні з найнижчим 

рівнем підтримки аграрного сектору, характеризується радикальними заходами. У 

1985 р. уряд Нової Зеландії скасував практично всі заходи державної підтримки 

сільського господарства. Скасування субсидій привело на першому етапі до 

падіння доходів фермерського сектору, зростання безробіття в сільській 

місцевості. Проте фермери досить швидко адаптувалися до нової ситуації й уже 

через три роки їхні доходи почали підвищуватися. Наслідком реформи стали 

зміни в аграрній структурі. Це дозволило значно збільшити експорт 

сільськогосподарської продукції та пом’якшити наслідки скасування програм 

внутрішньої державної підтримки сільського господарствах.  

Досвід Нової Зеландії свідчить про можливості побудови 

конкурентоспроможного агропродовольчого сектору без значної державної 

підтримки. Однак там це стало можливим лише тому, що на момент скасування 

такої підтримки аграрний сектор країни був економічно потужним і 

високотехнологічним. Тому використання досвіду Нової Зеландії нашою країною 

на даному етапі розвитку аграрного сектору може призвести до негативних 

наслідків у сільськогосподарському виробництві.  

Для підвищення рівня продовольчої безпеки й підтримки застосовуються 

різні форми державної підтримки. В Угорщині уряд гарантує виробникові ціни на 

пшеницю, що буде використана у виробництві борошна. У Румунії до складу 

мінімальної ціни на пшеницю включено гарантований бонус. В Узбекистані 
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відповідно до програми із самозабезпечення зерном з метою подвоєння його 

виробництва держава збільшила закупівельні ціни на пшеницю, жито і ячмінь. У 

країнах Північної Африки, які часто зазнають посухи, держава оперативно реагує 

підвищенням мінімальної ціни, насамперед на продовольчу пшеницю, для 

запобігання збиткам фермерів.  

Фінансування та кредитування діяльності фермерських господарств США 

також має свої особливості. Нині в США працює група установ, які надають 

кредити фермерам. Ці установи свого часу відіграли і продовжують відігравати 

важливу роль в економіці сільського господарства США.  

Система фермерського кредиту (СФК) є другою за величиною групою 

кредиторів сільського господарства та найбільшим кредитором під нерухомість. 

Першу згадку про СФК можна знайти в 1908 р., коли президент Теодор Рузвельт 

створив спеціальну Комісію з вивчення життя в сільській місцевості.  

СФК — досить розгалужена в національних масштабах мережа фінансових 

інститутів, що належать самим позичальникам, її основне завдання полягає в 

залученні фондів грошового ринку для розміщення їх у вигляді позичок сільським 

товаровиробникам. СФК була створена з ініціативи Конгресу США в 1916 р. для 

забезпечення сільського господарства надійним джерелом кредиту. Незважаючи 

на те, що на початковій стадії СФК розвивалася тільки завдяки зусиллям уряду, 

вона є приватною власністю банків та асоціацій, які володіють нею на 

кооперативній основі. Таким чином, СФК – це система банків та їх асоціацій у 

формі кооперативів, які належать і керуються обраною пайовиками Радою 

директорів.  

Комерційні банки за юридичним статусом поділяються на:  

1) банки-члени ФРС;  

2) банки-нечлени ФРС.  

Перші функціонують згідно з федеральними законами і в обов’язковому 

порядку входять у ФРС як банки-члени. Останні функціонують відповідно до 

законів окремих штатів і за бажанням входять або не входять у ФРС.  

До основних впливових інвестиційних банків належать: FirstBostonCorp.; 

LawmanBrothers; MerrillLynch, Piers, Finer&Smith та iн. За формою організації 
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одні інвестиційні банки є корпораціями (акціонерними компаніями), інші — 

неакціонерними фірмами або товариствами, які включають обмежене коло 

партнерів (наприклад, LawmanBrothers має 17 партнерів).  

Основними функціями інвестиційних банків є:  

 емісійна – ведення переговорів з торговельно-промисловими 

компаніями про випуск цінних паперів;  

 технічна – підготовка випусків цінних паперів;  

 андерайтинг – взяття обов’язків розмістити цінні напери на ринку та 

придбати ту їх частину, яка не буде розміщена;  

 інвестиційна (дилерська) – купівля-продаж цінних паперів за власний 

рахунок;  

 брокерська – купівля-продаж цінних паперів для клієнтів на 

комісійній основі;  

 консультаційна – консультації з фінансових питань. 

Протягом свого існування згадана система фермерського кредиту зазнала 

певних змін. Так, до середини 80-х років минулого століття ця система включала:  

– 12 федеральних земельних банків довгострокового кредитування (5- 40 

років), їхній капітал належав фермерським кредитним асоціаціям;  

– 12 федеральних банків середньострокового кредитування (від 9 місяців до 

3 років), їх капітал належав державі. Вони не надавали кредити безпосередньо 

фермерам, а проводили облік зобов’язань, які були надані фермерам іншими 

кредитними установами;  

– 12 окружних кооперативних банків, які очолювалися центральним банком 

для фермерських кооперативів. Центральний банк та окружний кооперативний 

могли переобліковувати зобов’язання фермерів у федеральних земельних банках 

середньострокового кредиту.  

Нині СФК складається із семи кооперативних банків, що кредитують 

фермерів, які забезпечують надання коштів 232 регіональним асоціаціям 

позичальників. Саме регіональні асоціації розміщують кредити серед сільських 

клієнтів.  
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Кредитування фермерських господарств здійснює також об’єднане 

федеральне агентство з надання послуг фермерам, яке було створено ще в 40-х 

роках як реакція на кризу в сільському господарстві, його функції – надання 

сільськогосподарських кредитів, розроблення і реалізація сільськогосподарських 

програм, забезпечення автоматизації сільськогосподарського виробництва та ін. 

Агентство контролює процес кредитування і рух застави (землі), (оскільки 

купівля-продаж землі не є основним бізнесом банків), щорічно аналізує 

фінансовий етап фермерських господарств, звітує перед фермерами про стан їхніх 

господарств і перспективи на майбутнє, класифікує ризики за наданими 

кредитами. У складі даного агентства Товарно-кредитна корпорація – це державна 

установа, що надає кредити під заставу товарів на складі. Корпорація не потребує 

обов’язкового викупу заборгованості, якщо до настання строку платежу 

виявляється, що ринкова ціна нижча за розмір позички, боржник може 

відмовитися від викупу заставленої продукції. Витрати, які при цьому несе 

корпорація, відшкодовуються державою.  

Державна підтримка за цільовим спрямуванням стосувалася збільшення 

виробництва продукції рослинництва та тваринництва як основних продуктів 

харчування. Цим самим підвищувалося функціональне соціальне значення 

аграрної діяльності. Водночас державна підтримка аграрного сектору економіки 

повинна більш повною мірою зумовлювати зростання зайнятості сільського 

населення, підвищення оплати праці, позитивно впливати на сільський ринок 

праці, соціально-культурні та екологічні умови проживання сільського населення 

(табл. 25). 
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Таблиця 25 
Державна підтримка фермерських господарств 

Показники Рік 2014 р., %, до 

2010 2011 2012 2013 2014 2010 р. 2013 р. 
Фермерські 
господарства, які 
здійснюють 
сільськогосподарську 
діяльність, од. 

33870 33093 33997 33796 32133 94,9 95,1 

Отримано коштів 
державної підтримки – 
всього, млн грн 

448,2 626,3 934,5 836,6 1186,8 267,8 141,9 

у тому числі        
за рахунок бюджетних 
дотацій, млн грн 93,4 67,3 66,1 45,7 34,4 36,8 75,3 

з них        
для підтримки 
виробництва продукції 
рослинництва, млн грн 

50,5 22,1 29,4 5,1 12,4 24,6 243,1 

для розвитку 
тваринництва, млн. 
грн 

7,8 14,4 13,1 24,5 19,0 243,6 77,6 

для здійснення заходів 
з відтворення водних 
живих ресурсів, млн 
грн 

0,1 0,0 0,6 0,1 –   

за іншими видами 
(напрямами) 
державної підтримки, 
млн грн 

35,0 30,8 23,0 16,0 3,0 8,6 18,8 

за рахунок податку на  
додану вартість, млн 
грн 

354,8 559,0 868,4 790,9 1152,4 324,8 145,7 

з них        
для підтримки 
виробництва продукції 
рослинництва, млн грн 

302,5 531,9 822,9 738,8 1108,1 366,3 150,0 

для розвитку 
тваринництва, млн грн 52,3 27,1 45,5 52,1 44,3 84,7 85,0 

У розрахунку на одне 
господарство        

Усього державної 
підтримки, тис. грн 13,2 18,9 27,5 24,8 36,9 279,5 148,8 

у тому числі        
бюджетних дотацій, 
тис. грн 2,8 2,0 1,9 1,4 1,1 39,3 78,6 

за рахунок податку на 
додатну вартість, тис. 
грн 

10,4 16,9 25,6 23,4 35,8 344,2 153,0 
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Як свідчать результати проведених досліджень протягом 2010-2014 рр. 

спостерігається позитивна тенденція, щодо державної підтримки розвитку 

фермерських господарств, але виключно за рахунок повернення податку на 

додану вартість. Водночас відчутним є скорочення обсягів прямих бюджетних 

дотацій. Так, у 2014р. проти 2010р. вони скоротилися більше ніж у 3 рази, що є 

цілком невиправданим і негативно відбилося на подальшому розвитку даної 

форми господарювання. Нині єдиним джерелом підтримки лишається 

відшкодування ПДВ. Відсутність виваженої політики щодо державної підтримки 

фермерських господарств та недосконалість законодавчих актів змушує більшість 

керівників відмовлятися від наданих державою фінансових преференцій та 

здійснювати заходи з тінізації своєї економічної діяльності. Це є наслідком зміни 

пріоритетності в розподілі коштів державної підтримки та відсутності коштів у 

державному бюджеті на підтримку сільськогосподарських товаровиробників. 
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Рис. 8. Отримано коштів за рахунок бюджетних дотацій із розрахунку на одне 

господарство, тис. грн 
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ВИСНОВКИ 
 

Проведене дослідження дозволяє зробити наступні висновки і надати такі 
пропозиції: 

1.За роки перетворень аграрного сектору економіки істотно змінилася 
організаційно-правова структура сільськогосподарських утворень. Фермерські 
господарства стали об'єктивною реальністю багатоукладної сільської економіки, 
що відповідає особливостям сільського способу життя, забезпечує основну 
зайнятість сільського населення і можливість одержання доходів, вносить 
великий внесок у вирішення продовольчої проблеми регіону та країни в цілому, 

оскільки їх діяльність пов'язана з підвищеною гнучкістю і адаптацією до мінливих 
умов зовнішнього середовища. 

Фермерське господарство є суб'єктом підприємницької діяльності, 
представленим окремими громадянами, сім'єю або групою осіб, які на основі 

використання наявних земельних, трудових, матеріально-технічних і фінансових 
ресурсів здійснюють виробництво, переробку і реалізацію сільськогосподарської 
продукції, в основі діяльності якого знаходиться творчий підхід до праці, 
спрямованої не тільки на задоволення потреб сім'ї в дешевих продуктах 

харчування, а й на стійкість положення на ринку і забезпечує максимальний 
рівень прибутковості. 

2. Проведений аналіз сучасного стану функціонування фермерських 
господарств регіонів показав, що на даний час відбувається глибока їх 

диференціація за розмірами сільськогосподарських угідь і економічних 
результатів роботи. Найбільшою стійкістю характеризуються господарства, 
створені на початку економічної реформи, що отримали стартовий капітал, 
пільгові кредити, сільськогосподарську техніку і значну кількість земельних 

угідь. Менш стійкими є фермерські господарства, створені в останні 10-15 років, 
які не суттєво  відрізняються від особистих селянських господарств.  

3. Основними проблемами для більшості фермерських господарств, що 
стримують можливість здійснення розширеного відтворення виробництва 
сільськогосподарської продукції, є: низька платоспроможність, диспаритет між 
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цінами на продукцію сільського господарства і матеріально-технічні ресурси, 
нестача оборотних коштів, застаріла техніка, відсутність сучасних технологій 
виробництва сільськогосподарських культур і вирощування тварин,  монополізм 
заготівельних, переробних і торговельних організацій, труднощі збуту виробленої 
продукції, недосконалість системи державної підтримки, недоступність 
банківських кредитів. 

4. Важливою умовою ефективного функціонування фермерського сектору є 
його державна підтримка в напрямах: забезпечення рівних початкових умов для 
створення фермерських господарств, надання фінансової допомоги у створенні 
виробничої і соціальної інфраструктури їх діяльності, розширення придбання 
матеріально-технічних ресурсів на лізингових умовах; компенсації частини 
вартості придбання високотехнологічної сільськогосподарської техніки, 
сплачених початкових внесків і річних лізингових платежів за отриману за 
договорами оренди (лізингу) сільськогосподарську високотехнологічну техніку 
вітчизняного виробництва, відсоткової ставки за залученими кредитами на 
придбання сільськогосподарської техніки; участі у програмі загальнодержавної 
програми лізингу сільськогосподарської техніки; вдосконалення системи 
страхування в аграрному секторі економіки; фінансування підвищення 
кваліфікації та цільової підготовки кадрів; розгортання консультаційної служби з 
метою надання інформаційних і консалтингових послуг, грантової підтримки, 
підтримки пріоритетних галузей рослинництва і тваринництва, що забезпечить 
узгодження інтересів різних рівнів продовольчого ринку  при зростанні рівня 
зайнятості та якості життя сільського населення.  

З метою ефективного розвитку та прискорення нарощення обсягів 
виробництва сільськогосподарської продукції в фермерських господарствах 
повинні бути розробленні та впровадженні дієві механізми державної підтримки 
їх подальшого розвитку, а саме: 

– Розробка методичних підходів типізації фермерських господарств, 
адаптувавши до вітчизняних умов методику FADN, що є основою для 
визначення та класифікації сільськогосподарських товаровиробників у країнах 
ЄС.  
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– Розробка регіональних програм підтримки фермерських господарств, 
які будуть фінансуватися за рахунок коштів місцевих органів самоврядування і 
спрямовуватися на виробництво тих видів сільськогосподарської продукції, по 
яких спостерігається дефіцит в регіоні. 

– Надання переваги місцевим фермерським господарствам під час 

проведення тендерних закупівель при постачанні продовольства у заклади 

харчування, які знаходяться на утриманні місцевого та державного бюджетів. 

– Створення передумов для формування об’єктів ринкової 

інфраструктури на кооперативних засадах та організація наукового супроводу. 

– Стимулювання розвитку свинарства та молочного і м’ясного 

скотарства шляхом здешевлення кредитів через Фонд сприяння розвитку 

фермерських господарств та приватних землевласників на придбання 

свиноматок, кнурів, корів, бугаїв-плідників та на будівництво тваринницьких 

приміщень. 

– Передбачати фермерським господарствам кошти з держбюджету та 

бюджетів усіх рівнів для часткової компенсації витрат при штучному 

осіменінні корів високоцінною спермопродукцією вітчизняної селекції. 

– Запровадити для фермерських господарств механізм державної 

фінансової підтримки закупівлі нетелей за імпортом. 

– Першочергова компенсація до 50 % вартості тваринницьких 

приміщень, збудованих у фермерських господарствах (молочного, м’ясного 

скотарства та репродукторних ферм).  

– Розвиток програм лізингу сільськогосподарської техніки та 

продуктивної худоби для фермерських господарств, обладнання для пунктів 

переробки молока та забою худоби і птиці. 

– Здешевлення кредитів на технічне переозброєння фермерських 

господарств, у т.ч. сушильне та елеваторне обладнання на кооперативній 

основі через Фонд сприяння розвитку фермерських господарств та приватних 

землевласників. 
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– Розвиток системи грантової підтримки на виробництво та просування 

на ринок органічної сільськогосподарської продукції фермерськими 

господарствами. 

– Формування системи дорадницьких служб на базі вищих навчальних 

закладів аграрного профілю та науково дослідних інститутів агропромислового 

виробництва, які б здійснювали науковий супровід  виробництва 

сільськогосподарської продукції та перепідготовку членів фермерських 

господарств. 

– Надання пільг абітурієнтам, з числа членів фермерських господарств, 

при вступі до вищих навчальних закладів ІІ-IV рівнів акредитації аграрного 

профілю, що забезпечить ефективну підготовку кадрів та спадковість у веденні 

фермерських господарств. 

– Стимулювання розвитку регіональних брендів на специфічну, 

традиційну продукцію сільського господарства, яку виробляють фермерські 

господарства та стимулювання до її поширення за межами регіонів, шляхом 

надання пільг місцевими органами влади при здійсненні торгівлі ними. 

– Запровадити систему інформаційно-аналітичного забезпечення 

діяльності фермерських господарств (ціни, обсяги виробництва с.-г. продукції 

та її експорт і імпорт та ін.). 

– Забезпечити постійний, безперешкодний доступ до місць постійного 

продажу продовольчих товарів (оптові та роздрібні ринки, спеціалізовані 

магазини та ларки). 

– Запровадити механізм підтримки створення нових фермерських 

господарств молодими фермерами. 

– На державному та обласному рівнях доцільно стимулювати 

поліпшення колективних пасовищ та виділяти кошти для вапнування і 

гіпсування ґрунтів. 

– Розробити механізм державної підтримки фермерських господарств 

при закладанні садів, виноградників та вирощуванні овочів. 
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