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Abstract: In the article there is researched the formation of the Ukrainian fairy tale 
studies during the 19th century. There are emphasized the main directions in the study 
of the national fairy tale starting from the first cases of recording up to the broad scien-
tific researches on the storyline of the fairy tale prose, beginnings of the genre and type 
classification, approbation of the scientific collection of fairy tales. There are highlighted 
the most important works of the Ukrainian fairy tale studies (such as woks of M. Draho-
manov, O. Potebnia, I. Franko, M. Sumtsov) and roles of ethnographic centers in the plan-
ning and support of publishing digests of folk fairy tales. There have been established 
the types of the edition practice of this period. They should contain passport data and 
scientific comments on origin of the story, comparing it with the nar rative tradition of 
neighboring peoples; review of Ukrainian folk tale in Slavic fairy tale studies with links to 
published collections, views of other authoritative scientists; reviews of publications and 
articles with an emphasis on topics of Ukrainian fairy tale studies coverage.

Keywords: folkloristics, fairytale, Ukrainian fairy tale studies, genesis, collection of 
fairy-tales, scene pointer of fairytales, narrative, edition
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УКРАЇНСЬКЕ КАЗКОЗНАВСТВО ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ СТОЛІТТЯ: 
ФІКСАЦІЯ НАРАТИВУ ТА ЕДИЦІЙНА ПРАКТИКА

Українська народна казка як 
складова етнічної культури в на-
шому сьогоденні стала об’єктом і 
предметом вивчення етнопсихології 
українців. Через призму казки ста-
ють зрозумілими етнічні стереоти-
пи, культурні традиції та вірування, 
характер, вдача та історична доля на-
роду. Розвідки ХІХ ст. про українську 
народну казку неможливо розгляда-
ти окремо від становлення етногра-
фії як науки. Народна проза, а поміж 

неї й казка, досліджувалася у розма-
їтті тогочасних шкіл та методик. 

У нашій статті розглянемо ґенезу, 
тяглість українського казкознавства 
ХІХ ст., презентування системности 
у вивченні народної казки. З великої 
кількости матеріялу, зупинимося на 
значенні для українського казкоз-
навства: збірників казок із апаратом 
їх наукового осмислення; теоретич-
них розвідок про казку казкознавців; 
можливостей створення сюжетного 
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покажчика, який за певних умов міг 
би відбутися; ролі наукових етногра-
фічних осередків у формуванні мето-
дологічної плятформи вивчення на-
родної казки.

Фіксація казкових сюжетів сягає 
літописної літератури періоду Ру-
си-України Х – ХІІ ст. (у Початковому 
літописі є переказ про Кожум’яку та 
події військових сутичок з печеніга-
ми близько 992 р. на Трубайлі (сучас-
ний Переяслав)). Зустрічаються каз-
ки й у перекладах релігійно-дидак-
тичних повістей Стефаніт і Іхнілат 
та Індійське царство. Поряд із про-
паґуванням мандрівних та етнічних 
казкових сюжетів спостерігалася й 
заборона «казки казати» (у повчаль-
ному слові ХІІ ст. Кирила Турівського 
пекельні муки на тому світі чекали 
на тих, хто «байки баїть» [30, 37]). На-
родна казка творчо використовува-
лася у поетичних та прозових творах 
І. Вишенського, Х. Філалета, у Пере-
сторозі, у проповідях Л. Барановича, 
І. Ґалятовського, А. Радивиловського 
(XVI – XVII ст.). Пояснення терміну
«казка» зустрічаємо вперше у руко-
писному словнику середини ХІV ст. 
Синонімі словенороскім, по тому – у 
словнику Лаврентія Зизанія (Лек-
сис, сиріч реченія, вкратці собрани і із 
словенського язика на простий рускій 
діялект істолковани Л. З. (1596, Віль-
но)), а згодом у Памви Беринди (Лек-
сікон словенороский і імен толкова-
ніє (1627)). Отже, казка, як різновид 
оповіді, має досить давню традицію, 
що й зумовила на початок ХІХ ст. іс-
нування великого фольклорного ма-
сиву який вирізнявся рядом функці-
ональних та естетичних ознак.

Вже з 1920-х років українські 
фольклористи відгукнулися на за-
клик наукової громадськости зано-

товувати старовину, що безслідно 
зникала. Методологію запису казок 
було перейнято у европейському 
казкознавстві, зокрема у Вільгель-
ма та Якоба Ґріммів, які у збірці ні-
мецьких народних казок Дитячі та 
родинні казки (1812 – 1814) подавали 
тексти наближено до народного дже-
рела. Виразним прикладом насліду-
вання цього стала збірка Осипа Бо-
дянського Наськы украинськы казкы 
запорозьця Іська Матерынкы (1835) 
[34]. Три казки у віршах (1. Казка про 
царів сад да живую сопілочку; 2. Каз-
ка про дурня да його коня; 3. Казка 
про малесенького Йвася, змію, дочку 
її Олесю та задніх гусенят) за зраз-
ками бурлескно-травестійної Енеїди 
Івана Котляревського та байок Пе-
тра Гулака-Артемовського на довгі 
роки збудили український казкоз-
навчий рух. У науковому описі збірки 
Іван Франко зазначав, що «одинока 
книжечка О. Бодянського видана 
українською мовою здавна належить 
до великих рідкостей української бі-
бліографії, проте має велику попу-
лярність в Україні» [34, 5]. Розгляда-
ючи сюжети з позицій компаративіз-
му, він вказав на їх мандрівну основу, 
наводячи паралелі із розвідок В. Бу-
ґеля Tło ludowe «Balladyny» [36, 339; 
557; 665] – казка про братовбивство 
або сестровбивство, розкрите із до-
помогою чарівної сопілки, пов’язана 
із віруванням у метемпсихозу; друга 
казка із староєгипетським початком, 
досліджена у Е. Коскена [37, 97] та у 
І. Франка [31, 110], третя казка – не 
досліджена як мандрівна, проте має 
натяки на канібалізм тощо.

Другим важливим джерелом для 
черпання казок до збірників були 
етнографічні описи, так звані Запис-
ки чи Зразки говорів. Серед перших 
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таких збірників варто назвати поль-
ські видання, де фольклорні твори 
фіксувалися двома способами: до-
слівно з усіма лексико-стилістични-
ми подробицями, та конспективно, 
без збереження мови ориґіналу. Це 
залежало від перспективної мети, 
яку ставили перед собою збирачі/
упорядники. Наприклад, О. Кольберґ 
[42], М. Мошинська [43], С. Рокосов-
ська [50] записували українські каз-
ки із збереженням основних мовних 
особливостей ориґіналу, з метою 
фонетичного співставлення тери-
торіяльних говорів, а К. Войціцький 
[52], [53], С. Баронч, Б. Сокальський 
подавали у перекладі (стислий пере-
каз) польською мовою, що фактично 
позбавляло їх наукової вартости, але 
вказувало на побутування того чи ін-
шого сюжету в оповідній традиції. 

Серед українських подібних ви-
дань назвемо Записки о Полтавской 
губерніи (Записки про Полтавську 
ґубернію) Миколи Арандаренка 
(1848 – 1852), де у другій частині 
вміщено тексти народних казок (70 
стор.) [4]. Казки тут подано у хроно-
логії запису, без групування за видо-
вими категоріями. З поміж останніх 
аналогічних видань ХІХ ст. вкажемо 
Етнографічні матеріяли зібрані в 
Чернігівській і сусідніх з нею ґуберніях 
Б. Грінченка [2] (1895, 1897, 1900), де 
близько 500 позицій казок подано у 
перших трьох томах серед леґенд та 
повір’їв. Праця була колективною: 
записи зроблені Б. Грінченком, його 
учнями, дописувачами (М. Дика-
ревим, А. Русовим, В. Степаненком, 
В. Андрієвським та ін.), а також за-
позичувалися з інших рідкісних дже-
рел. У цьому виданні простежується 
наукова методика роботи над матері-
ялами, виокремилися критерії укла-

дання збірників. У передмові упоряд-
ник характеризує збірку, підбір мате-
ріялу до неї, вказуючи на новизну, 
використання клясифікації Михайла 
Драгоманова. Укладач наголошує 
на колективності та традиційності 
уснопоетичних зразків: «Майже весь 
вміщуваний тут матеріял є набутком 
загальнонародним у тому сенсі, що ці 
оповідання, казки та ін. можуть роз-
повідатися кожним селянином; […] 
особисте тут лише форма, а погляди 
на факти, що складають зміст поді-
бних оповідей, поширені в народній 
масі» [2, 5]. Агатангел Кримський ви-
соко оцінив казкові матеріяли, вмі-
щені в збірках Бориса Грінченка: «…
Це дуже корисна вкладка до україн-
ської казкової літератури. Вони ста-
новлять, мабуть, чи не найважли-
вішу для нас частину Грінченкової 
двотомової книги. Здебільшого все 
це новини, опубліковані досі хіба у 
варіянтах великоруських або біло-
руських, і то тільки почасти» [11, 
457]. Через двадцять років С. Савчен-
ко назвав видання «найзначнішим 
явищем в етнографічній літературі у 
російській Україні» [23, 327].

Датування публікацій текстів 
українських народних казок та їх до-
сліджень (приміток до текстів) біблі-
ографи-фольклористи фактично роз-
починають з 1841 року, коли побачив 
світ Додаток до збірника пісень на-
родних польських і руських К. Й. Туров-
ського [38]. Окремі публікації україн-
ських казок здійснив Р. Подбереський 
(Казка про Василісу Золотоволосу та 
Івана Гороха (1841) [45], Казка про 
сім Семенів, роджених братів (1842) 
[44]), де у примітках розмірковував 
про казки загалом, спираючись на 
европейську традицію досліджен-
ня цього жанру. Йому ж належить 
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стаття Джерела текстів, короткий 
огляд і список руських (українських) 
казок (польською мовою) [46], [47]. 
Серед перших спроб теоретичного 
осмислення українського казкового 
епосу також слід згадати розвідки 
Е. Ізопольського Badania podań ludu 
(Pamiątki Ukrainy) [41] та O Wernyhor-
ze (1843), де об’єктом вивчення стали 
фантастичні казки; анонімну статтю 
Bajka, czyli kazka ukraińska (Kilka 
naprędce rzuconych uwag i myśli) 
(1853) [35]. Таким чином, українська 
народ-на казка ставала об’єктом 
вивчення европейського казко-
знавства вже у першій половині ХІХ 
ст. З середини 1850-х років запис 
фольклорного наративу на україн-
ських теренах відбувався у контексті 
комунікативної ситуації, що сприяло 
його відтворенню та виконанню. Зо-
крема, Пантелеймон Куліш у другому 
томі Записок о Южной Руси (Записок 
про Південну Русь) [5] облаштовує 
матеріял так, що казкові сюжети ви-
ринають перед читачем із побутових 
сцен. У неопублікованій передмові 
до збірки він вказав на принципи 
запису ним фольклорних одиниць: 
точність копіювання натури, дослів-
не записування тексту та фіксування 
загального колориту і дрібних дета-
лей побутування оповіді [7]. Основні 
зауваження, висловлені П. Кулішеві у 
рецензіях та критичних статтях піз-
нішого часу, стосувалися однак не-
точності передавання (випускання, 
доповнення, прибирання некрасивої 
вимови тощо).

Публікування збірників казок по-
ставило науковців перед проблемою 
клясифікації, групування подібних за 
структурою сюжетів. Авторські кля-
сифікації обстоювалися упорядника-
ми збірок у розлогих передмовах. Роз-

поділ казкових наративів відбувався: 
за тематичними ознаками; реґіональ-
ною належністю текстів; за репертуа-
ром виконавців. У збірнику Hародних 
казок Івана Рудченка [22] 137 варі-
янтів упорядкував за народною сис-
тематизацією: про звірів, про птицю; 
про нечисту силу; про зміїв, богатирів 
і тому подібну диковину, і чисто побу-
тові – про билицю, бувальщину. Крім 
записів самого упорядника, до збірки 
увійшли тексти казок різних збира-
чів, членів Київської Старої громади 
та Південно-Західного відділу Ро-
сійського географічного товариства 
(О. Лоначевський, І. Новицький, Б. По-
знанський, А. Свидницький та ін.). У 
передмові І. Рудченко наголошував на 
науковому публікуванні казок, тобто 
на подачі без змін, із збереженням ді-
ялектних особливостей, пропонуючи 
уникати переробок змісту, викидан-
ня частин тощо [22, ІХ-Х]. Збірку ви-
соко оцінили М. Драгоманов, П. Ку-
ліш, А. Афанасьєв, Ф. Буслаєв, А. Вє-
сєловскій. М. Сиваченко зазначав, що 
на прикладі видання І. Рудченка та 
дискусії навколо нього можна спо-
стерегти традицію поглядів на фоль-
клор представників різних періодів, 
від старого, романтичного, до нового, 
наукового, де на перший плян стави-
лась проблема вже не художньої якос-
ти твору, а точности його запису, до-
стовірного відтворення тексту таким, 
яким він функціонує в усній традиції 
[24, 360]. 

У цей час розгортають активну 
діяльність Південно-Західний відділ 
Географічного товариства у Києві, 
Харківське історико-філологічне то-
вариство, Наукове товариство іме-
ни Тараса Шевченка у Львові й такі 
державні установи, як Харківський 
ґубернський статистичний комітет 
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та Чернігівське земство. Зокрема, 
Південно-Західним відділом РГТ 
плянувалося два видання: експеди-
ційні записи та збірник фольклору, 
що включав би як попередні, так і 
нові записи, а Стара Київська Грома-
да працювала над збірником укра-
їнських казок Івана Рудченка. Отже, 
два томи І. Рудченка (1869 – 1870) 
[22], збірник М. Драгоманова [16] та 
другий том Трудів (1878) П. Чубин-
ського [29] мали вміщувати народні 
казки. Відмінності цих збірників по-
лягають у специфіці клясифікації, 
систематизації прозових наративів, 
різних способах відбору матеріялу, 
концепції видань, їх меті та принци-
пах створення першого наукового 
видання, покликаного прислужити-
ся історико-філософським запитам 
тогочасної науки. 

До збірника М. Драгоманова Ма-
лороські народні перекази та опові-
дання (1876) [16] увійшли матеріяли 
з архіву Південно-Західного відділу 
РГТ, приватних колекцій, передруки 
зі збірників та періодичних видань. 
Найбільше матеріялу найвищої якос-
ти (як оцінили його М. Драгоманов, 
М. Костомаров, А. Вєсєловскій) на-
дійшло від І. Манжури. Записи Я. Но-
вицького, М. Мурашка, В. Менчиця, 
С. Руданського укладач отримав від 
О. Котляревського з матеріялів ко-
лишньої редакції часопису Основа, a 
О. Лоначевський-Петруняка передав 
зошит записів невідомого. Геогра-
фічно записи казок, що потрапили до 
укладача, охопили Галичину, Буко-
вину, Поділля, Полісся, Полтавщину, 
Катеринославщину, Київщину [12, 
120-122]. За свідченням упорядника 
збірки, його особиста праця поляга-
ла майже виключно у відборі й сис-
тематизації матеріялу, застосуванні 

наукового підходу до усної народної 
словесности (казки подано розділом 
Казка фантастична, гра слів та до-
тепу) [16, 5]. У рецензії Філарет Ко-
лесса зазначав, що збірник «заслу-
говує пильної уваги як перша і досі 
одинока спроба систематизації тво-
рів української усної словесности» [9, 
177]. Надалі на цю систематизацію 
спиралася більшість упорядників 
фольклорних збірок, зокрема П. Чу-
бинський, Б. Грінченко та ін. 

Другий том Трудів Павла Чубин-
ського Малорyські казки (1878) [29] 
вміщував передмову Казки та каз-
карі, що викликала резонанс серед 
фольклористів. За кількістю вмі-
щених текстів (близько 300) збірка 
П. Чубинського стала одним із най-
значніших видань ХІХ ст. У передмо-
ві до видання упорядник порушив 
питання клясифікації, врахував-
ши досвід попередників П. Куліша, 
І. Рудченка, М. Драгоманова. Сучас-
на дослідниця О. Івановська вважає 
П. Чубинського «предтечею контек-
стуальної школи в українській фоль-
клористиці». Його Труди представили 
всі можливі варіянти вербального 
тексту за реґіональною специфікою, 
що дало змогу зробити синхронний 
зріз фольклорного репертуару насе-
лення України другої половини ХІХ ст. 
Його збирацька діяльність заклала 
підвалини створення фундаменталь-
них наукових праць А. Вєселєвского, 
Ф. Вовка, О. Білецького, В. Проппа [6, 
19]. Проте, М. Драгоманов критикував 
Труди за невдале впорядкування ма-
теріялу, за нехтування правилами за-
пису народних творів [3]. Федір Вовк 
також відзначав, що праця Павла Чу-
бинського стала величезним, незви-
чайно багатим і тому дорогоцінним 
збірником, але цей збірник як-небудь 
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зшитий, майже не систематизований 
і дуже погано редагований. Через со-
рок років М. Сумцов писав, що «після 
Чубинського в українській етнографії 
з’явилися цінні праці Головацького, 
Іванова, Рудченка, Грінченка, Манжу-
ри, Гнатюка, Франка, Яворницького, 
Новицького, Милорадовича, проте 
жоден з них за обсягом та змістом не 
зможе замінити Труди Чубинського, 
котрі як і раніше, так і нині є ваго-
мим зразком української етнографії, 
лишаючи таким чином за П. Чубин-
ським славу відданого сина свого на-
роду, людини з чистим, благородним 
серцем та великими історичними за-
слугами» [9, 177].

Об’єктивні підсумки про стан до-
слідження української казки знаходи-
мо у передмові до неопублікованого 
збірника казок харківського фолькло-
риста та етнографа П. Іванова, який 
зазначав, що у фольклористиці ХІХ ст. 
не вироблена чітка наукова клясифі-
кація казкового матеріялу, цей жанр 
мало потрапляє у коло зацікавлення 
дослідників; на кінець ХІХ ст. виникла 
нагальна потреба упорядкувати по-
кажчики-довідники казкових сюжетів. 
Він висловлює стурбованість, що укра-
їнські учені – як фольклористи, так і 
мовознавці – не звертають належної 
уваги на активне побутування цього 
жанру у загальній системі українсько-
го фольклору, бо й досі казка не кляси-
фікована науковими покажчиками. У 
1891 р. П. Іванов надіслав до цензурної 
комісії у Москву рукописну збірку, до 
якої увійшли більше 400 казок Слобо-
жанщини та ні за життя вченого, ні по 
смерті його не опублікували. Частина 
казок (із Московського архіву) лише у 
2004 р. невеликою кількістю та тира-
жем вийшла як додаток до дисертацій-
ного дослідження І. Неїло [19]. 

Порушуючи питання сюжетного 
покажчика, зазначимо, що ряд укра-
їнських наукових досліджень остан-
ніх років ХІХ ст. розвинули тенден-
цію до його створення. Прикладом 
цьому є ряд розвідок М. Сумцова 
[25], [26], [27], [28] О. Малинки [15], 
М. Марковського [17], І. Франка [31], 
[33], [39], [40], де досліджено сюжет-
ні типи жінка-чарівниця, невірна 
жінка, жених-мрець, шахрай, мотиви 
перетворення, розцвітання сухої па-
лиці, про жабу тощо. 

Окремі розвідки представили 
систему казкових образів. Найвагомі-
шим стало дослідження фольклорис-
та харківської етнографічної школи 
Олександра Потебні. Цикл його ста-
тей (Різдвяні обряди, Баба-Яга, Змій. 
Вовк. Відьма) у збірнику Про мітичне 
значення деяких обрядів та повір’їв 
[21] аналізують великий масив тра-
диційних казкових сюжетів та мо-
тивів у міжкультурному контексті. 
В іншій окремій розвідці Про Долю 
та подібних до неї істот [20] вчений 
торкається образу Долі саме у казках. 
Ці праці й нині користуються попи-
том в українському казкознавстві як 
джерело для історико-типологічного 
вивчення казки.

Частково казкознавчі матеріяли 
потрапили до міжнародних видань. 
Так, методологічним джерелом для 
українського казкознавства ХІХ ст. 
став переклад А. Кримським праці 
В. Клоустона Народні казки та вигад-
ки, їх мандрівки та зміни [8]. Додат-
ково у виданні вміщено статті Е. Кос-
кена Уваги до казки про двох братів 
та І. Франка Примітки до праці Е. Кос-
кена “Уваги до казки про двох братів” 
[10]. Німецькомовна праця чеського 
фольклориста Ір. Полівки популяри-
зувала відому в Україні казку про ві-
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щуна (Невільний знахар), де наведено 
українські паралелі та бібліографічні 
примітки [48], а Фр. Ржегорж вміщує 
українські народні казки на сторін-
ках своїх збірників про побут бойків 
та народознавство галицьких Карпат 
в цілому [49]. У часописі «Живая Ста-
рина» (1898) подано переклад стат-
ті фінського фольклориста А. Аарне 
Декілька паралелей фінських казок до 
російських та інших слов’янських [1], 
де наведено чотири типи казок і до 
них цитуються українські паралелі 
із збірників Б. Грінченка, М. Ястребо-
ва, М. Драгоманова, П. Чубинського, 
І. Рудченка, О. Кольберґа.

Характерною для кінця ХІХ ст. 
була тенденція вивчення фолькло-
ристами репертуару казкарів. Так, 
В. Лесевич у розвідці про Денисов-
ського казкаря Р. Чмихала [13], [14] 
подав різні за видами фольклорні 
тексти (леґенди, перекази, казки, 
анекдоти; усього 72 номери), зазна-
чаючи у передмові, що цінність книги 
полягає у фіксації текстів у одному 
селі від одного оповідача. Хоча й не-
має тут нових казок, однак сам спосіб 
їх сполучення, тобто контамінації, те, 
як вони переходять одні в другі, допо-
внюють себе і переміняються є дуже 
цінним для фольклориста. Дослідник 
свідчить про російські вкраплення в 
текст українських казок, як про неґа-
тивне явище, демонструє приклади їх 
пристосування до української мовної 
системи. Збірка В. Лесевича важлива 
своїми акцентами на особистості каз-
каря та його соціяльному середовищі, 
специфіці виконавства, мові, що пев-
ною мірою випереджало свій час.

Отже, шляхи вивчення народної 
прози цього періоду були різними: 
найперший – це фіксування, руко-
писні збірники; другий – публікація 

записів як у періодичних виданнях, 
так і у реґіональних збірниках ви-
вчення говорів; третій – подання по-
ряд із текстом паспортних даних та 
наукових коментарів про походжен-
ня сюжету, зіставлення з оповідною 
традицією сусідніх народів; четвер-
тий – укладання окремих збірників 
із коментарями, спробами клясифі-
кації текстів, елементами довідко-
вих покажчиків; п’ятий – окремі роз-
відки про українську чи слов’янську 
казку із посиланнями на опубліко-
вані збірники, погляди інших авто-
ритетних науковців; шостий – рецен-
зування всього того, що видавалося 
із вагомим акцентом на висвітлення 
у рецензованих працях теми україн-
ського казкознавства. Це могли бути 
як українські, так і закордонні праці 
(польські, чеські, німецькі, французь-
кі тощо). Все це зумовило інтенсив-
ний казкознавчий рух початку ХХ ст. 
та є важливим методологічним дже-
релом для сучасних наукових студій.
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