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Досліджено теоретико-процесуальні засади допустимості доказів, отриманих із порушенням прав 

людини, у кримінальному провадженні. Проаналізовано співвідношення норм кримінального процесуального 

законодавства та судової практики щодо наслідків таких порушень. Обґрунтовано значення інституту 

допустимості доказів як процесуальної гарантії справедливого судового розгляду. 
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Проблема допустимості доказів є однією з ключових у кримінальному процесі, 

оскільки саме від неї залежить не лише результат розгляду справи, а й рівень гарантій прав 

людини в державі. У сучасних умовах кримінальне провадження не може розглядатися 

виключно як механізм притягнення особи до відповідальності — воно є формою реалізації 

принципу верховенства права та забезпечення справедливого судового розгляду. 

Конституційний вимір допустимості доказів закріплений у статті 62 Конституції 

України, де прямо встановлено, що обвинувачення не може ґрунтуватися на доказах, 

одержаних незаконним шляхом [1]. Це положення формує імператив для всіх суб’єктів 

кримінального провадження та визначає загальну межу допустимої доказової діяльності.  

Процесуальний механізм реалізації цього конституційного принципу конкретизовано у 

положеннях Кримінального процесуального кодексу України. Так, відповідно до ст. 86 КПК 

України, доказ визнається допустимим, якщо його отримано в порядку, встановленому 

Кодексом [2]. Водночас ст. 87 КПК України передбачає, що недопустимими є докази, 

отримані внаслідок істотного порушення прав та свобод людини, зокрема права на захист, 

права не свідчити проти себе, права на недоторканність житла тощо [2]. Отже, законодавець 

безпосередньо пов’язує питання допустимості доказів із необхідністю дотримання базових 

прав людини під час кримінального провадження. 
Важливу роль у формуванні підходів до оцінки доказів відіграє практика 

Європейського суду з прав людини. Так, у рішенні у справі Яременко проти України Суд 
підкреслив, що використання зізнань, отриманих із порушенням права особи на захист, 
здатне поставити під сумнів справедливість усього кримінального провадження [3]. Подібна 
правова позиція простежується і в рішенні у справі Нечипорук і Йонкало проти України, де 
Суд встановив порушення у зв’язку з використанням доказів, здобутих внаслідок 
неналежного поводження з особою [4]. Таким чином, практика міжнародних судових 
інституцій істотно впливає на формування національних підходів до визначення 
допустимості доказів. 

Проаналізувавши наукову статтю О. В. Неклеса, присвячену процесуальним аспектам 
допустимості доказів у кримінальному провадженні, ми дійшли висновку, що допустимість 
доказів слід розглядати не лише як формальну вимогу, а як процесуальний механізм, 
спрямований на запобігання порушенню прав людини під час кримінального провадження. 
Такий підхід підкреслює необхідність оцінки не лише відповідності формальним вимогам, а 
й реального впливу на захист прав учасників процесу [5]. 

Отже, допустимість доказів, отриманих із порушенням прав людини, слід розглядати як 
складну правову категорію, що поєднує конституційні положення, норми кримінального 
процесуального законодавства та міжнародні стандарти у сфері захисту прав людини. Її 
основне призначення полягає у забезпеченні справедливого судового розгляду та 
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недопущенні легітимації порушень прав і свобод особи у межах кримінального провадження. 
На наше переконання, подальший розвиток цієї доктрини повинен бути спрямований на 
посилення ролі судового контролю та чітке дотримання стандартів справедливого процесу.  
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Відповідно до положень статті 441 Кримінального кодексу України [1], екоцид 

визначається як масове знищення рослинного або тваринного світу, отруєння атмосфери або 

водних ресурсів, а також вчинення інших дій, що можуть спричинити екологічну 

катастрофу. У 2026 році це національне визначення виступає базисом для доказування 

злочинів проти довкілля в умовах збройного конфлікту.  

Станом на сьогодні міжнародне співтовариство орієнтується на дефініцію Незалежної 

експертної групи (IEP) [2], яка виділяє три обов’язкові критерії екоциду: 

 Серйозність: значне руйнування або погіршення стану будь-якого елемента довкілля. 

 Широкомасштабність: шкода, що виходить за межі обмеженої географічної зони або 

зачіпає цілу екосистему. 

 Довгостроковість: наслідки, які неможливо усунути природним шляхом протягом 

розумного періоду.  
Український кейс, зокрема підрив Каховської ГЕС, став першим у світі прецедентом, де 

ці критерії було застосовано для кваліфікації дій агресора як екоциду в межах активної фази 
війни. Важливо враховувати положення Директиви ЄС 2024/1203 [3], яка у 2026 році є 
ключовим інструментом гармонізації екологічного законодавства України з правом ЄС. 
Відповідно до її вимог, держави-члени зобов’язані впроваджувати сувору кримінальну 
відповідальність за дії, подібні до екоциду, що створює фундамент для майбутніх 
міжнародних репарацій.  

Порядок фіксації таких злочинів у 2026 році передбачає декілька етапів, першим з яких 
виступає цифрова верифікація збитків за допомогою супутникових знімків та систем 
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