
31

econommeneg.btsau.edu.ua                                                             Економіка та управління АПК, 2024, № 2

Юхименко П.І. Українська економічна 
школа кінця ХІХ початку ХХ століття: 
формування та розвиток. Економіка та 
управління АПК. 2024. № 2. С. 31–51.

Yukhymenko P. The ukrainian economic 
school of the end of the 19th beginning of 
the XX century: formation and development. 
AIC Economics and Management. 2024.  
№ 2. РР. 31–51.

Рукопис отримано: 26.09.2024 р.
Прийнято: 03.10.2024 р.
Затверджено до друку: 28.11.2024 р.

doi: 10.33245/2310-9262-2024-193-2-31-51

Метою статті є розкриття витоків, що становлять фундамент 
самобутності української наукової школи економіки, яка  своїми 
вагомими науковими здобутками в період кінця ХІХ - початку 
ХХ століття створила наукову платформу розвитку національної 
економічної школи і здобула світове визнання, проте тривалий 
період під тиском радянської ідеології була забута. Нові обста-
вини російської агресії та інформаційного наступу на повноцін-
ність українського народу і його державність спонукали до цього 
аналізу. Наші науковці навіть у складі російської імперії зуміли 
сформувати самобутню, оригінальну та високо інтелектуальну, 
зі світовим визнанням українську економічну школу, яка мала не 
тільки піонерність у наукових доробках, але й її ідеї мали вплив 
на економічну політику європейських країн, а окремі з них мали і 
практичне втілення у світі. Розкрити зміст цих наукових розробок, 
які справді формувались під впливом європейської економічної 
думки, довести, що за змістом і напрямами дослідження вони від-
значались оригінальністю і самобутністю і відповідали світовим 
тенденціям розвитку економічної науки і є важливим завданням 
цього дослідження.

Показано важливість української наукової школи економіки 
для національної і світової економічної науки. Висвітлено роль і 
значення наукового доробку діяльності представників української 
економічної школи у проведенні економічної  політики, утвер-
дження моральності в наукових дослідженнях і життєдіяльності. 

Практичний зміст визначається актуальністю протистоянню 
поширення наративу російської інформаційної машини про не-
повноцінність української нації, її державності, а для економістів 
- важливість вивчення власної наукової спадщини, яка є фунда-
ментом розвитку економічної науки й нині.  

Ключові слова: наукова школа, українська економічна школа, 
національна архітектоніка в науці, ринкова економіка, економічна 
політика, синтез теорій та напрямів, інституціоналізм.
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Постановка проблеми та аналіз остан-
ніх досліджень. Сучасний період характе-
ризується жорсткою боротьбою проти росій-
ської агресії за утвердження української дер-
жавності. Проте доля держави вирішується 
не тільки на полі бою, але й в інформаційно-
му просторі, де йде боротьа за самобутність 
та досягнення українських наукових шкіл, 

представників яких в економічній російській 
літературі подають як їх національне надбан-
ня. Актуальними є питання, пов’язані з істо-
рією становлення і розвитку національного в 
економічній науці України, її особливостями 
і місцем у світовій економічній думці. Росій-
ська агресія ще більше посилила науковий ін-
терес до цих питань: по-перше, це прагнення 
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українських науковців до історичної спра-
ведливості і заповнення існуючих прогалин, 
сформованих у сфері науки ще в період домі-
нування радянського централізованого тота-
літаризму та звеличення усього російського, 
нарешті виокремитися з російської наукової 
думки, яка незаконно подає представників 
української економічної школи, як власних; 
по-друге, необхідність «вирватись» з-під 
опіки «старшого брата» через осмислення 
на національному рівні визнаних світом на-
укових традицій і можливості їх продовжен-
ня в нинішніх складних умовах існування й 
розвитку економічної національної науки в 
незалежній державі, як важливого елементу 
формування майбутньої з врахуванням наці-
ональних особливостей моделі економічного 
розвитку та розбудови економічної архітекто-
ніки інститутів країни; по-третє, саме попе-
редники української економічної думки своїм 
критичним переглядом вихідних фундамен-
тальних положень класичної політичної еко-
номії та марксизму, які домінували в той пе-
ріод, не тільки обумовили інтенсивний про-
цес зміни усієї системи розвитку української 
економічної думки наприкінці ХІХ початку 
ХХ ст., а й заклали теоретичний фундамент 
формування соціальних основ економічного 
і економічного дослідження, залучення до 
нової економічної методології психологічних 
моментів та зародження інституціональних 
основ економічного аналізу, що справило 
потужний вплив не лише на українську, але 
й на світову економічну науку; по-четверте, 
на відміну від російської економічної дум-
ки, центром якої залишалася селянська об-
щина, наші попередники відзначалися не 
лише прогресивністю поглядів, сприйняттям 
новаторських ідей в галузі економічної тео-
рії, а й ретельною увагою щодо висвітлення 
проблем господарського розвитку України в 
період становлення ринкового господарства. 
А нинішнє  наукове обґрунтування сучасних 
проблем ринкової трансформації країни не 
може не враховувати як практичного досвіду 
формування і функціонування економічної 
системи попередніх періодів, так і творчих 
наукових дискусій минулого; по-п’яте, за-
гальновизнаним в наукових дискусіях про су-
часну модель економічного розвитку України 
є той факт, що для ефективного функціону-
вання сучасної господарської системи є необ-
хідність на основі спадкоємності розвитку та 
удосконалення як ринкових механізмів, так і 
методів державного регулювання (на принци-
пах змішаної економіки та принципі міцності 
держави). Саме синтез економічного лібера-

лізму та державних регулюючих економічних 
механізмів крізь призму національних інтере-
сів, традицій та звичаїв був характерним для 
економічної думки українських вчених, що 
робили їх праці співзвучними із загальним, 
і виділяло їх як національне у економічній 
науці. Окреслені нами фактори підкреслю-
ють актуальність і практичну спрямованість 
нашого дослідження в цей складний період 
утвердження національного української еко-
номічної науки.   

Ці фактори обумовили зростання інтере-
су до вивчення здобутків Київської школи не 
лише у вітчизняних науковців, а й зарубіж-
них. Серед найбільш відомих фундаменталь-
них досліджень, у яких аналізується внесок і 
українських економістів кінця ХІХ - початку 
ХХ ст., варто назвати праці В.  Барнетта [1] 

(Англія), Й. Цвайнерта [2] (Німеччина), які, 
на жаль, не виокремлюють з російського на-
укового середовища українську економічну 
думку, хоча і підкреслюють значимість для 
світової економічної науки здобутки Київ-
ської економічної школи П. Леоненка [3] та В. 
Небрат [4], які одні з перших дослідників по-
чали наголошувати на українському контенті 
в економічній думці росії. Більш широко по-
дає її окремих дослідників в царині фінансів 
С. Голубка [5], а в економіці - Л. Горкіна [6]. 
Найбільш широко подані біографії, праці та 
їх критичний аналіз в працях В. Фещенка [7], 
В. Федосова [8;9] та ін.

Метою дослідження є історико-еконо-
мічний аналіз презентації української еко-
номічної школи другої половини ХІХ – по-
чатку ХХ ст. у сучасній науковій літературі, 
розкриття процесу становлення й еволюції 
української економічної думки з урахуван-
ням новітніх досліджень, визначення і аналіз 
найважливіших її здобутків на різних етапах 
розвитку та дослідження її взаємозв’язку із 
світовою економічною наукою, її національ-
ної самобутності, розкриття визначних її до-
сягнень в царині світової економічної науки. 

Матеріал і методи дослідження. Для  
досягнення поставленої мети у роботі вико-
ристано методи логічного й системного ана-
лізу, а також синтезу (для виявлення особли-
вого в діяльності представників української 
економічної школи), групування й типології 
(для формалізації показника досягнень роз-
витку української економічної думки та сис-
тематизації їх для визначення місця в царині 
світової економічної думки), принципи нау-
кової абстракції та діалектичної логіки (для 
уточнення логіки формування наукових пере-
конань українських економістів).
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Інформаційною базою дослідження були, 
в першу чергу, наукові доробки українських 
економістів кінця ХІХ початку ХХ ст., нау-
кові праці вітчизняних та зарубіжних учених 
дослідників економічної думки України і сві-
ту, результати власних досліджень, ресурси 
мережі «Інтернет».

Результати дослідження та обговорен-
ня. Сучасна українська економічна літера-
тура вже має ряд узагальнених підходів до 
зазначеного питання. Однак, повертаючись в 
цих складних умовах інформаційного тиску 
з боку російської пропаганди про неіснуван-
ня України як держави, знову звернімося до 
головного питання, чи можна виділяти наці-
ональне у всезагальному щодо українських 
економістів кінця ХІХ початку ХХ століття? 
На нашу думку, так, і для переконливості 
наших поглядів звернемося до змісту ідей, 
запропонованих українськими вченими-е-
кономістами,  наскільки вони відповідали 
розвитку нашої країни (навіть в умовах коло-
ніального становища), наскільки були успіш-
ними щодо викликів сучасності. Саме в цій 
площині і полягає, можливо, найголовніше 
наукове пояснення розходжень щодо місця і 
ролі економічної науки України, її національ-
ної самобутності і оригінальності, належнос-
ті окремих її учених зі світовим іменем до її 
представників, а не до представників росій-
ської економічної думки. 

Якщо зважити на відсутність в період ін-
тенсивних геополітичних змін досліджува-
ного нами періоду самостійної державності і 
можливостей проведення реформ у економіч-
ній системі країни, то це питання загострю-
ється ще більше. Власне ці аргументи лежать 
в основі усіх фальсифікацій про нашу дер-
жавність. Проте вплив теоретичних обґрун-
тувань саме українських учених-економістів 
на суспільну думку реформаторів російської 
імперії визнають навіть російські дослідни-
ки, хоча і подають їх як російське надбання 
економічної думки. В економічній літерату-
рі маємо оцінювання їх діяльності неодно-
значним, проте беззаперечним стає питання 
існування національного в українській еко-
номічній думці. У післявоєнний період, як і 
в попередній період розвитку, знову постане 
питання про можливість і доцільність в об-
ґрунтуванні економічного курсу країни роби-
ти ставку на використання досвіду європей-
ських країн чи шукати власне самобутній, з 
урахуванням національних особливостей, 
шлях в економічному відродженні і розбудо-
ві економічної системи. Відповідь на це пи-
тання, болюче уже протягом всього періоду  

незалежності, знову повертає нас до суті про-
блеми, щодо можливості стверджувати про 
наявність Української національної наукової 
школи економістів, існування національно-
го в наукових розробках вчених-економістів 
кінця ХІХ початку ХХ ст. Без перебільшен-
ня зазначимо, що  саме вони зрозуміли те, 
що підкреслюють нинішні дослідники: «… 
спроба впровадження моделі, що склалася в 
межах іншого суспільства, стане серйозною 
помилкою», наголошує сучасний американ-
ський дослідник Д. Бьорч [6, с. 12]. 

Наукові розробки представників україн-
ської економічної школи були на рівні пере-
дової європейської економічної думки, дослі-
дженої й узагальненої у відповідних літера-
турних джерелах. Зазначимо, що навіть вплив 
світової передової думки не зменшує внеску 
української економічної думки у розвиток 
всезагального світової економічної теорії. 
Підхопивши передові ідеї світової економіч-
ної думки і розвиваючи їх в питаннях побудо-
ви раціонального господарства на принципах 
ринкової економіки класичної школи, вони 
адаптували їх до національного в такій мірі, 
що по праву їх можна назвати самостійними, 
які не втратили своєї актуальності й нині. 
Це, зокрема, праці представників української 
економічної думки О. Анциферова, М. Балу-
дянського, І. Тарасова, П. Мігуліна, Й. Кулі-
шера, М. Тугана-Барановського та ін.

 Як і в нинішніх обставинах наступу на 
українську самобутність з боку росії, у фор-
муванні національної економічної науки важ-
ливу роль відіграла зміна вектору розвитку 
економіки на території України, її економіч-
ної науки, становлення нових методологіч-
них підходів до аналізу економічних проце-
сів, формування нових теоретичних концеп-
цій тощо. Це свого роду був світлий промінь 
у науковій спільноті росії, в складі якої була 
економіка України, а їх утвердження в се-
редовищі українських вчених-економістів 
було відповіддю на кризу класичної політич-
ної економії, про яку писали Г.  Симоненко, 
А. Миклашевський, С. Булгаков та ін. Це був 
період осмислення ринкової економіки, тому, 
незважаючи на різноманітність підходів до 
вирішення проблем нової ринкової економі-
ки, представників Київської школи об'єднує 
загальна ознака — вони захищали лібераль-
ний економічний порядок, вказуючи на віль-
не розкриття індивідуальних потреб, запо-
чаткували формування оригінальної, адапто-
ваної до національних особливостей, моделі 
розвитку, що становить основу розвитку і 
сучасної цивілізації. Окреслені особливості 
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розвитку економічної науки Київської школи 
вплинули і на формування української еконо-
мічної думки, яка почала визрівати у складі 
політичної економії та права росії. Тоді як у 
наукових центрах росії (Москві і Санкт-Пе-
тербурзі) вплив лівої інтелігенції на суспіль-
ство досягнув найвищої точки, з Київської 
економічної школи, яка не сприйняла трудо-
вої теорії цінності й соціалізму, вербувалися 
відкривачі нових шляхів розвитку, які багато 
в чому забезпечили економічне зростання у 
1890-х роках економіки і держави-сателі-
та. Праці представників Київської школи М. 
Бунге та Д. Піхна, по суті, стали науковим 
фундаментом економічної та фінансової по-
літик, як М. Бунге, так і С. Вітте. 

Навіть за відсутності державності у сфор-
мованих в Україні наукових центрах учені- 
економісти розвивали наукові ідеї представ-
ників Київської школи. Представники науко-
вих центрів Харкова, Одеси просували далі 
ті напрацювання, з допомогою яких засвою-
валися повсякденні економічні поняття, ви-
правляли ті з них, які були напрацьовані для 
вузькопрактичних цілей і були непридатними 
для побудови наукової схеми, а також якомо-
га точніше враховували дію окремих націо-
нальних особливостей розвитку. Вони були 
далекими від моди сучасних науковців, які в 
своїх працях намагаються використовувати 
малодоступну для читача зарубіжну терміно-
логію, представники економічної науки кін-
ця ХІХ - початку ХХ століття утверджували 
національну, зрозумілу для широкого читача, 
термінологію, що варто було б відновити і су-
часним науковцям.

Про це свідчать уже перші самостійні 
праці українських науковців з проблем, по-
рушених у посібнику Х. Шльоцера в росій-
ському варіанті — «Початкові основи дер-
жавного господарства, або науки про народне 
багатство» [10], з якого вони вперше дістали 
уявлення про економічну науку як політику 
господарювання про засоби придбання, при-
множення й управління майном, доходами. 
Представники Київської школи (Т. Степанов, 
М. Бунге, М. Алексєєнко, Д. Журавський та 
ін.) відкинули поширені ідеї камералістів і 
стали прихильниками представника класич-
ної школи А. Сміта. Вони розвивали ідеї по-
будови економічної системи господарювання 
на принципах ринкової економіки. Фунда-
ментальність та рівень наукових досліджень 
українських учених, які працювали в галузі 
класичної економічної теорії, підтверджуєть-
ся й тим, що деякі з них не втратили актуаль-
ності, а їх праці перевидаються й нині. 

У своєму розвитку на національному ґрун-
ті українська економічна наука, у тому числі 
доктрина Київської школи, пройшла певні 
етапи становлення і розвитку: початку до 60-х 
років ХІХ ст.; від зародження і до жовтневих 
подій 1917 р. Одним із перших науковців, хто 
розпочав читати курс політекономії в дусі  
А. Сміта, тобто, класичної політекономії, був 
Т. Степанов (1795-1847) у Харківському уні-
верситеті. Надрукована його двотомна праця 
«Записки про політичну економію» (1844) для 
40-х років ХІХ ст. була єдиним серед науко-
вої літератури на теренах російської імперії 
оригінальним курсом політичної економії. 
Відомий економіст Німеччини А. Шторх дав 
праці Т. Степанова високу оцінку, хоча ста-
вився до українського вченого не зовсім до-
брозичливо [11, с. 21-22]. Саме тому Т. Степа-
нова по праву вважають одним із засновників 
і популяризаторів економічної науки в Украї-
ні й росії, оскільки саме він почав реалізацію 
ідеї, втіленої в Статуті 1835 р., про відокрем-
лення фінансів від політичної економіки і 
статистики в університетському викладанні. 
60-90-ті роки ХІХ ст. – це період відновлення 
автономії професорської корпорації Універ-
ситетським статутом 1863 р., що, безперечно, 
позитивно відбилося на розвитку економічної 
науки, зокрема, і в Україні. З кінця ХІХ ст. до 
жовтневих подій 1917 р. «Тимчасові правила. 
27 серпня 1905 р.» знову відновили ліквідова-
ну університетським статутом від 23 серпня 
1884 р. автономію, що збудило творчу еконо-
мічну думку і сприяло зростанню кількості 
дослідників і числа наукових публікацій, зо-
крема, і представників української економіч-
ної науки. Щодо фінансової науки, яку відді-
лили від економіки, то в цей період підготував 
свій перший оригінальний і самобутній курс 
з фінансового права І. Патлаєвський [12]. Це 
був перший за часом авторський курс фінан-
сового права українського вченого, який він 
викладав в університетах на теренах росій-
ської імперії. З курсу І. Патлаєвського розпо-
чинається дискусія навколо ідеї про самостій-
ність цього наукового напряму. Оригінальної 
літератури російських і українських авторів з 
фінансів на той час було дуже мало [13;14;15], 
ще не склалося розуміння ролі і значимості 
фінансової науки для практики. Тому в укра-
їнських університетах ще тривалий період 
вона продовжувала розглядатися як підроз-
діл політекономії. Незважаючи на відсутність 
підтримки російських економістів, І. Патла-
євський одним із перших серед українських 
учених-економістів відкрито впроваджував 
ідею про самостійність нового напряму. Він 



35

econommeneg.btsau.edu.ua                                                             Економіка та управління АПК, 2024, № 2

доводив, що політична економія не поглинає 
фінансової науки — у кожної свої завдання: 
«політична економія вивчає загальні закони 
народного господарства; фінансова наука, 
спираючись на неї, вивчає устрій державного 
фінансового господарства, його засоби і мето-
ди задоволення державних потреб» [16, с. 86]. 
І. Патлаєвський навіть запропонував розділи 
цієї науки [17], значна частина яких визнана і 
сучасною наукою про фінанси.

Праці українських економістів І. Патлаєв-
ського, І. Тарасова, С. Іловайського з фінансо-
вого права можна вважати першими курсами 
українських учених-економістів з фінансової 
науки. Зазначені праці українських економіс-
тів ще поєднували в собі аналіз економіки, 
фінансового права і фінансової науки. А пер-
ші прогресивні для того часу ідеї з політичної 
економії, права і фінансів на юридичному фа-
культеті Київського університету були озву-
чені в 40-50-х роках ХІХ ст. професорами  
І. Вернадським, М. Бунге та ін.

У ході наукових дискусій економічні ас-
пекти фінансової науки почали проявлятися 
в період становлення в українських універси-
тетах кафедри політичної економії і статис-
тики. На основі висловлених ідей М. Бунге 
у 1888-1902 рр. його вихованець Д.  Піхно, 
читаючи лекції з цієї кафедри в Київському 
університеті, зробив перший крок до розме- 
жування основних частин в економічній науці. 
У праці «Основи політичної економії» (1899) 
він виділив такі три її складові: політика; на-
ука державного упорядкування; державні фі-
нанси. Д. Піхно, будучи економістом, значну 
увагу приділив розкриттю ролі фінансів в еко-
номіці та управлінні виробництвом. Власни-
ми науковими доробками він заклав основи на 
українських теренах самостійної науки, відо-
мої нині як фінансовий менеджмент.

Економічна наука почала набувати науко-
вих обрисів уже на другому етапі її еволюції 
в Україні, коли на юридичних факультетах по-
чали створюватися кафедри фінансового пра-
ва. Саме у цей період українськими вченими- 
економістами було підготовлено ряд уже зазна-
чених нами навчальних посібників, які були 
відомими далеко за її межами як основні у 
викладанні для університетів російської імпе-
рії [18; 29; 40]. Більшість українських учених- 
економістів підтримували думку К. Еберга про 
те, що «для подальшого прогресу фінансової 
науки необхідно було, по-перше, відділити її 
від надмірно тісного зв'язку з політичною еко-
номією, у який поставив її А. Сміт, і, по-друге, 
пристосувати її до поглядів, що змінювалися, 
на державу та її діяльність» [19, с. 25].   

Це був період і перших кроків у форму-
ванні власної самобутньої національної шко-
ли, на європейському рівні почали заявляти 
про себе вітчизняні вчені, викладачі. Наці-
ональна економічна наука стала достатньо 
зрілою з погляду розроблення і використан-
ня економічного інструментарію. Наукові 
дискусії економістів, які стали традицією в 
університетах країни, сприяли появі у дру-
гій половині ХІХ ст. нових політекономіч-
них товариств, заснуванню нових журналів 
під редакцією І. Вернадського (1857-1861), 
П. Мігуліна (1913-1917). Спостерігається ак-
тивна  участь учених у сфері економічної та 
фінансової політики (М. Бунге, І. Янжул, М. 
Балудянський, Т. Степанов, Д. Журавський та 
ін.). Зазначимо, що в силу відомої дискреди-
тації української мови у російської імперії усі 
вказані видання і праці українських вчених 
економістів видавались російською.

Як і в Європі, осередками розвитку еко-
номічної науки в Україні на етапі її зароджен-
ня переважно були університети, а носіями 
української економічної доктрини стали їх 
викладачі та вихованці цих університетів. 
Серед невеликої кількості наукових центрів, 
що сформувалися, найбільші досягнення 
мала Київська школа, яка здобула світове ви-
знання. Окремі її досягнення поширилися і 
на інші українські наукові осередки. І, незва-
жаючи на існування різноманітних підходів 
до вирішення проблем нової ринкової еконо-
міки, для Київської школи об'єднавчою була 
загальна ознака — її представники захищали 
ліберальний економічний порядок, вказуючи 
на вільне розкриття індивідуальних потреб, 
започаткували формування особливої, адап-
тованої до національних особливостей мо-
дель розвитку, що становить основу розвитку 
і сучасної України. Ця характерна риса еко-
номічної науки Київської школи поширили-
ся і на українську економічну думку. На цих 
ідеях виховалась ціла плеяда реформаторів. 
Зокрема, С. Вітте в Імператорському Новоро-
сійському університеті (нині Одеський наці-
ональний університет імені I. I. Мечникова) 
слухав лекції цілої плеяди науковців, вихо-
ваних на ідеях ринкової економіки представ-
ників української економічної національної 
школи. Там працювали в різні періоди С. Іло-
вайський, В. Твердохлєбов, Г. Тіктін, вихова-
нець Київської школи і учень М. Бунге І. Пат-
лаєвський, Л. В. Федорович, П. П. Цитович та 
ін., які проходили стажування в європейських 
вишах.  Це було визнання впливу української 
передової економічної думки, яке викривля-
ють досі у сучасній економічній думці росії.  
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Викладачами економічних дисциплін у 
Київському університеті також були відомі 
свого часу українські вчені: А. Антонович, 
К. Воблий, О. Білімович, В. Желєзнов, П. Ко-
ванько, І. Тарасов, М. Туган-Барановський, 
Г. Сидоренко (1832-1899), Г. М. Цехановець-
кий, М. Цитович, М. Яснопольський та Л. Яс-
нопольський та ін., які працювали і в інших 
наукових осередках. Такий феномен укра-
їнської наукової економічної думки можна 
пояснити значно вищим рівнем економічно-
го розвитку на території України і більшою 
демократизацією її вишів, де не подавлялась 
наукова думка викладачів.

З точки зору зарубіжних дослідників іс-
нує думка, що для всіх київських економістів 
після І. Вернадського характерним є методо-
логічний конфлікт, який полягає в тому, що 
вони, з одного боку, переймають точку зору 
німецької історичної школи, згідно з якою 
економічні закономірності повинні розгляда-
тися незалежно від місця і часу, а з другого — 
відстоюють політичний лібералізм за допо-
могою аргументів, які в кінцевому підсумку 
ґрунтуються на вірі у «природний порядок». 
Проте правильніше, на наш погляд, говорити 
про синтез основних концепцій економічної 
теорії українськими економістами. Ця іден-
тичність виправдовує зведення в одну Київ-
ську (українську школу вчених-економістів з 
різних наукових центрів країни).

Сприйнявши ідеї представників класичної 
школи, вчені інших наукових центрів продов-
жують примножувати досягнення Київської 
школи. Зокрема у межах юридичного факуль-
тету Харківського університету (заснований у 
1804 р.) значного розвитку набули економічні 
науки. Серед визначних представників еко-
номічної думки слід назвати М. Алексєєнка, 
О.  Анциферова, К. Гаттенбергера, П. Мігу-
ліна, М. Соболєва, П. Сокальського, Г. Цеха-
новецького, П. Цитовича, Л. Яснопольського 
та ін. Своїми науковими доробками вони про-
довжували розвивати ідеї, започатковані пред-
ставниками Київської школи, здійснюючи 
вагомий внесок у розвиток економічної дум-
ки України. Їх наукові праці сприяли забезпе-
ченню суспільного прогресу країни в період 
переходу від традиційного до індустріального 
типу соціально-економічного розвитку [21, с. 
182]. Звідси вийшов М.  Туган-Барановський, 
який одним із перших українських економіс-
тів здобув світове визнання, хоча у радянські 
часи безпідставно критикувався. Коли його ще 
за життя зараховували до плеяди російських 
вчених він відповідав, що він не росіянин,  
а наполовину татарин, наполовину українець.

Розвиток української наукової думки тіс-
но пов’язаний ще з одним з найбільших осе-
редків поширення і розвитку економічної 
науки в південному регіоні на початку ХХ 
ст. - Одесою. Відомий Одеський універси-
тет від дня свого створення — 1 (13) травня  
1865 р. — займає одне з провідних місць у 
формуванні системи освіти південного регіо-
ну України, у розвитку наукових досліджень, 
які були започатковані фундаторами Київ-
ської школи, зокрема, й економічної науки. 
Видатні представники університету привне-
сли сюди високий рівень наукової культури, 
досвід і започаткували центр розвитку укра-
їнської економічної думки з її уже сформова-
ними традиціями. 

Україна була батьківщиною І. Янжула — 
єдиного видатного вченого-економіста, при-
бічника «молодшої» історичної школи. Тут 
сформувались його наукові погляди. Тому, 
незважаючи на те, що він був професором 
Московського університету, академіком Пе-
тербурзької Академії наук, від представників 
Московської школи його відрізняли дві осо-
бливості. І. Янжул, який виріс в Україні, уже 
не сумнівався в тому, що майбутнє економіки 
— це індустріальна держава. Серед україн-
ських економістів він першим звернув увагу 
на необхідність зростання купівельної спро-
можності фабричних робітників, обґрунто-
вуючи важливість цього не тільки для покра-
щення їхнього життя, а й економіки країни. 
По-друге, вчений  першим став послідовним 
прихильником методу історико-етичної шко-
ли у розвитку економічної науки. І. Янжул на-
лежить до прихильників теорії «державного 
соціалізму», які обґрунтовували необхідність 
активного втручання держави в економіку 
через формування ефективного грошового 
господарства. Вчений є автором дослідження 
«Основні засади фінансової науки. Вчення 
про державні доходи» (1890), яке не втратило 
своєї актуальності і сьогодні, та перевидане 
у 2002 р. За цю працю учений здобув премію 
Грейга в Академії наук. І. Янжул також є ав-
тором ряду монографій та багатьох наукових 
статей у галузі економіки і фінансів. У праці 
«Досвід дослідження англійських непрямих 
податків. Акциз» (1874) він на прикладі анг-
лійської податкової системи підтверджує тезу 
Фердинанда Лассаля (1825-1864) про те, що 
заміна непрямих податків пояснюється на-
маганням вищих кіл перекласти податковий 
тягар на бідні класи. Водночас він, за його 
власним судженням, «незалежно від Маркса» 
[22, с. 668], доходить висновку про те, що па-
нівним класам Англії вдалося у такий спосіб 
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впливати на формування податкової систе-
ми, щоб завжди задовольнялися їх інтереси  
[23, с. 295-300].

Особливість праць з економічної пробле-
матики І. Янжула полягає в тому, що він до-
сліджує економіко-політичний інтерес. Фор-
мування підприємницьких союзів, які дають 
можливість ефективніше використовувати 
розпорошений капітал, він подає (що типово 
для представників історичної школи) не тільки 
як «продукт потреби часу й умов нинішнього 
виробництва» [24, с. 374], а й як ключ до ви-
ходу з труднощів, які створюються загальним 
безладдям усього виробництва [24, с. 16].

Оригінальним на той час було і визначен-
ня ним предмету фінансової науки –  «дослі-
дження способів найкращого задоволення 
матеріальних потреб держави» [9, с. 394], 
тобто, предмет фінансової науки був обме-
жений лише державними доходами, інші га-
лузі фінансів не враховувалися. Його погляди 
більше тяжіють до Київської школи, що дає 
нам право називати його українським ученим.

Розглянемо внесок вченого М. Балудян-
ського (1769-1847), уродженця с. Вишня 
Ольшава Австро-Угорщини, який навчався 
в одному з найстаріших університетів світу 
— Віденському, де і здобув учений ступінь 
доктора з юриспрунденції. На запрошення 
іншого українця, І. С. Орлая, у 1804 р. М. 
Балудянський прибув до Санкт-Петербурга 
і обійняв посаду професора політичної еко-
номії в педагогічному інституті. Разом з ін-
шим українцем, В. Г. Кукольником, він став 
учителем майбутнього імператора Миколи. 
У 1819 р. його обирають деканом юрфаку і 
того ж року на альтернативній основі — пер-
шим ректором Петербурзького університету. 
Це було вагоме визнання плеяди українських 
учених-економістів. М. Балудянський висту-
пав за прогресивний розвиток усіх наук, пер-
шим у російської імперії увів термін «полі-
тична економія», зайняв гідне місце серед її 
кращих педагогів і вчених. Його думки щодо 
удосконалення соціально-економічної сис-
теми України набагато випередили час. Ак-
тивне спілкування з українськими вченими 
вплинуло на світогляд вченого. Висока еруди-
ція і системна університетська освіта в галузі 
економіки сприяли тому, що він, як і пред-
ставники Київської школи, стояв за реформи. 
М. Балудянський безпосередньо брав участь 
у розробленні плану перебудови імперської 
фінансової системи («Плану фінансів») [25].

Вагоме місце в українській економічні 
школі належить Й. Кулішеру, який народився 
у 1878 р. в Києві і став одним з вітчизняних 

основоположників науки з економічної історії 
та історії економічної думки. Його батько, І. 
Кулішер, адвокат за фахом, вів активну журна-
лістську та видавничу діяльність у київських, 
одеських, петербурзьких газетах. У ранньому 
дитинстві майбутнього вченого сім'я переїха-
ла до Санкт-Петербурга, але світогляд батьків 
(філософія позитивізму) та вплив наставника 
по університету М. Ковальського (вихованця 
Харківського університету) сприяли тому, що 
його погляди тяжіли більше до Київської шко-
ли. Й. Кулішер вважав, що прогрес фабричної 
промисловості може і повинен іти поруч із 
покращенням соціального становища робіт-
ничого класу. Він був прихильником принци-
пу господарської свободи, створення умов для 
якої має взяти на себе держава [26]. Таке розу-
міння ролі держави в економіці наближається 
до точки зору, яка була сформована пізніше 
теоретиком неолібералізму В. Ойкеном (1891-
1950) і покладена потім в основу концепції 
«соціального ринкового господарства». Й. Ку-
лішер дуже поважав М. Тугана-Барановсько-
го, який неодноразово виступав з ґрунтовними 
рецензіями його публікацій.

Й. Кулішера вважають «ученим зі світо-
вим іменем, яким може пишатися вітчизняна 
наука» [27, с. 131]. В Україні мало хто знає, 
що наш співвітчизник першим обґрунтував іс-
нуючу систему країн, у якій менш розвинені 
території відіграють роль аграрно-сировинної 
периферії, а більш розвинені — роль центру, 
який історично переміщається. В єдине цю 
систему пов' язує діяльність купців і банкірів, 
яка має міжнародний характер. Такі уявлення 
впритул підводять нас до тієї концепції сві-
тової економіки, яку через багато десятиліть  
сформулював Ф. Бродель. Власне останній 
і сам зауважить, що скористався працями Й. 
Кулішера [28, с. 9]. У економічній думці Укра-
їни вагоме місце займає праця Й. Кулішера 
«Нариси фінансової науки» у двох частинах 
(1919-1920), хоч її ще не можна розглядати як 
закінчений посібник з курсу фінансової науки, 
оскільки тут розглядаються лише окремі теми. 
Це було завершенням розпочатого І. Янжулом 
переходу від читання курсу «Фінансове пра-
во» до окремого курсу фінансової науки.

Варто відзначити оригінальне у цій пра-
ці авторське визначення етимології терміна 
«фінанси». На його думку, корінні зміни у 
трактуванні поняття «фінанси» сприяли тому, 
що «термінологія стала пристосовуватися до 
життя», цим терміном стали називати само-
стійний науковий напрям, який раніше з відо-
мих причин називали «наукою про державне 
господарство» [29, с. 256].
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 У процесі аналізу відмінності між дер-
жавним і приватним господарствами, Й. Ку-
лішер робить висновок (який не втратив ак-
туальності й нині) про виключну важливість 
формування державного бюджету та про не-
обхідність «звітування щодо планових видат-
ків». При цьому бюджет має бути «охорон-
ником і захисником населення від надмірних 
зазіхань на його кошти від надто глибокого 
зачерпування у його кишенях» [29, с. 256].

Відзначаючи здобутки представників 
української економічної школи, варто зау-
важити, що серед фундаторів економічної 
науки в Київській школі найвизначнішою 
постаттю є М. Бунге. Окремі висновки 
ученого щодо економічних криз зберіга-
ють актуальність і нині. Зокрема, М. Бунге 
зазначав, що банки не є причиною криз, а 
скоріше барометром загального стану еко-
номіки. Він стверджував, що гостра криза, 
котра супроводжує неплатоспроможність 
приватних банків, значно легше сприйма-
ється суспільством та менше шкодить еко-
номіці, ніж хронічна криза, властива при-
вілейованим банкам, які завдяки потужній 
допомозі держави й далі функціонують, не 
виконуючи своїх зобов'язань. Це спостере-
ження українського вченого залишається 
актуальним і сьогодні, оскільки дії уряду, 
спрямовані на штучне підтримання еконо-
мічної стабільності, часто перешкоджають 
відновленню ринкової рівноваги з ураху-
ванням змін кон'юнктури [30, с. 3].

В українській  літературі саме україн-
ський вчений-економіст Д. Піхно одним із 
перших вказав на «органічний взаємозв'язок» 
у фінансовій системі фінансів домогоспо-
дарств і державних фінансів, які об'єднують 
«солідарні відносини». Їх сукупність стано-
вить основу розвитку народного господар-
ства [31, с. 5].

У середовищі науковців визначною по-
статтю в українській економічній думці є 
один із учнів М. Бунге і Г.  Цехановецького, 
український учений зі світовим ім'ям М. Зі-
бер, якого дослідники відносять до представ-
ників «чистого типу вчених». Він глибоко і 
детально аналізував теорію К. Маркса. Вихо-
ваний на ідеях класичної школи в 1873 р. уче-
ний здійснив переклад праці Д. Рікардо «За-
сади політичної економії й оподаткування»,  
а майже через десять років після цього,  
у 1882 р., переклав його зібрання творів. Тому 
не дивно, що М. Зібер марксистську теорію 
(насамперед, теорію вартості К. Маркса) наз-
вав не більш, ніж «доповненням і роздума-
ми» з приводу теорії вартості Д. Рікардо [32]. 

Як вчений М. Зібер одним із перших роз-
почав критику методу ототожнення «індиві-
дуального» і «суспільного» господарства і не-
достатнього врахування часових і регіональ-
них аспектів господарювання в класичних 
ученнях. Економісти класичного напряму, 
вважає учений, орієнтуючись лише на оди-
ничне господарство, не помічають того, що 
результати кооперації праці («співробітни-
цтво») яскраво проявляються тільки в сукуп-
ності господарств, ефективність економічно-
го процесу значною мірою обумовлюється 
взаємозалежністю одиничних господарств, 
і приватне господарство змушене постійно 
підпорядковуватися суспільному господар-
ству [33, с. 216]. Тобто, він перший в еко-
номічній літературі вказав на взаємозв'язок 
підсистем в економічній системі країни, на їх 
взаємовплив, започаткував в українській еко-
номічній науці еволюційний підхід до дослі-
дження економічної системи [34, с. 642].

Українська наукова думка того часу фор-
мувалась під впливом європейських учених. 
Один із тих, хто, за висловом М. Кондратьєва, 
поставив економічну науку в один ряд з єв-
ропейською [35, с. 112], був М. Туган-Бара-
новський. Його бачення кооперативного соці-
алізму в пізній фазі перебудови сприймається 
так, нібито написане нашим сучасником. У те-
оретичному аспекті М. Туган-Барановський, 
досліджуючи проблеми вартості, піднявся до 
теорії маржиналізму, намагаючись першим 
у світовій економічній літературі поєднати 
теорію граничної корисності з трудовою те-
орією вартості [36, с. 71]. Своєю ж працею 
про промислові кризи в Англії, яка принес-
ла йому світову славу, він довів, що предмет 
суперечки про неможливість капіталізму на 
теренах російської імперії уже вичерпаний, 
оскільки тут уже наявні всі ознаки розвитку 
капіталістичної економіки, особливо на тери-
торії сучасної України [37; 38]. Учений у дусі 
кантівської ідеї про відмінності між практич-
ним і чистим розумом вважає, що економічна 
наука однозначно зобов'язана своїм існуван-
ням практичному пізнавальному процесу.

М. Туган-Барановський узагальнив тео-
ретичні надбання українських економістів в 
першому виданні «Основи політичної еко
номії», яке вийшло у 1909 р. разом з підруч-
ником ще одного українського вченого-еко-
номіста В. Желєзнова «Нариси політичної 
економії» (1902). Вони були основними на-
вчальними посібниками, за якими в україн-
ських університетах вивчали курс політичної 
економії до середини 20-х років XX ст. Про 
ставлення до цієї наукової спільноти фунда-
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ментальної праці М. Тугана-Барановського 
свідчить відзнака її Академією наук у 1915 р. 
великою премією імені адмірала С. Грейга.

Ідея синтезу трудової теорії вартості і 
граничної корисності збігається з описаною 
у книзі «Принципи економічної науки» А. 
Маршалла [39, c. 195–197]. Зазначаючи іден-
тичність ідей синтезу цих двох теорій, можна 
констатувати, що М. Туган-Барановський був 
першим у світі економістом, який започатку-
вав такий синтез. Заради справедливості, за-
значимо, що майже паралельно до необхідно-
сті синтезу того ж 1890 р. підійшов Генріх Діт-
цель, який виступив з тезою про відсутність 
невирішеної суперечки між трудовою теорією 
і теорією граничної корисності [40, с. 334]. 
Але у нього не було жодних спроб розв'язати 
цю проблему. А.  Маршалл розширив модель 
Туган-Барановського, ввівши виробничий 
фактор «капіталу» і проаналізувавши різни-
цю між коротко- і довгостроковим періодом. 
Тому правильніше сказати, що підхід А. Мар-
шалла виявився більш комплексним, ніж в 
українського вченого, хоча зважаючи на вік 
українського вченого, а йому тоді було всього  
25 років [41], і враховуючи значимість 
виокремленої проблеми, це ніскільки не зни-
жує вагомості дослідження українського еко-
номіста у світовій економічній літературі. 

В період становлення української еко-
номічної школи до найбільш оригінальних 
досягнень української економічної думки 
XIX ст. слід також віднести теорію криз М. 
Туган-Барановського, яка ввійшла у світову 
скарбницю з економіки. Учений на теоре-
тичному рівні комплексно розглядає питан-
ня про причини економічних криз при капі-
талізмі і пропонує власну теорію пояснення 
їх причин. Кожне обґрунтування  з них не 
втрачає своєї актуальності й нині, особли-
во відзначено «тенденцію до необмеженого 
розширення виробництва як засобу нагрома-
дження капіталу». Цією теорією та викладе-
ною в цій же праці «теорією ринків» М. Ту-
ган-Барановський утверджував самобутність 
української школи, її європейський рівень. 
Його висновок про те, що кризи «виникають 
на основі усієї сукупності явищ суспільного 
життя» [40, с. 279], є неперевершеним у сві-
товій скарбниці економічної думки. Головну 
причину циклічних коливань учений бачив у 
диспропорції між рухом вкладів і інвестицій, 
чим на десятиріччя раніше висловив основну 
ідею майбутньої кейнсіанської теорії ефек-
тивного попиту. На відміну від неокласиків, 
причиною криз він вважав недосконалість 
ринкового механізму, що веде до порушення 

пропорційності. Попередити її можна тіль-
ки через регулювання інвестицій. По суті,  
М. Туган-Барановський розвинув теорію криз 
у теорію кон'юнктури, яка пізніше в 20-ті роки 
XX ст. набула свого подальшого розвитку.

Як і більшість українських економістів, 
будучи прихильником ринкової економі-
ки, М. Туган-Барановський виступив проти 
надмірної централізації бюджетних коштів. 
Чим більш по-централістському організова-
не народне господарство, тим більше загро-
зи для окремих осіб. «Централізм завжди 
несе з собою і бюрократизм — відірваність 
суспільного механізму від тісного поєднан-
ня з реальним життям, ігнорування всіх ін-
дивідуальних відмінностей її» [42, с. 82]. На 
його думку, кожна муніципальна організація 
повинна мати своє власне фінансове госпо-
дарство. Розподіл у фінансуванні має бути за 
правилом: усе, що може бути виконане му-
ніципалітетами, покладається на них, а цен-
тральна державна влада мала брати на себе 
те, що явно не під силу муніципалітету. Саме 
такий принцип покладено в основу сучасної 
бюджетної децентралізації і децентралізації 
управління в Україні. 

На рівні окреслених теоретичних здо-
бутків є внесок М. Туган-Барановського і в 
розвиток теорії грошей. Його обґрунтування, 
що «планомірний вплив державної влади» 
на вартість грошей є свідченням того, що в 
умовах їх панування це функція не цін окре-
мих товарів, а загальної економічної кон'юнк-
тури та її циклічних коливань [43, с. 221] є 
актуальною і нині в проведенні монетарної 
політики держави. Власною теорією грошей 
уже на початку XX ст. вчений передбачив 
майбутнє паперових грошей, і ми є свідка-
ми того, що саме його кон'юнктурна теорія 
грошей найбільшою мірою відповідає стану 
і функціонуванню в сучасному світі паперо-
во-грошового господарства.

Теоретична скарбниця представників 
Київської економічної школи свідчить, що 
українські вчені-економісти продовжували 
працювати над удосконаленням української 
версії класичного вчення з урахуванням наці-
ональних історичних елементів. Як зазначав 
Й. Цвайнерт, «одночасно вони створили моз-
ковий центр (think tank) для автократичного 
уряду, який намагався здійснювати ринкові 
реформи всупереч волі більшої частини елі-
ти» [44, с. 357].

Будучи прихильниками ринкової еконо-
міки на межі століть українські вчені- еко-
номісти зробили суттєвий теоретичний вне-
сок до неокласичної теорії. До найбільших  
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оригінальних, нових і самобутніх досягнень 
слід віднести праці економістів-математиків 
Р. Орженцького, Є. Слуцького та ін., теоре-
тичні розробки яких ґрунтувалися на принци-
пах граничної корисності. Ідеї Є. Слуцького, 
викладені в праці «До теорії збалансованого 
бюджету споживача» (1915), створили фунда-
мент для розвитку якісно нового етапу у роз-
витку теорії маржиналізму. Вчений започат-
кував принципово нові підходи до вирішення 
проблеми зв'язку між ціною, капіталом і функ-
цією корисності. Ці ідеї стали вагомим внес
ком у світову скарбницю економічної науки.

Спадковість розвитку української еконо-
мічної науки спостерігаємо і в розвитку ви-
словлених М. Туган-Барановським ідей про 
кооперацію у працях М. Соболєва. Україн-
ський економіст уперше у вітчизняній і за-
рубіжній літературі дає системний виклад 
економічної теорії кооперації. На відміну 
від попередніх праць, де розглядалися пере-
важно питання історії, розкривалися окремі 
практичні питання кооперації, М. Соболєв 
у комплексі детально аналізує важливі гос-
подарські і фінансові проблеми у сфері коо-
перації, а саме: праця і капітал в кооперації, 
побудова цін, теорія розподілу доходів у коо-
перації, використання фінансів тощо. За ви-
словом самого вченого, «мета книги полягає 
в тому, щоб здійснити науковий аналіз усього 
господарського кооперативного світу за при-
йнятою для політичної економії системою 
(теорії виробництва, обміну і розподілу)» [45, 
с. 4]. Його теоретичний доробок не втратив 
своєї актуальності і в сучасний період відро-
дження кооперації в сільськогосподарському 
виробництві.

Українські вчені-економісти відрізнялись 
високим інтелектуальним рівнем і про це 
свідчить не тільки володіння кількома мова-
ми кожного з них, а й досить широке коло їх 
наукових інтересів. Зокрема,  М. Соболєв до-
сліджує організацію сільськогосподарського 
кредиту [46], грошовий обіг [47] і фінансову 
науку. У доступній популярній формі учений 
написав «Нариси фінансової науки» [48], що 
тривалий час користувалися популярністю 
серед студентів вишів України й росії.

Об’єднані навколо теоретичних надбань 
класичної школи політекономії кожен з них 
був неповторним. Самобутність М. Соболєва 
виявилася в тому, що він був одним із тих 
учених-економістів, хто стояв на позиціях 
еволюційного розвитку економічної систе-
ми. На його думку, кожні її радикальні зміни 
мають супроводжуватися відповідними еко-
номічними змінами. Але ці зміни «економіч-

них відносин складаються тільки поступово»  
[49, с. 5]. Дослідник вважав, що жодна еко-
номічна політика не може бути ефективною, 
«якщо вона не відповідає природному, нор-
мальному ходу економічного розвитку. Наука 
розкриває закони цього розвитку, і державі 
залишається тільки прислухатися до її авто-
ритетного голосу» [49, с. 2]. Економічне жит-
тя безперервно розвивається, змінюється й у 
своїх надрах підготовлює нові форми еконо-
мічних відносин.

Самобутність українських вчених-еконо-
містів у досліджуваний нами період проявля-
лась і в тому, що практично кожен з них очо-
лював провідні напрями економічної науки 
не тільки в Україні, а й за її межами. Вище 
ми вже згадували М. Бунге, М. Туган-Ба-
рановського, М. Зібера та ін. У цій царині 
українських економістів виділявся своїми 
оригінальними науковими розробками І. Ка-
уфман, який, будучи членом Міжнародного 
статистичного інституту (з 1885 р.), зібрав 
унікальний матеріал з історії розвитку фінан-
сів зарубіжних країн і вперше започаткував 
порівняльну економічну статистику. Учений 
був глибоким знавцем грошового обігу росій-
ської імперії, він був автором багатьох праць 
не тільки зі статистики фінансів, а й з теорії 
грошей, банківської справи. У 1872 р. журнал 
«Вісник Європи» надрукував його рецензію 
на перший том «Капіталу» К. Маркса, в якій 
дав критичне оцінювання цієї праці. Це була 
одна із перших рецензій на працю К. Маркса 
[50, с. 456].

Українська економічна думка втілювалась 
не тільки в теоретичних розробках, а варто 
відзначити і її великий вплив на імперський 
уряд. Зокрема, І. Кауфман був автором еко-
номічного обґрунтування грошової реформи 
1895-1897 рр. Учений не тільки розробив те-
оретичні принципи цієї грошової реформи, 
а й, що головне, своїми працями намагався 
захистити запроваджену реформою 90-х ро-
ків XIX ст. систему золотого монометалізму. 
Остання стала лейтмотивом його трьох фун-
даментальних монографій, виданих на по-
чатку XX ст. [51; 52; 53]. Дві з них є історич-
ним узагальненням походження і розвитку і 
української  грошової одиниці з найдавніших 
часів до золотого карбованця. У цій праці 
автор довів, що в російської імперії напри-
кінці XIX ст. не було вибору: «якщо срібний 
монометалізм і біметалізм були однаково 
неможливими й приреченими на зникнення, 
то залишався тільки золотий монометалізм 
як основа нової російської монетної систе-
ми» [53, с. 245]. Практика функціонування  
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грошового господарства підтвердила ці пе-
редбачення вченого, оскільки в останній 
чверті XIX ст. срібло втратило свою здатність 
бути основним грошовим матеріалом унаслі-
док різкого його знецінення. Третя моногра-
фія присвячена історії паперово-грошового 
обігу, де вчений доводить переваги обігу ме-
талевих грошей над паперовими.

Його ідеї мали послідовників. Пізніше се-
ред українських економістів ці погляди під-
тримав О. Миклашевський, який у теорії гро-
шей захищав систему золотого монометаліз-
му [54]. Визнання українського економіста, 
як досить авторитетного ученого-практика, 
проявилось в тому, що  І. Кауфман неодно-
разово долучався до розроблення проєктів 
реформування фінансового господарства. 
Він розробляв Монетний статут і входив до 
Ради з розгляду нового Вотчинного статуту, 
а його кілька монографічних досліджень, 
присвячених питанням грошового реформу-
вання в російській імперії, і ряд доповідних 
записок значною мірою визначили хід і на-
прям реформи грошового обігу [55, с. 456]. 
Так, він був визнаний одним із найбільш ав-
торитетних українських економістів у галузі 
грошового обігу і найдієвішим учасником 
проведення грошової реформи 1897 р. [56, с. 
241], про що не бажають згадувати сучасні 
російські дослідники.

Визнання високого наукового рівня 
української економічної школи виявилось 
і в постійному залученні до читання лекцій 
у вищих навчальних закладах. На початку 
XX ст. на кафедрі фінансового права Петер-
бурзького університету, яку очолював наш 
співвітчизник П. Мігулін, І Кауфман читав 
фінансове право і теорію фінансів, теоретич-
ні основи статистики і політику грошового 
обігу, а місцеві фінанси і фінанси міст ро-
сійської імперії читав український економіст  
В. Твердохлєбов. Саме завдяки значному впли-
ву цих уродженців України у 1884-1917 рр.  
тут, у Петербурзькому університеті, сформу-
валося розуміння логіки і програми підготов-
ки спеціалістів у галузі фінансового права, 
було визначено склад відповідних дисциплін. 
Вплив вони здійснювали своїми науковими 
доробками, які ставали загальновизнаними 
класичними посібниками з фінансів, методо-
логічною базою викладання фінансових дис-
циплін в російських вишах. Саме під їх впли-
вом почала формуватися Петербурзька школа 
класичної економічної науки [56, с. 79–80], 
яка перейняла досвід уже сформованої теорії 
ринкової економіки в середовищі науковців 
Київської економічної школи.

Особливістю української економічної 
думки було переважання практичного її спря-
мування, про що свідчить аналіз  наукової 
спадщини І. Кауфмана, як і значної частини 
інших представників української економічної 
думки.  

Повертаючись до праць наших фундато-
рів економічної думки, ця спадщина пред-
ставників національної школи кінця ХІХ 
початку ХХ ст. цікава з кількох причин: вона 
відбиває соціальні погляди ліберального 
вчення XIX ст. в епоху найбільш інтенсивних 
«звільнювальних» реформ; її зміст розкриває 
наукові проблеми того часу і методи їх вирі-
шення; цікава авторським оригінальним ме-
тодом дослідження. Праці українських уче-
них вирізняються своєю фундаментальністю, 
що підкреслює працелюбність дослідників, 
високий інтелектуальний рівень. Адже кожен 
з них проходив стажування в європейських 
вишах і читав праці зарубіжних класиків з 
економіки в оригіналі.  

Ще однією характерною особливістю 
розвитку економічної думки України XIX 
— початку XX ст. було переважання у їхніх 
наукових судженнях природного прагматиз-
му порівняно зі справжнім лібералізмом, 
відчуття новизни. Вони одними із перших у 
економічній літературі намагалися аналізу
вати ті категорії, які стануть основними у 
маржиналістській теорії: корисність, цін-
ність, мінова цінність, цінність споживання, 
конкурентоспроможність і ціна. (І. Кауфман, 
М. Бунге, Д. Піхно та інші). Актуальність ок-
ремих ідей зберігається й нині, що свідчить 
про високий теоретичний рівень і фундамен-
тальність наукових доробок українських еко-
номісті  XIX — початку XX ст. До таких слід 
віднести і працю І. Кауфмана «Кредит, банки 
і грошовий обіг» (1873). У цій праці він шир-
ше, ніж було прийнято в XIX ст., подає розу-
міння багатства. Сюди він включає не тільки 
матеріальні, а й нематеріальні цінності (за 
сучасною термінологією, людський капітал), 
майбутню продуктивну діяльність [57, с. 3]. 
Один із перших українських економістів вче-
ний відзначає творчу (створювальну) роль 
кредиту — «приваблення полягає у нових си-
лах поточної підприємливості, яка оживлю-
ється кредитом» [57, с. 21].

За оцінкою зарубіжних фахівців, еконо-
мічна думка України XIX — початку XX ст. 
відзначається самобутністю в авторському 
формулюванні наукових категорій - економіс-
тів XIX ст. Окремі з них набагато випереджа-
ли світову економічну думку. Наприклад, об-
ґрунтовуючи купівельну спроможність гро-
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шей, І. Кауфман підкреслює, що їх збільшен-
ня зумовлене потребами виробництва (під-
приємливістю). На цій основі, спираючись на 
досвід Англії, він запропонував підтримувати 
стійкий темп зростання пропозиції грошей на 
рівні 3-5 % на рік [57, с. 90]. Порівняємо це з 
пропозицією «постійного зростання» грошо-
вої маси М. Фрідмена, яка буде запропонова-
на майже через 60 років після виходу праці І. 
Кауфмана. «Я рекомендував такий темп, який 
забезпечував би приблизну постійність цін 
кінцевих продуктів; за моїми оцінками, цьо-
му має відповідати 3-5 % зростання суми гро-
шової готівки й усіх комерційних депозитів 
(на рік) або дещо менший процент суми го-
тівки й депозитів на вимогу» [58, с. 144]. Ідея 
М. Фрідмена увійшла в історію економічної 
думки як «золоте правило М. Фрідмена», ідея 
І. Кауфмана не проаналізована і «забута» на-
віть вітчизняними дослідниками. Це ж стосу-
ється ідеї сучасного розуміння державно-під-
приємницького партнерства на основі поєд-
нання капіталів для «більшої продуктивності 
народного господарства». Для успішного 
функціонування банківської системи важли-
вою умовою є наявність довіри до них з боку 
населення [57, с. 251; 257; 277]: збільшення 
кількості економічних агентів, які користу-
ються цими грошовими знаками; розширен-
ня території обігу грошей; надання ними 
кредиту тощо.  У наукових доробках україн-
ський учений обґрунтовує принципи органі-
зації платіжно-розрахункової системи країни: 
велике територіальне охоплення; наявність 
центру цього «найширшого поля»; єдність 
каси, що випливає із перших двох принципів 
[57, с. 277]. Основна мета створення єдиної 
банківської платіжно-розрахункової системи 
країни для об'єднання всіх грошових запасів 
народного господарства -  в єдиному центрі і 
перетворення всіх грошей у платіжні засоби. 
Спільна платіжно-розрахункова система дає 
змогу отримати достатню кількість позичко-
вого капіталу за рахунок відкриття банками 
уявних (надуманих) вкладів. Ці ідеї були ви-
користані при формуванні єдиної банківської 
системи Німеччини, яка складалася на той 
час. Реалізація саме цих принципів дала змо-
гу О. Бісмарку віднайти засоби для економіч-
ного піднесення країни та її індустріалізації. 
На жаль, нею не скористалися в Україні, вона 
забута навіть сучасними дослідниками бан-
ківської справи. 

До вагомих наукових доробок І. Кауфма-
на слід віднести і його піонерність в еконо-
мічній літературі щодо обґрунтування еконо-
мічного закону, назвавши його «економічною 

теоремою»: будь-яке збільшення продуктив-
ності капіталу передбачає збільшення віль-
них коштів, які йдуть на споживання [57, с. 
299]. Тобто, український учений звернув ува-
гу на те, що не всі нагромаджені кошти мають 
спрямовуватися у фонд позичкового капіталу, 
але необхідно дотримуватися відповідної 
пропорції між коштами, які йдуть на нагро-
мадження і на споживання. «Щоразу, коли 
відбувається перетворення вільних коштів 
у капітали і при цьому не береться до уваги 
купівельна сила споживачів, із коштів яких 
капітал має відновитися, продуктивності й 
цілісності капіталу починає загрожувати не-
безпека» [57, с. 304]. На жаль, сучасні рефор-
місти, які називають себе лібералами, забу-
ли цю давно відкриту вченими «економічну  
теорему».

Інноваційність і прогресивність думок 
українських економістів впливали і на еко-
номічну політику загалом, про що свідчить, 
наприклад, діяльність М. Балудянського. Ма-
ючи енциклопедичні знання, він завоював 
великий авторитет у царській сім'ї, і своєю 
практичною діяльністю намагався удоскона-
лити фінансову систему російської імперії. 
Його ідеї мали настільки прогресивний ха-
рактер, що жодна з праць не була опублікова-
на через несприйняття його ідей імперською 
«науковою елітою», хоча В. Штейном майже 
через сто років після смерті вченого віднай-
дено рукопис під назвою «Система Балу-
дянського», де викладений авторський план 
перебудови економіки російської імперії на 
ринковій основі. М. Балудянський вважав, 
що «держава не може займатися ні землероб-
ством, ні мануфактурою, ні торгівлею, не зав-
даючи тим збитку народній промисловості і 
самим фінансам» [59, с. 40–41].

Працюючи на різних посадах у Міністер-
стві фінансів з 1809 до 1812 р., М. Балудян-
ський брав участь у розробленні  «Плану фі-
нансів», був по суті, першим ученим-еконо-
містом, який займався проблемами фінансів. 
Якщо врахувати, що автором фінансових но-
вацій  справді був М. Балудянський, на чому 
наголошували  дослідники ще в дореволю-
ційний період [60], то можна стверджувати, 
що він перший у фінансовій думці обґрунту-
вав наукові принципи бюджетного процесу. 
Бюджет, на його думку, має бути юридичним 
законом, що в кінцевому підсумку і стало-
ся. Усі процедури підготовки і формуван-
ня бюджету, його розгляд і затвердження, 
його виконання, перевірки і контролю також 
мали бути оформлені юридично. За оцінкою 
українського теоретика фінансового права  
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Л. Яснопольського, у «Плані фінансів на  
1810 р.» М. Балудянського уперше було ство-
рено систему бюджетного права й розроблено 
законодавство для втілення у фінансову прак-
тику ідеї бюджету як «основного фінансово-
го закону» і створення гарантій для його пра-
вильного складання [61, гл. IV]. «План фінан-
сів», де втілено багато ідей М. Балудянського, 
заслуговує міжнародного визнання, оскільки 
значна частина його ідей була реалізована 
в європейських країнах. М. Балудянського 
можна поставити в ряд перших розробників 
теорії бюджету та фінансового права в науці.

Росія має завдячувати українському еко-
номісту П. Мігуліну, який своєю працелюб-
ністю і наполегливістю зібрав кілька томів 
окремих архівних документів Кредитної кан-
целярії, в яких був викладений хід перегово-
рів царського уряду із західноєвропейськими 
банкірами. Нині вони мають особливу цін-
ність через втрату під час Великої Вітчизня-
ної війни архіву Кредитної канцелярії. Ніде в 
російській науковій літературі не згадується 
просвітницька робота українських вчених- 
економістів як популяризаторів фінансової 
науки. Наприклад, за безпосередньої участі  
П. Мігуліна видається журнал «Экономист 
России» (1909-1912 рр.), у якому беруть 
участь у дискусії майже всі визначні укра-
їнські вчені-фінансисти: М. Алексєєнко,  
М. Соболєв, І.  Янжул, М. Яснопольський 
та ін. У 1913 р. замість «Экономиста Рос-
сии» вийшов «Новый экономист», редак-
тором-видавцем  якого знову був той же П. 
Мігулін. Із журналом активно співпрацювали  
П. Гензель, Й. Кулішер, Л. Ходський, В. Твер-
дохлєбов та ін. Останній став прихильни-
ком популярного на початку ХХ ст. соціоло
гічного напряму у фінансовій науці, у якому 
пріоритетними були соціологічні методи 
дослідження фінансових явищ [62, с. 484].  
У російській імперії до цього напряму при-
микали П. Гензель, учень I. Янжула фінан-
сист I. Озеров. 

У науковій економічній літературі одним 
із перших детально проаналізував проблему 
перекладання податків В. Твердохлєбов. Його 
дослідження спиралися на праці М. Пантале-
оні, Л. Штейна, К. Вікселя, Е. Селігмена.

Висновки, зроблені українським ученим 
на основі теоретичних роздумів про з'ясуван-
ня умов перекладання податкового тягаря, не 
втратили своєї актуальності й нині. Це зокре-
ма: будь-який загальний податок переклада-
ється важче, ніж спеціальний; перекладання є 
важчим у разі гнучкого (еластичного) попиту 
на товар, який обкладається, ніж за стійкого 

(нееластичного) попиту, коли покупець не-
схильний або взагалі не може скорочувати 
споживання в результаті збільшення ціни (на-
приклад, сіль); якщо податок невеликий, то 
він не може порушити мінових відносин, що 
встановилися, і залишається на безпосеред-
ньому платникові; перекладання від виробни-
ка до споживача здійснити легше, ніж від спо-
живача до виробника; податок перекладається 
тим легше, чим ближче за часом його справ-
ляння до моменту реалізації товару [9, с. 63].

Важливе значення на розвиток науки про 
місцеві фінанси в російській імперії мала 
праця В. Твердохлєбова «Місцеві фінанси» 
(1912 р.). У дещо доповненому вигляді цей 
курс у 1919 р. перевидається в Одесі, а в 1927 
і 1928 рр. значно перероблений і скорочений 
варіант — у Москві. Оригінальність цієї пра-
ці полягала ще й у тому, що все це подається 
у зіставленні з організацією місцевого са-
моуправління та системою місцевих фінансів 
у країнах Заходу — Англії, Франції й Німеч-
чині. Саме тому російська «економічна дум-
ка» викреслила його праці з досягнень «ро-
сійських» економістів.    

Піонерним у фінансовій світовій і вітчиз-
няній думці є наукове узагальнення В. Твер-
дохлєбовим проблем фінансів воєнного часу, 
що робить їх актуальними нині. Здійснене до-
слідження перших післявоєнних років у праці 
«Новітні фінансові проблеми (1914-1923 рр.)»  
(1923) - це узагальнення, яке спирається на 
величезний банк даних західної військово-фі-
нансової статистики, містить нариси щодо 
фінансового становища воюючих держав, на-
самперед, співвідношення видаткової і дохід-
ної частин їх державних бюджетів, відбиває 
прямі зв'язки між фінансами воєнних років і 
їх передвоєнними структурами. На цій основі  
В. Твердохлєбову вдалося найширше розкри-
ти основні фінансові проблеми 20-х років  
ХХ ст. Автор усвідомлює, що чим простіши-
ми і «прозорішими» є методи фінансування 
війни, тим здоровішою - фінансова система й 
успішніші її результати»[63, с. 72]. Перенесе-
мо ці ідеї на сьогодення фінансової системи, 
втілення яких були б вагомим запобіжником 
відомої корупції в нашій країні. 

	 Ідеї В. Твердохлєбова мали розвиток у 
працях таких економістів як М. Боголєпов,  
Й. Кулішер, В. Любимов, але за масштабні-
стю та глибиною дослідження, безсумнівно, 
пальма першості належить В. Твердохлєбову. 
Він пішов далі і на основі аналізу динаміки 
державного кредиту в роки Першої світо-
вої війни робить, здавалося, банальний, але 
в науковій літературі вперше висловлений  
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висновок: чим багатша країна, тим менше 
відношення боргу до її багатства, і тим мен-
ша його величина припадає на душу населен-
ня [64, с. 52]. Але іншого передбачення вче-
ного наша країна уникнути не змогла — не-
припустимість примусових позик, оскільки 
вони практично перетворюють систему дер-
жавного кредиту в систему оподаткування. 
Цей висновок зроблений з практики тодіш-
ньої Німеччини. Через понад два десятиліття 
в роки сталінського режиму і в Україні було 
встановлено тоталітарну фінансову систему, 
в умовах якої передплата на позики відбува-
лася методами державного примусу, а в кін-
цевому підсумку кошти позик не були повер-
нені населенню.

Своєрідність праць В. Твердохлєбова в 
тому, що вони  мають не тільки широке мето-
дологічне звучання, а й є відображенням спад-
ковості прогресивних поглядів українських 
економістів, що з об'єктивною неминучістю 
дає про себе знати, незалежно від того, що 
творців цих ідей розділяє інколи ціла епоха і 
працювали вони далеко за межами України. В 
економічній думці України це сформований 
протягом десятиліть особливий стиль, коли 
вчений говорить одночасно про економіку, 
фінанси минулого, сучасного й майбутнього. 
Прикладом цього є стаття В. Твердохлєбова 
«Сперанський і його діяльність у галузі фі
нансів і грошового обігу» (1945), де він на-
голошує, що погляди М. Сперанського про 
назрівання необхідності зміни такого арха-
їчного податку, як подушна подать, принци-
пово новим, поземельним податком, відпо-
відає прийдешній капіталістичній епосі. У 
цьому зв'язку звернемо увагу на наведений у 
вищезгаданій статті погляд на побудову дер-
жавного бюджету: «Жодні видатки не можуть 
бути призначені раніше, ніж відшуканий буде 
дохід, що їм дорівнюватиме, оскільки будь-
які видатки, не покриті скороченням інших 
видатків або збільшенням продуктивності і 
дохідності господарських джерел є податком, 
явним або прихованим» [65, с. 13]. Пройшла 
ціла епоха розвитку, а важливості цього та 
й інших принципів не втрачено й нині, і це 
ще одне підтвердження актуальності заклику  
В. Твердохлєбова до фундаментального ґрун-
товного вивчення економічної думки.

У розвитку фінансового напряму еконо-
мічної науки не менш значним є внесок укра-
їнської економічної думки і в загальну теорію 
податків. Тут варто відмітити передусім пра-
ці відомого професора Харківського універ-
ситету М. Алексєєнка. Це, зокрема, «Погляд 
на розвиток вчення про податок у економістів 

А. Сміта, Ж.-Б. Сея, Рікардо, Сісмонді і Дж. 
Ст. Мілля» (1870); «Фінансове право» (1894); 
«Прибутковий податок і умови його перекла-
дання» (1885) та ін. В економічній літерату-
рі він перший почав теоретичне осмислення 
природи податків, звернув увагу на податок 
як одночасно економічне, господарське і по-
літико-правове явище реального життя. Його 
ідеї знайшли підтримку в працях Й. Куліше-
ра [65]. Поглядів М. Алєксєєнка у визначенні 
податків дотримувалася й радянська фінансо-
ва наука у 20-ті роки ХХ ст.[66].

 Про визнання високого рівня наукової 
спадщини українських економістів  свідчить 
намагання до співпраці. Так у 20-ті роки  
ХХ ст. ідеї М. Алексєєнка стануть центральни-
ми у спільній праці українських і російських 
економістів А. Буковецького, П.  Гензеля,  
Й. Кулішера, В. Твердохлєбова. 

Із середовища найвизначніших україн-
ських учених-економістів, які зробили ва-
гомий внесок у формування національної 
економічної школи, насамперед, варто від-
значити ще одного її представника, який за 
життя не здобув світової слави, але залишив 
яскравий слід в економічній українській дум-
ці, — М. Цитовича. Його перша праця «Ог-
ляд учень про підприємницький прибуток» 
(1889), якби була перекладена європейськими 
мовами, могла б принести йому світову славу, 
вона стала найбільш цитованою та активно 
досліджувалась тодішніми й нині сучасними 
вченими-економістами. 

Висловлені М. Цитовичем наукові ідеї 
випереджали час і були піонерними у світо-
вій економічній думці, проте вони не були 
належно оцінені сучасниками.  Вказана вище 
робота М. Цитовича була написана в кінці 
XIX ст., коли в українській економічній думці 
тільки почалося осмислення нових явищ ка-
піталістичного суспільства — розвитку під-
приємництва. Проте вже на цій початковій 
стадії  український учений, випереджаючи 
на десятиліття Й. Шумпетера (праця «Теорія 
економічного розвитку (Дослідження підпри-
ємницького прибутку, капіталу, кредиту, про-
цента і циклу кон'юнктури)» (1911 р.), чітко 
визначив особливості підприємницького при-
бутку, які мають досить різноманітний харак-
тер і частково втілені в особливих пожертву-
ваннях підприємця [67, с. 261–262].

Економісти української економічної шко-
ли порушували в своїх працях окремі пи-
тання підприємницького прибутку  і раніше. 
Ще до дослідження М. Цитовича у працях  
Д. Піхна досить ґрунтовно розглядалися суть, 
функції та інші питання підприємницького 
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прибутку. Не приховував цього і сам М. Ци-
тович, підкреслюючи, що «вчення про під-
приємницький прибуток виникло і виросло 
майже виключно на німецькому ґрунті, що, 
безперечно, можна пояснити схильністю 
німецьких учених до детального та послі-
довного розроблення теоретичних питань» 
[68, с. 247]. Проте праця М. Цитовича ви-
різнялася розв’язанням ряду нових проблем, 
системністю і глибиною аналізу, що робить її 
самобутньою в царині світової та вітчизняної 
економічної літератури кінця ХІХ ст. з про-
блем підприємництва.  На основі критично-
го узагальнення світової економічної думки 
про підприємницький прибуток М. Цитович 
робить важливі наукові узагальнення, які не 
втратили своєї актуальності й нині. Пізніше 
вони будуть зведені в працях інших дослід-
ників до рівня теорії, але знову ж таки без 
будь-якого посилання на працю українського 
вченого. Зокрема, М. Цитович, вказуючи на 
переваги великого підприємства з більшим 
капіталом, уперше в економічній літерату-
рі звернув увагу на цікаву тенденцію, яка 
пізніше буде розвинута Е. Чемберліном у 
праці «Теорія монополістичної конкуренції» 
(1933). Вона полягає в тому, що чим більші 
капітали зосереджені в руках підприємця, 
тим ширше поле відкривається для монопо-
лістичних прагнень останнього. Е. Чемберлін 
тільки уточнить, що будь-який підприємець 
прагне до монополізму. М. Цитович же під-
креслював, що «він може не тільки витісняти 
дрібніші підприємства тимчасовим знижен-
ням цін, а й купувати їх на вигідних умовах 
для їхніх власників, з тим, щоб отримати собі 
в майбутньому винагороду у вигляді моно-
польних цін» [69, с. 278].

М. Цитович продовжує аналізувати у своїх 
працях окреслені проблеми і фінансової на-
уки. Він був одним із фундаторів науки про 
місцеві фінанси. Оригінальні ідеї, які увійшли 
до наукової світової скарбниці щодо проблеми 
місцевих фінансів, він виклав у праці «Місце-
ві видатки Пруссії у зв'язку з теорією місцевих 
видатків», рецензентом якої був відомий укра-
їнський економіст М. Яснопольський. 

В царині економічної науки непереверше-
ність і значимість праці М. Цитовича в тому, 
що це була єдина праця в європейській літера-
турі того періоду, яка була присвячена місце-
вим видаткам і аналізу проблем, пов'язаних з 
ними. Його науковий доробок з теоретичного 
обґрунтування і висновки випереджали свій 
час і не втратили своєї актуальності, вони 
становлять фундамент, основи сучасної тео-
рії самоуправління, наукових розробок з тео-

рії місцевих фінансів. Праці М. Цитовича не 
мають аналогів у світовій економічній думці, 
і з цих позицій мають світове значення, а сам 
дослідник заслуговує світового визнання як 
фундатор науки про місцеві фінанси.

Пізніше окремі його ідеї з проблем місце-
вих фінансів стануть у центрі уваги В. Твер-
дохлєбова «Обкладання міських нерухомо-
стей на Заході» ч. I та «Міське обкладання. 
Нові види міських податків» ч. II (1909),  
М. Яснопольського «Про географічний роз-
поділ державних доходів і витрат у Росії»,  
ч. I (1897) та ін. Попри свою незавершеність і 
окремі недоліки, остання є першою працею з 
питань географічного розподілу доходів і ви-
трат у західноєвропейській літературі.

Значний доробок у скарбницю укра-
їнської наукової економічної думки вніс 
I. Тарасов працею «Вчення про акціонер-
ні компанії» (1878 р.), де вперше здійснив 
комплексний аналіз правової й економічної 
природи (важливе джерело фінансування 
— залучення коштів через механізм прода-
жу акцій) акціонерного товариства та його 
соціально-економічного значення. Не втра-
тили актуальності роздуми I. Тарасова щодо 
вартісних відносин акціонерного капіталу. 
Акції та облігації не є реальним капіталом, 
а лише титулом власності, що приносить 
дохід власникам фіктивного капіталу, який 
здійснює свій кругообіг значною мірою не-
залежно від руху реального виробничого 
капіталу. Фіктивний капітал значно більший 
від реального. Таке відхилення, на думку 
автора, пояснюється передусім тим, що в 
період сприятливої економічної кон'юнкту-
ри курс акцій значно вищий від номінальної 
вартості, а також тенденцією до знижен-
ня середньої норми позичкового процента.  
I. Тарасов показав вплив акціонерного капі-
талу на вдосконалення техніко-організацій-
них форм розвитку продуктивних сил [70; 
71]. Ця глибока науково-аналітична робота 
принесла I. Тарасову світове визнання, на 
неї у своїх працях посилалися як відомі вче-
ні минулого (Л. Петражицький, А. Камінка,  
Г. Шершеневич), так і сучасні дослідники  
(В. Євтушевський, Н. Супрун, Р. Капелюш-
ников, Л. Шепелєв). За кількістю проблем 
і широтою охоплення позицій та підходів, 
використаних джерел робота, безперечно, 
відповідає своїй назві — «Вчення про акці-
онерні компанії». Без перебільшення можна 
стверджувати, що це вчення є важливою ві-
хою в дослідженні акціонерних товариств і 
сьогодні може багато чого дати практикам і 
теоретикам. 
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Висновки. Отже, економічні доробки 
українських вчених-економістів займають ва-
гоме місце у світовій скарбниці, що дає нам 
право називати їх національним здобутком в 
економічній  науці.  Можна назвати ще цілий 
ряд піонерних здобутків у галузі економічної 
науки українських учених — представників 
національної економічної школи, проте вар-
то ще раз наголосити, що більшість праць 
наших вітчизняних авторів, істинних піоне-
рів у дослідженні цілого ряду проблем еко-
номічної науки були забуті, їх не знають і не 
вивчають, не шанують, що дало привід науко-
вій думці держави-агресора зарахувати їх до 
власної «скарбниці». В цих складних умовах 
намагання зруйнувати будь-що українське 
і забути назавжди, кожен сучасний україн-
ський дослідник має знати, хоч би яким би 
новим не був напрям наукового дослідження, 
воно завжди історичне. На жаль, цей концеп-
туально-історичний аспект щодо багатьох пі-
онерних здобутків представників української 
економічної думки різного періоду упуска-
ється через їх незнання, водночас безмірно 
цитуються твори зарубіжних дослідників. Це 
сприяє входженню останніх на економічний 
Олімп, зокрема, й за рахунок здобутків   пред-
ставників української економічної школи.  До 
економічної науки від цього нічого не буде 
привнесено, а ворожа пропаганда, навпаки, 
поширюватиме наратив про неповноцінність 
української нації.

Перспективними напрямками для подаль-
ших досліджень  щодо  розвитку української 
національної економічної школи може бути 
аналіз еволюції наукових надбань періоду 
утвердження як оригінальної і самобутньої, 
національної економічної школи у працях су-
часних економістів. 
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The ukrainian economic school of the end of 
the 19th beginning of the XX century: formation 
and development

Yukhymenko P.
The article develops the positions and ideas of 

authors on the formation of the national architectural 
science of economic science and politics. On the basis 
of the analysis of Ukrainian economic literature 19-
20 years of the twentieth century. grounded the provi-
sions on the emergence and institutionalization of the 
Ukrainian economic school as a scientific problem, 
methods of its solution, organization and sustainable 
reproduction of the corresponding co-authorship of 
scientists-representatives of the school. The main 
reasons and factors of growth of scientific interest in 
these issues in modern world and national literature 
are revealed. The disclosure of issues of the formation 
and development of the Ukrainian economic school is 
based on the author's developed propositions in three 
aspects: on periodization, theoretical directions and 
unity of components of economic science. Theoreti-
cal identification of the concepts: "scientific school" 

and "Ukrainian economic school" were implemented 
on the basis of application of scientific-science crite-
ria. The essence, key theories and the circle of repre-
sentatives of the Ukrainian economic school, its char-
acteristic features, general and special research of 
phenomena and processes, connection with economic 
policy are found out. The revealed epistemological 
foundations and one-sidedness of modern concepts 
of development of the Ukrainian economic science of 
the 19th and early 20th centuries. as "adaptive-catch-
up" and "methodologically-conflict". In contrast, they 
have substantiated the concepts of "breakthrough", 
"synthetic" development of the Ukrainian econom-
ic school. The role and importance of the scientific 
work of the representatives of the Ukrainian econom-
ic school in the conduct of economic policies, estab-
lished morality in scientific research and life activity 
are highlighted.

It was shown that on the basis of the critical 
analysis of the achievements of the general scien-
tific, economic world, representatives of Ukrainian 
schools, including economic ones, supplemented 
their latest ideas and concepts, considering the need 
to take into account the historical and social aspects 
of the development of the economy, traditions and 
mental features of society. It was proved that it was 
precisely our predecessors who, by their critical re-
view of the initial provisions of classical political 
economy and Marxism, not only led to an intensive 
process of changing the whole system of develop-
ment of Ukrainian economic thought at the end of the 
19th to the beginning of the 20th century, but also 
laid the foundations for the formation of the social 
foundations of economic research, economic meth-
odology of psychological moments and the birth of 
the institutional foundations of economic analysis, 
which is already at the turn of the XIX - XX centu-
ries. has brought domestic economic thought closer 
to the world level. Kyiv economic schools were at 
the forefront of economic research of the period, with 
significant scientific results, the proof of which were 
the works of M. Bunge, E. Slutsky, O. Bilimovich, 
who had a powerful influence not only on Ukrainian 
but also on the world economic science.

Key words: scientific school, Ukrainian econom-
ic school, national architectonics in science, market 
economy, economic policy, synthesis of theories and 
directions, institutionalism.
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