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ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЮРИДИЧНИХ ОСІБ ЗА КОРУПЦІЙНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ: 

ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД І УКРАЇНСЬКІ РЕАЛІЇ 
 

Досліджено інститути відповідальності юридичних осіб за корупцію через призму зарубіжних механізмів 

та українських реалій задля ефективної протидії рекомендовано поєднання жорстких санкцій із гнучкими 

стимулами для впровадження комплаєнсу. 

Ключові слова: корупційні правопорушення, юридичні особи, відповідальність, зарубіжний досвід, 

українські реалії. 
 

У світі зростаючої ролі бізнесу у суспільному та економічному житті стає очевидним, 

що відповідальність лише фізичних осіб не забезпечує ефективної протидії корупції. 

Юридичні особи – компанії, установи, організації – здатні створювати системні ризики 

корупційних практик, тому багато країн запровадили спеціальні режими їхньої 

відповідальності. Порівняння зарубіжного досвіду з українськими реаліями дозволяє 

виокремити як успішні інструменти, так і проблемні точки для адаптації національної 

практики. 

В Україні питання відповідальності юридичних осіб за корупційні правопорушення 

тривалий час залишалося недорозвиненим. За останні роки країна зробила кроки до 

гармонізації з європейськими стандартами: запроваджено окремі норми адміністративної та 

кримінально-правової відповідальності для організацій; посилено антикорупційні інститути; 

вдосконалено механізми комплаєнсу для державних підприємств [1, с. 5].  

У країнах Континентальної Європи – Франції, Німеччині, Італії – набули поширення 

інструменти, які поєднують адміністративні санкції, можливість укладення судових угод 

(наприклад, CJIP у Франції) і системи корпоративної відповідальності (в Італії – Decreto 

231/2001 про адміністративну відповідальність юридичних осіб) [2].  
У Сполучених Штатах система відповідальності юридичних осіб сформована 

переважно навколо FCPA (ForeignCorruptPracticesAct) та багатьох прецедентів прокуратури 
США. Компанії притягуються до адміністративної та кримінальної відповідальності; широко 
застосовуються штрафи, компенсації та угоди про відмову від кримінального переслідування 
(deferredprosecutionagreements, DPA) [3]. Американська модель поєднує сувору кару з 
мотивуючими механізмами – зниження покарання за ефективну програму комплаєнсу та 
співпрацю зі слідством. 

У Великій Британії BriberyAct 2010 запровадив унікальну норму – відповідальність 
компанії за невжиття процедур для запобігання підкупу (failuretopreventbribery). Закон 
робить акцент на попередженні: компанія може уникнути відповідальності, якщо доведе 
наявність «адекватних процедур» боротьби з корупцією [4].  

Зазначені моделі заохочують впровадження етичних норм і внутрішніх контролів, 
натомість дозволяють застосовувати реституцію, штрафи та заходи щодо відновлення 
справедливості. 

Проте на практиці виникають значні перешкоди: слабка судова практика; проблеми з 
незалежністю розслідувань; недосконалість механізмів здійснення міжнародної правової 
допомоги; низька культура корпоративної відповідальності в багатьох секторах. 

Особливу увагу слід приділити вирівнюванню двох цілей: карати винних і 
стимулювати впровадження інститутів внутрішнього контролю. Відсутність чітких стимулів 
для створення ефективних комплаєнс-програм і нерідко декларативний характер таких 
програм підривають довіру інвесторів та знижують превентивний ефект законів. 

На основі закордонного досвіду можна рекомендувати в Україні: запровадити та 
узагальнити інструменти типу DPA/CJIP для більш гнучкого і швидкого реагування; 
визначити стандарти «адекватного комплаєнсу» з практичними критеріями оцінки та 
пільгами за їхнє дотримання; посилити координацію між правоохоронними органами та 
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судами, забезпечити прозорість процедур і академічну/експертну підтримку при розробці 
прецедентів;  проводити просвітницькі кампанії для бізнесу – підвищення корпоративної 
культури та мотивації до етичної поведінки. 

Наслідки корупції серйозно впливають на економіку, соціальну справедливість, 
політичну стабільність та моральні норми, що підриває довіру до держави та порушує її 
функціонування [5, с. 88]. 

Можемо узагальнити, що запровадження ефективної відповідальності юридичних осіб 
за корупційні правопорушення – це не лише питання покарання, а й побудови системи 
запобігання, прозорості та довіри. Зарубіжний досвід демонструє, що найкращий результат 
дає підхід, який поєднує реальні санкції з можливістю зниження відповідальності за 
наявність дієвого комплаєнсу та конструктивну співпрацю. Українська трансформація 
потребує адаптації цих практик до національного контексту з акцентом на інституційну 
спроможність і культуру відповідальності. 
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ПРАВОВИЙ РЕЖИМ ОРЕНДИ ЗЕМЕЛЬ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ПРИЗНАЧЕННЯ 
 

Досліджено правовий режим оренди земель сільськогосподарського призначення в Україні, його правова 

природа, основні принципи, порядок укладення, зміни та припинення договорів оренди. Охарактеризовано 

права й обов’язки сторін, проаналізовано проблеми правозастосування та запропоновано напрями 

вдосконалення законодавчого регулювання орендних відносин. 

Ключові слова: оренда землі, земельна ділянка, сільськогосподарські землі, договір оренди, орендна 

плата, орендар, орендодавець, правовий режим. 
 

Земельні ресурси є одним із найважливіших національних багатств України, адже вони 

виступають базовою основою аграрного виробництва, забезпечують продовольчу безпеку та 

економічну стабільність держави. Правове регулювання земельних відносин визначає, яким 

чином можуть використовуватися земельні ділянки, які гарантії мають власники та 

користувачі землі, а також якими є умови для розвитку ринку землі (Конституція України, 

ст. 14)[1]. 

Землі сільськогосподарського призначення, відповідно до статті 22 Земельного кодексу 

України (ЗКУ) [2], використовуються для виробництва сільськогосподарської продукції, 

ведення фермерського та особистого селянського господарства, садівництва, городництва, 

сінокосіння та випасання худоби. Основним принципом правового режиму таких земель є 

їхнє цільове призначення, яке не може бути змінене без відповідного рішення компетентних 

органів. 
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