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Споживання, в тому числі продовольства, 
є важливою сферою життєдіяльності суспіль-
ства,  зорієнтованої  на  забезпечення  розви-
тку  людини,  її  фізичного,  інтелектуального, 
духовного потенціалу та задоволення потреб. Вивчення 
проблем споживання продовольства набуває особливої 
актуальності  в  періоди  загострення  системних  загроз 
як внутрішнього, так і зовнішнього характеру. Це пояс-
нюється не лише тим, що рівень задоволення потреб на-
селення в основних продуктах харчування впливає на еко-
номічну безпеку країни, яка визначається економічною 
або соціальною доступністю продовольства, а також може 
призвести до негативних синергетичних ефектів у макро-
секторах національної економіки. 

Теоретичні засади споживання розглядалися багать-
ма іноземними та вітчизняними науковцями, серед яких 
особливе місце належить працям М.Фрідмана – розробка 
гіпотези перманентного доходу (1976 рік), Ф.Модільяні – 
обґрунтування  концепції  життєвого  циклу  (1985), 
Г.Беккера – дослідження поведінки людини та теорія люд-
ського капіталу (1992), А.Сен – розробка засад економіки 
добробуту та боротьби з бідністю (1998), Дж.Хекмана і Д.
Макфаддена – вивчення споживчої поведінки індивідів 
і сімейних домогосподарств та інших дослідників. Теорія 
споживання ву сучасних умовах є основою для визначен-
ня економічної та соціальної політики держави. 

Різнобічні  питання  щодо  споживання  досліджу-
ються в працях українських учених: Д.Богині, В.Гейця, 
В.Данилишина, В.Ільїна, М.Кіма, І.Крючкової, Е.Лібанової, 
Н.Новікова,  Б.Пасхавера,  С.Пирожкова,  І.Радіонової, 
Ю.Саєнка, М.Соколик, С.Тютюнникової та інших. Питан-

ня споживання в аспекті продовольчої безпеки 
розглядаються в наукових працях О.Бородіної, 
В.Власова,  Я.Жаліла,  В.Крупіна,  М.Кулаєць, 
Т.Лозинської, М.Хорунжого та інших учених. 

Метою статті є узагальнення теоретичних засад су-
часних моделей споживання й дослідження макроеко-
номічної динаміки попиту на продовольство, виявлення 
факторів і обмеження споживчого попиту в Україні в умо-
вах нестабільності. 

Узагальнюючи теоретичні підходи до вивчення спо-
живання,  доцільно  розглянути  позиції  соціологів,  які 
виділяли такі основні підходи до вивчення споживання: 
продуктивне  споживання  (меркантилісти);  ідіосинкра-
тичне споживання (маржиналісти); функціональне спо-
живання  [Г.Беккер,  Дж.Стіглер];  інституційне  спожи-
вання  [Т.Веблен,  Д.Коммонс];  міжчасове  споживання 
[М.Фрідмен, Д.Дьюзенберрі]; психологічне споживання 
[Дж. Катона]. Однак не зовсім чітко окреслено критерії 
розмежування цих підходів.

Визначальну роль у мотивації економічної поведінки 
А.Сміт, Д.Рікардо, Дж.Міль відводили егоїстичному осо-
бистому інтересу людини [2]. Головними мотивами еко-
номічної діяльності населення у сфері споживання вони 
виділяли наміри покращити своє матеріальне становище 
та збільшити власну вигоду. У межах цієї теорії споживан-
ня виступає «як самодостатній процес утилізації благ, які 
мають свою структуру та закономірності руху».

Так, ще С.Сісмонді, а пізніше Л.Лодердель і Т.Мальтус 
зазначали, що недостатнє споживання є одним із чинників 
кризи перевиробництва. При цьому Дж.Гобсон [4] висунув 
постулат, згідно з яким «непродуктивний» економічний 
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Вивчення особливостей споживання продовольства набуває особливої актуальності в періоди загострення сис-
темних загроз як внутрішнього, так і зовнішнього характеру. 

Метою статті є узагальнення теоретичних засад сучасних моделей споживання та дослідження макроеконо-
мічної динаміки попиту на продовольство, виявлення факторів і обмеження споживчого попиту в Україні в умовах 
нестабільності.

Практичне використання розглянутих наукових засад для побудови моделі функції споживання у вітчизняних 
умовах матиме ряд недоліків, а саме: по-перше, моделі обмежуються здебільшого кількісною стороною проблеми 
розподілу доходу на споживання і заощадження, не враховуючи якісної характеристики цього процесу; по-друге, 
більшість із зазначених теорій вивчається на високому рівні математичної абстракції, що ускладнює розробку 
реальних моделей споживання; по-третє, закономірності, що покладено в основу моделей, мають реальний прояв 
на практиці, але в умовах стабільної економіки.

Дослідженням встановлено, що у структурі грошових витрат частка у 2014 році, яку домогосподарства витра-
чали на купівлю продовольчих товарів та оплату харчування поза домом, становила 54%, у міських домогосподар-
ствах – 55, сільських – 49%, що є свідченням високого рівня бідності населення країни.

Порівняння рівня споживання основних видів продуктів харчування в розрахунку на одну особу населення у великих 
і малих містах та в сільській місцевості не виявили великої різниці, за винятком деяких продуктів. Так, щодо групи 
тваринницької продукції в сільській місцевості населення більше споживає молока і молочної продукції, картоплі та 
хлібних продуктів, менше риби і рибної продукції. Така ситуація пояснюється тим, що переважна більшість сіль-
ського населення займається вирощуванням картоплі та овочів на присадибних ділянках з метою самозабезпечення 
необхідними продуктами харчування.

Задля збільшення економічної доступності продовольства для всіх верств населення необхідно розробити систему 
заходів щодо зниження рівня бідності, реалізувати адресну підтримку малозабезпечених груп населення, забезпечити 
збалансованим харчування усі вікові групи населення. 

The study of peculiarities of food consumption is becoming a pressing issue during aggravation of system threats of both 
internal and internal character. 

The aim of the article is to summarize the theoretical foundations of modern models of consumption and investigation of 
macro-economic dynamics of demand for food, identification of factors and restriction of consumers demand in Ukraine under 
the conditions of instability.

The practical application of the reviewed scientific foundations for the establishment of model of consumption function under 
the domestic conditions will be characterized by a number of cons: firstly, the models are restricted mostly by the quantitative 
side of the issue of distribution of income on consumption and saving, not taking into account the qualitative characteristic 
of this process; secondly, the majority of the mentioned theories is studied at a high level of mathematical abstraction which 
complicates the elaboration of real consumption models; thirdly, the regularities laid on the basis of models are manifested on 
practice, but only in terms of stable economy.

The research has concluded that the share spent in 2014 by the households on purchase of food and eating out equalled to 
54%: 55% for urban households, 49% for rural households, which affirms the high level of population’s poverty.

The comparison of the level of main types of food consumption calculated per person in large and small cities and in rural 
zone has not showed much of a difference, apart from certain products. Thus, in terms of animal products in rural zones, 
population consume more milk and milk products, potatoes and bread products, less fish and fish products. This is explained 
by the fact that the majority of rural population grows potatoes and other vegetables in their vegetable gardens in order to 
make provision of the necessary food products.

In order to increase affordability of food for all sections of population, it is necessary to elaborate the system of measures 
aimed at dropping the level of poverty, implement address support of low-income sections of the population and provide all 
population age-groups with balanced nutrition. 

надлишок, який включає в себе всю ренту, надлишковий 
дохід від процента, прибуток і заробітну плату, є джере-
лом формування заощаджень. 

У теорії циклів і криз у «Капіталі» К.Маркс стверджує, 
що людина не є вільною при виборі економічної поведінки, 
оскільки її потреби та вподобання вже сформовані сус-
пільством [5]. Звідси криза перевиробництва пов’язана 
із відносним звуження платоспроможного попиту насе-
лення.

Неокласична теорія маржиналізму базується на мікро-
економічному підході до дослідження ідіосинкратичного 
споживання (Г.Госсен, Ж.Дюпюї, У.Джевонс, Дж.Кларк, 
А.Маршал, К.Менгер, В.Парето), коли споживання роз-
глядається через поведінку одного із важливих суб’єктів 
ринку – споживача. Так, У.Джевонс та Л.Вальрас роблять 
акцент  на  раціональному  розрахунку  суб’єктів.  Відпо-
відно до закону спадної корисності до важливіших цілей 

споживчої поведінки належать максимізація корисності 
та найбільше задоволення потреб. Разом із тим К.Менгер 
і Е.Бем-Беварк підкреслюють більш складний об’єктивно-
суб’єктивний характер стану людини, наголошуючи на її 
природно-суспільному походженні [6; 7]. Єдиним моти-
вом, який орієнтує діяльність домогосподарств, є забез-
печення власного добробуту. 

Прибічники неокласичного відводили пріоритетну роль 
у споживанні суб’єктивним мотивам і стимулам. Зокре-
ма, І.Крістол зазначав, що економіка пропозиції набуває 
мотивів поведінки – внутрішніх імпульсів до покращення 
свого положення як вихідного пункту економічної діяль-
ності, а також економічного зростання [8]. Основна ідея, 
на думку А.Лаффера, полягає в тому, що людина працює 
не для того, щоб сплачувати податки, а задля одержан-
ня  доходів.  У  такому  випадку  це  особисті  та  приватні 
мотиви, які стосуються розподілу доходу, виробництва 
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і заощадження [9]. При цьому Дж.Фон Нейман і О.Мор-
генштерн – засновники теорії ігор – вважають, що пове-
дінка окремого споживача залежить  і від поведінки  ін-
ших учасників відносин [10]. Звідси у процесі взаємодії 
суб’єктів з приводу споживання і розподілу наявного до-
ходу можуть руйнуватися стійкі системи.

Дослідження функціональної залежності між доходом 
і  споживанням  вперше  знаходить  своє  відображення 
у праці «Загальна теорія зайнятості, процента і грошей» 
Дж.Кейнса [12]. Згідно з кейнсіанською гіпотезою «абсо-
лютного» доходу при аналізі причинно-наслідкових залеж-
ностей роль поточного доходу визначається насамперед 
психологічним впливом величини обсягу на розміри осо-
бистого споживання  і заощадження. Макроекономічна 
теорія Дж.Кейнса зумовила поширення досліджень спо-
живчої функції. Так, С.Кузнецом і Р.Голдсмітом встанов-
лено, що поведінка споживчої функції упродовж циклу 
відповідає основному психологічному закону, хоча про-
тягом більш тривалих періодів часу не встановлюються 
тенденції щодо зменшення схильності до споживання, 
а  ставлення  споживача  до  доходу  є  стабільним.  Вирі-
шенню цієї суперечності слугувала гіпотеза про часовий 
тренд, виявлений у дослідженнях Смізіса, Лівінгстона, 
Мосака [13]. Використовуючи річні дані науковці дійшли 
висновку, що масштаби середнього споживання у роз-
рахунку на душу населення залежать від реальних даних 
чистого доходу, а також часового тренду, який характери-
зується позитивним коефіцієнтом регресії.

Питання циклічних змін співвідношення між спожи-
ванням і рівнем доходу досліджено Р.Харродом і Е.Хан-
сеном [14]. Зокрема, в гіпотезі Е.Хансена узагальнено 
циклічну поведінку функції споживання. Автор стверджує, 
що обсяг споживання визначається не лише розміром до-
ходу, а й частково особливостями тієї стадії циклу, на якій 
цей дохід одержано. Якщо фаза циклу має стійкий не-
певний характер, то споживання змінюється приблизно 
у прямій пропорції зі зміною доходу. 

Коливання  в  часі  функції  споживання  досліджував 
Д.Робертсон, який на основі методу періодоаналізу роз-
робив гіпотезу попереднього доходу [15]. При побудові 
моделі автор спирається на припущення, що споживчі 
витрати виявляють тенденцію до відставання від змін на-
явного доходу на один проміжок часу — період. 

Згідно з теорією споживання М.Фрідмена та Р.Лукаса 
поведінка людей під впливом очікувань на макрорівні зна-
ходила відображення через трансформацію змінних у ма-
кроекономічні моделі [16]. Варто зазначити, що ця кон-
цепція передбачає наявність трьох варіантів – це теорія 
екстраполяційних, адаптивних та раціональних очікувань. 
Уведення до числа важливих детермінант, які визначають 
типи споживчої поведінки домогосподарств, адаптивних 
та раціональних очікувань надто важливо, оскільки рівень 
соціально-економічної адаптивності здебільшого визна-
чає спосіб формування доходів і форми, в яких реалізу-
ються споживання і заощаджень. 

Неокласики розробили нову теорію споживчого ви-
бору.  Так,  у  теорії  пошуку  Дж.Стіглера  [17],  а  також 
Дж.Бьюкенена окрім традиційних цілей максимізації за-
доволення потреб і найбільшої корисності передбачено 
інші варіанти цільової функції, такі як постійність переваг, 

стійкість смаків, формування звичок, стабільність тради-
цій [18].

Необхідно зазначити, що в економічній теорії наявні 
й альтернативні підходи до вивчення споживання. Пара-
лельно  із неокейнсіанством почала формуватися ево-
люційна теорія споживання, в межах якої досліджується 
взаємозв’язок  економічного  зростання  та  особливос-
тей споживчої поведінки, зміни моделей поведінки. Так, 
С.Меткаф припускає, що поведінка споживачів формує 
орієнтири, враховуючи які товаровиробники можуть ге-
нерувати нові технологічні можливості у кінцеві товари 
та послуги, на яких є попит. Так, Л.Пазінетті розробляє 
багатосекторні моделі, де економічне зростання і струк-
турні зміни пов’язані із довгостроковими змінами у спо-
живчій  поведінці,  що  зумовлено  споживанням  нових 
товарів і послуг. У свою чергу Б.Лоусбі привертає увагу 
до того, що існує конфлікт між зростаючим потенціалом 
знань і обмеженою пізнавальною здатністю людини. При 
цьому Р.Лангуа і В.Рупрехт стверджують, що істотну роль 
відіграють знання споживачів та процес навчання спо-
живачів [19].

Очевидно, що практичне використання розглянутих 
вище гіпотез для побудови моделі функції споживання 
у вітчизняних умовах матиме ряд недоліків, а саме: по-
перше,  моделі  обмежуються  здебільшого  кількісною 
стороною  проблеми  розподілу  доходу  на  споживання 
й заощадження, не враховуючи якісної характеристики 
цього процесу; по-друге, більшість із зазначених теорій 
вивчається на високому рівні математичної абстракції, 
що ускладнює розробку реальних моделей споживання; 
по-третє,  закономірності,  що  покладено  в  основу  мо-
делей, мають реальний прояв на практиці, але в умовах 
стабільної  економіки.  Саме  тому  при  побудові  моделі 
споживчої поведінки домогосподарств важливо виходи-
ти з особливостей трансформаційного періоду. З цього 
приводу Р.Коуз зазначає, що сучасна економічна теорія 
відірвалася від реальної практики, однак неможливо роз-
глядати економіку як науку про обмеження і вибір, зали-
шаючи поза увагою вплив суспільства, історії, культури 
та політики на господарське життя людини [20].

Відповідно до наявної в нашому розпорядженні сучас-
ної економічної літератури [21–26] необхідно зазначити, 
що попит характеризується такими основними фактора-
ми: споживчий попит є величиною, яка зумовлена рядом 
чинників; формуванню та зміні попиту властиві певні зако-
номірності, які можуть бути виражені кількісно; закономір-
ності формування і зміни попиту виявляються в результаті 
проведення комплексного аналізу кількісних та якісних 
даних. Отже, кількісну та якісну характеристику споживчо-
го попиту зумовлює дія великої низки взаємопов’язаних 
факторів, які утворюють складну систему. Крім того, за-
лежно від напряму впливу факторів на попит деякі автори 
визначають змінні, які впливають на попит з боку вироб-
ництва, і чинники, які впливають на попит з боку спожи-
вання. Разом із тим, за даними ряду дослідників [27–29] 
факторами, які визначають попит, прийнято вважати:

1. Зовнішні фактори: кількість товарів, які запропоно-
вані споживчим ринком для продажу (обсяги пропозиції); 
рівень і співвідношення цін на споживчі товари; величина 
інфляційних очікувань; конкурентоспроможність ринку; 
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культурно-історичні та природно-кліматичні особливості 
ринку; сегментаційна структура ринку тощо. 

2. Внутрішні фактори: величина споживчого бюджету 
(грошові доходи населення); реальні потреби покупців 
у благах, які можуть бути втіленими (або ні) в конкретних 
ринкових товарах; кількість незалежних покупців. 

Встановлено, що нині основною проблемою для на-
селення України є не фізична відсутність продуктів хар-
чування, а обмежені економічні можливості їх придбання. 
Звідси постає проблема забезпечення науково обґрун-
тованої потреби населення у продуктах харчування для 
активного та здорового життя, щоб отримувати з про-
дуктами харчування необхідну кількість калорій. Отже, 
важливими чинниками соціального аспекту забезпечення 
продовольчої безпеки є фізична й економічна доступність 
населення до продуктів харчування.

Порівняно  з  раціональними  нормами  споживання 
упродовж 2010–2014 років було недовживано 35–38% 
м’яса і м’ясопродуктів, 42–46% молока і молочних про-
дуктів, фруктів, ягідної продукції 42–47%. Проте порівняно 
з 2010 роком у 2014 споживання м’яса і м’ясопродуктів 
збільшилося на 4%, яєць – на 8, молока – на 8, ягід та ви-
нограду а також картоплі – на 9%. Водночас знизилося 
фактичне споживання хлібних продуктів на 2,6%. Рівень 
споживання хлібних продуктів, картоплі, овочів та яєць 
у 2014 році перевищив раціональні норми. 

Зазначимо, що значну роль у забезпеченні населення, 
особливо сільського, продуктами харчування традиційно 
відіграють особисті господарства. Так, ними у 2014 році 
було вироблено 51% спожитої в домогосподарствах кар-
топлі, 29% – овочів і баштанних, 27% – яєць, 13% – фрук-
тів, ягід, горіхів, винограду, по 12% – молока і молочних 
продуктів та м’яса і м’ясопродуктів. У сільських домогос-
подарствах вироблено відповідно від 88% до третини за-
значених спожитих продуктів, що свідчить про орієнтацію 
переважної більшості населення на забезпеченість за ра-
хунок особистого селянського господарства.

На рівень споживання основних видів продуктів харчу-
вання впливає низка чинників, зокрема купівельна спро-
можність населення, що відображається через величину 
сукупних доходів та частку, що спрямовується на при-
дбання продуктів харчування, яка зросла у 2014 році про-
ти 2013 на 1,8 в.п. і становить 54%.

Дослідженням  встановлено,  що  у  структурі  грошо-
вих  витрат  частка  у  2014  році,  яку  домогосподарства 
витрачали  на  купівлю  продовольчих  товарів  та  оплату 
харчування поза домом, становила 54%, у міських до-
могосподарствах – 55, сільських – 49%. Розміри серед-
ньодушових еквівалентних грошових витрат на купівлю 
продовольчих товарів та оплату харчування поза домом 
домогосподарств першого дециля та домогосподарств із 
середньодушовими доходами на місяць нижче прожитко-
вого мінімуму були відповідно у 2,4 та 2,5 раза нижчі, ніж 
у домогосподарствах десятого дециля.

Зазначимо, що показник рівня витрат на продоволь-
ство використовується як один з індикаторів, за яким оці-
нюють рівень продовольчої безпеки країни. Відповідно 
до українського законодавства граничний (пороговий) 
критерій для цього показника визначено на рівні 60%. 
Водночас за показником витрат на харчування оцінюють 

рівень забезпеченості населення в цілому. Для порівнян-
ня: у країнах ЄС на продовольство домогосподарства 
спрямовують  до  12%  від  загальних  споживчих  витрат, 
а у США – в межах 8–10%.

Вищезазначене доводить, що значні витрати на спо-
живання є свідченням високого рівня бідності населення 
країни. Зазначимо, що бідними вважаються ті споживачі, 
які витрачають понад 60% сімейного бюджету на харчу-
вання. У 2014 році відсоток таких людей в Україні пере-
вищив 50%.

Зростання витрат населення на продовольчі товари 
в оглядовій перспективі не передбачається. По-перше, 
тому що вона й так достатньо висока. По-друге, при збіль-
шенні вартості основних продуктів споживачі схильні за-
ощаджувати, орієнтуючись на доступні їм товари. Однак, 
за даними ООН, у 2014 році в Україні відсоток людей, які 
недоїдали,  тобто  споживали  менше  2100  кілокалорій 
на добу, збільшився до 16,2%. Це доводить про необхід-
ність перегляду параметрів прожиткового мінімуму з ме-
тою досягнення соціальної стабільності в країні та є для 
товаровиробників індикатором обмеженої ємності ринку 
продовольства, що в разі стабілізації економічної ситуації 
в країні зумовить розширення потенціалу продовольчого 
ринку.

Порівняння рівня споживання основних видів продуктів 
харчування в розрахунку на одну особу населення у ве-
ликих і малих містах та в сільській місцевості не виявили 
великої різниці, за винятком деяких продуктів. Так, щодо 
групи тваринницької продукції в сільській місцевості насе-
лення більше споживає молока і молочної продукції, кар-
топлі та хлібних продуктів, менше риби і рибної продукції. 
Така ситуація пояснюється тим, що переважна більшість 
сільського населення займається вирощуванням картоплі 
та овочів на власних присадибних ділянках і з метою само-
забезпечення необхідними продуктами харчування. Крім 
того, у багатьох домогосподарствах сільської місцевості 
тримають корів (часто по 1–2 і більше), що дозволяє на-
самперед забезпечувати власні потреби у споживанні мо-
лочної продукції, а також родичів, які проживають у містах.

Структура харчування сільського домогосподарства 
за групою продуктів в основному відповідає середньому 
показникові по Україні, але має й деякі відмінності. Насам-
перед основною ознакою раціону сільської сім’ї є досить 
високий рівень споживання молочних продуктів – майже 
на 19% перевищує середнє значення по Україні.

Вартість харчування у 2014 році в середньому на одну 
особу становила 34 грн на добу проти 31 грн у 2013. Вар-
тість добового раціону в домогосподарствах першого де-
циля та в групі домогосподарств із середньодушовими 
доходами нижче прожиткового мінімуму була відповідно 
24 та 23 грн на одну особу проти 52 грн серед домогос-
подарств десятого дециля.

Сільські домогосподарства традиційно спрямовували 
на харчування більшу частину сукупних витрат, ніж міські 
(відповідно 56 і 52%). При цьому сільські жителі спожива-
ли більше: картоплі – в 1,5 раза, хліба і хлібних продуктів – 
в 1,3 раза, цукру – на 14%, овочів і баштанних – на 4%. 
Калорійність добового раціону одного сільського жителя 
на 13% перевищувала цей показник у міського жителя 
(у 2013 році – на 10%).
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У  2014  спостерігається  збереження  диференціації 
в споживанні продуктів харчування між різними за рівнем 
добробуту верствами населення: домогосподарствами 
першого дециля із середньодушовими доходами у місяць 
нижче прожиткового мінімуму та домогосподарствами 
десятого дециля. Останні спрямовували на харчування 
порівняно з домогосподарствами першого дециля і до-
могосподарствами, середньодушові доходи яких у мі-
сяць були нижче прожиткового мінімуму, в 1,4 раза меншу 
частку всіх сукупних витрат (45%). Відповідно вартість 
(52 грн) спожитих однією особою за добу продуктів була 
у 2,2 та 2,3 раза, а калорійність (3793 ккал) – в 1,5 раза 
вищою. У домогосподарствах першого дециля та групи 
із середньодушовими доходами на місяць нижче прожит-
кового мінімуму однією особою було спожито фруктів, 
ягід, горіхів, винограду, м’яса та м’ясопродуктів, молока 
і молочних продуктів, риби і рибопродуктів, овочів і ба-
штанних, цукру, олії та інших рослинних жирів, яєць, хлі-
ба та хлібних продуктів відповідно у 2,4–1,2 раза менше 
в кожній групі, ніж домогосподарствами десятого деци-
ля. Споживання домогосподарствами десятого дециля 
картоплі було на 13% більшим, ніж у домогосподарствах 
першого дециля, і на 17% більшим споживання в групі до-
могосподарств із середньодушовими доходами на місяць 
нижче прожиткового мінімуму.

Для оцінки попиту та пропозиції на ринку використову-
ють показники еластичності на окремі види товарів. Ура-
хування різних видів еластичності попиту при розробці 
суб’єктами ринкових відносин маркетингової стратегії 
здатне забезпечити точність прогнозів на коротко- і се-
редньострокову перспективу, а також підвищити опера-
тивність реагування суб’єктів господарювання на зміни 
ринкової ситуації. Нами проведено розрахунок коефіці-
єнтів еластичності для основних видів продовольства.

Дослідження  свідчать,  що  коефіцієнт  еластичності 
на всі продукти харчування має тенденцію до зменшен-
ня, оскільки зі зростанням доходу споживачі орієнтуються 
на споживання якісніших, а відповідно і дорожчих про-
дуктів. Значення розрахованих коефіцієнтів еластичності 
за всіма продуктами харчування не досягають одиниці, 
тому рівень споживання продуктів харчування залежно 
від доходу є слабо еластичним. Отже, рівень споживання 
зростає повільніше, ніж рівень доходів (а при доходах по-
над 4000 грн/міс. помітно зменшується).

Зазначимо,  що  в  середньому  по  країні  найниж-
чими  є  коефіцієнти  еластичності  щодо  таких  продук-
тів  харчування,  як  хліб,  яйця,  а  найвищі  –  щодо  м’яса 
та м’ясопродуктів, молока та молокопродуктів, фруктів, 
овочів. Так, коефіцієнти еластичності щодо хліба і хлібо-
продуктів відповідно становлять: найвищий показник – 
0,307 для групи населення із середньодушовим доходом 
1751–2000 грн на місяць, найнижчий – для групи насе-
лення із доходом понад 4000 грн (-0,420); щодо молока 
та молочних продуктів: максимальний – 0,550 у групі  із 
середньодушовим доходом 1751–2000 грн/міс., мінімаль-
ний – 0,088 (понад 4000 грн/міс.); м’яса та м’ясопродуктів: 
максимальний – 0,627 (1501-1750 грн/міс.); мінімаль-
ний  –  0,028  (понад  4000  грн/міс.);  яєць  та  яйцепро-
дуктів:  максимальний  –  0,303  (2001–2500  грн/міс.), 
мінімальний  –  -0,004  (понад  4000  грн/міс.);  картоплі: 

максимальний – 0,669 (1751-2000 грн/міс.), мінімаль-
ний – 0,427 (понад 4000 грн/міс.); овочів: максимальний – 
0,513 (1501–1750 грн/міс.), мінімальний – -0,193 (понад 4000 грн/
міс.); фруктів: максимальний – 0,669 (1751–2000 грн/міс.), 
мінімальний – 0,427 (понад 4000 грн/міс.).

У групі населення із середньодушовими місячними до-
ходами понад 4000 грн спостерігаються низькі та від’ємні 
значення коефіцієнта еластичності за всіма видами про-
дуктів  харчування,  еластичність  яких  досить  низька, 
що підтверджує висновок про те, що рівень споживання 
цих продуктів при подальшому збільшенні доходів змен-
шуватиметься. Виходячи із одержаних показників елас-
тичності попиту за середньодушовим доходом населення, 
нами розраховано рівень споживання основних продуктів 
харчування на одного жителя країни.

Цей показник можливо також використовувати для 
діагностики  стану  та  прогнозування  розвитку  галузі. 
Чим вища відносна еластичність попиту за доходом, тим 
активніше  розвивається  галузь.  За  умови  підвищення 
значення коефіцієнта еластичності в динаміці приблиз-
но однаковими темпами свідчить про стабільність галу-
зі, відсутність зростання – про  її застій  і, насамкінець, 
від’ємне значення коефіцієнта – про зменшення обсягу 
виробництва.

Аналіз еластичності попиту за доходом виявив, що за-
лежність зміни попиту на продовольчі товари від зміни 
доходів населення коливається у великих межах. Це ха-
рактерно  для  таких  продовольчих  товарів,  як  молоко 
та молокопродукти, м’ясо і м’ясопродукти, овочі. Незва-
жаючи на те, що обсяги середньодушового споживання 
змінюються не нижчими темпами, зростання цін на про-
дукти змушує споживачів витрачати більше коштів на їх 
купівлю.

Порівнюючи значення коефіцієнтів еластичності за до-
ходом на різні види продовольства, можна дійти висновку, 
що практично за всіма товарами він зростає зі збільшен-
ням  річних  грошових  витрат  на  їх  придбання,  що  зде-
більшого пов’язано  із коливанням цін на досліджувані 
продукти, яке орієнтує споживачів, навіть не змінюючи 
(або змінюючи незначно) обсяги споживання, витрачати 
більше коштів на їх купівлю.

Отже, що бідніше населення, тим більшу частку свого 
доходу воно витрачає на продукти харчування. Наступна 
закономірність – у групах із низьким рівнем доходів на-
селення в загальному споживанні переважають низькока-
лорійні, із низьким вмістом білка продукти (хліб та вироби 
з нього, картопля, овочі).

ВиСНОВКи
Узагальнення теоретичних засад споживання дозво-

ляє поглибити системне розуміння цієї сфери, механізмів 
її функціонування та трансформації. Система відносин 
споживання продовольства є особливою підсистемою 
господарювання, сферою споживання, де функціонують 
суб’єкти, визначаються цілі, об’єкти, здійснюється діяль-
ність, досягаються певні результати. Економічна діяль-
ність суб’єктів у сфері споживання реалізуються на основі 
поведінки споживачів, яке в нинішніх умовах є усклад-
неним. Рівень задоволення потреб у продовольстві ві-
дображає  рівень  добробуту  населення  і  є  показником 
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потенційних можливостей щодо довгострокового зрос-
тання національної економіки та рівня життя населення.

З метою збільшення економічної доступності продо-
вольства для всіх верств населення необхідно розробити 
систему заходів щодо зниження рівня бідності, реалізува-
ти адресну підтримку малозабезпечених груп населення, 
забезпечити збалансованим харчування всі вікові групи 
населення. 
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