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В ПРОВЕДЕННІ ПІДРИВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ПРОТИ УКРАЇНИ 
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Стаття присвячена дослідженню питань кваліфікації питання кваліфікації державної зради у формі надання іноземній державі, іно-
земній організації або їх представникам допомоги в проведенні підривної діяльності проти України (ч. 1 ст. 111 КК України). 

Кримінальні правопорушення проти основ національної безпеки України є одними з найбільш небезпечних діянь, передбачених чин-
ним Кримінальним кодексом України. Об’єктом цих кримінальних правопорушень виступають суспільні відносини, які забезпечують саме 
існування України як суверенної держави. 

Результативність роботи у цій сфері значною мірою залежить від правильної кваліфікації кримінальних правопорушень проти основ 
національної безпеки України працівниками правоохоронних органів та спеціальних служб. Особливо це стосується оперативних та слід-
чих підрозділів СБ України, які здійснюють відповідно до законодавства виявлення, припинення, розкриття та досудове розслідування 
кримінального правопорушення, передбаченого ст. 111 КК України. 

Кримінальне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 111 КК України активно вивчалося і коментувалося багатьма вітчизняними дослід-
никами. Однак в працях більшості науковців таке кримінальне правопорушення як державна зрада у формі надання іноземній державі, 
іноземній організації або їх представникам допомоги в проведенні підривної діяльності проти України розглядався як правило лише опо-
середковано, у рамках загальної характеристики злочинів (кримінальних правопорушень) проти основ національної безпеки або коменту-
вання окремих положень кримінального законодавства. Однак на сьогодні наявність сучасної судової практики застосування ч. 1 ст. 111 КК 
потребує наукового аналізу та вдосконалення раніше існуючих теоретичних поглядів щодо кваліфікації такої форми державної зради як 
надання іноземній державі, іноземній організації або їх представникам допомоги в проведенні підривної діяльності проти України.

Ключові слова: кримінальний кодекс, кримінальна відповідальність, кримінальні правопорушення проти основ національної без-
пеки України, державна зрада, надання іноземній державі, іноземній організації або їх представникам допомоги в проведенні підривної 
діяльності проти України.

The article is devoted to the study of the issues of qualification of the issue of qualification of state treason in the form of providing a foreign 
state, foreign organization or their representatives with assistance in carrying out subversive activities against Ukraine (Part 1 of Article 
111 of the Criminal Code of Ukraine).

Criminal offenses against the foundations of national security of Ukraine are one of the most dangerous acts provided for by the current 
Criminal Code of Ukraine. The object of these criminal offenses are social relations that ensure the very existence of Ukraine as a sovereign state. 

The effectiveness of work in this area largely depends on the correct qualification of criminal offenses against the foundations of national 
security of Ukraine by employees of law enforcement agencies and special services. This especially applies to the operational and investigative 
units of the Security Service of Ukraine, which carry out, in accordance with the legislation, the detection, cessation, disclosure and pre-trial 
investigation of a criminal offense provided for in Article 111 of the Criminal Code of Ukraine.

The criminal offense provided for in Part 1 of Article 111 of the Criminal Code of Ukraine has been actively studied and commented on by 
many domestic researchers. However, in the works of most scholars, such a criminal offense as high treason in the form of providing assistance 
to a foreign state, a foreign organization or their representatives in carrying out subversive activities against Ukraine was considered, as a rule, 
only indirectly, within the framework of the general characteristics of crimes (criminal offenses) against the foundations of national security or 
commenting on individual provisions of criminal legislation. However, today the presence of modern judicial practice in the application of Part 
1 of Article 111 of the Criminal Code requires scientific analysis and improvement of previously existing theoretical views on the qualification 
of such a form of high treason as providing assistance to a foreign state, a foreign organization or their representatives in carrying out subversive 
activities against Ukraine.

Key words: criminal code, criminal liability, criminal offenses against the foundations of national security of Ukraine, treason, providing 
assistance to a foreign state, foreign organization or their representatives in carrying out subversive activities against Ukraine.

Державна зрада є одним з найдавніших злочинів 
в історії кримінального права. З певною долею умовності 
можна стверджувати, що саме навколо цього злочину фор-
мувалась сама система державних злочинів практично 
в усіх країнах світу. І в сучасному кримінальному законо-
давстві багатьох держав державна зрада (зрада державі) 
є одним з найбільш небезпечних злочинів.

В КК України відповідальність за державну зраду 
передбачена статтею 111 Розділу 1 «Кримінальні право-
порушення проти основ національної безпеки України». 
Відповідно до ч. 1 ст. 111 КК державна зрада – це діяння, 
умисно вчинене громадянином України на шкоду сувере-
нітетові, територіальній цілісності та недоторканності, 
обороноздатності, державній, економічній чи інформацій-
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ній безпеці України: перехід на бік ворога в період зброй-
ного конфлікту, шпигунство, надання іноземній державі, 
іноземній організації або їх представникам допомоги 
в проведенні підривної діяльності проти України [1]. 

Об’єктивна сторона кримінального правопорушення, 
передбаченого ч. 1 ст. 111 КК, виражається у наступних 
діяннях, які прийнято називати формами державної зради: 

1) перехід на бік ворога в період збройного конфлікту;
2) шпигунство;
3) надання іноземній державі, іноземній організації 

або їх представникам допомоги в проведенні підривної 
діяльності проти України.

Надання іноземній державі, іноземній організації або 
їх представникам допомоги в проведенні підривної діяль-
ності проти України за ч. 1 ст. 111 КК є третьою формою 
державної зради.

За своїм змістом ця форма відображає сутність держав-
ної зради як такої, тобто, як зазначається в науковій літера-
турі, є загальною формою державної зради [2, с. 230]. Всі 
інші форми (перехід на бік ворога та шпигунство) висту-
пають в якості конкретних її різновидів.

Умовою правильної кваліфікації державної зради 
у третій формі є обов’язкове встановлення іноземної 
держави, іноземної організації або їх представників, на 
користь яких здійснюється допомога. Слід зазначити, що 
і теорія кримінального права і судова практика практично 
не мають розбіжностей у розумінні адресатів, яким гро-
мадянин України надає допомогу у проведенні підривної 
діяльності проти України. Наприклад автори підручника 
з Особливої частини кримінального права вважають, що:

Іноземна держава – це будь-яку держава, крім Укра-
їни, незалежно від того, чи визнана вона Україною як 
суверенна і чи має Україна з нею дипломатичні відносини. 

Під іноземною організацією слід розуміти державну 
чи недержавну установу, підприємство, об’єднання іншої 
країни, у т.ч. політичну партію, релігійну організацію, 
а також міждержавну чи міжнародну організацію, у т.ч. 
неофіційну, нелегітимну чи злочинну, крім офіційної між-
народної організації, членом якої є Україна. Іноземною 
організацією є також військова, політична, фінансова чи 
інша розвідка.

Представник іноземної держави або іноземної органі-
зації – це особа, яка уповноважена виражати інтереси тієї 
чи іншої іноземної держави (іноземної організації) та діє 
від її імені або представляє її за спеціальним повноважен-
ням, у т.ч. таємним (неофіційним) [3, с. 33].

Подібне тлумачення вказаних термінів наводиться 
і в судових рішеннях [4, 5].

Питання, які виникають в теорії та, відповідно, на 
практиці стосуються того чи потрібно і у яких випадках 
кваліфікувати дії особи як надання допомоги у проведенні 
підривної діяльності саме конкретним адресатам.

Наприклад С.Г. Киренко вважає що у ч. 1 ст. 111 КК 
України державна зрада визначена некоректно. На його 
думку «іноземні держави та організації завжди діють 
через своїх представників і особа, при вчиненні державної 
зради, контактує саме з ними, а не з державою чи органі-
зацією в цілому (що, в принципі, неможливо), тому більш 
вдалим може бути наступне формулювання: «надання 
представникам іноземної держави або іноземної органі-
зації допомоги у проведенні підривної діяльності проти 
України» [6].

Проте суди при ухваленні вироків за вчинення держав-
ної зради як правило прагнуть конкретизувати адресата, 
якому громадянин України надає допомогу у проведенні 
підривної діяльності проти України. 

Так, у обвинувальних вироках Святошинського район-
ного суду м. Києва щодо судді Севастопольського апеляцій-
ного господарського суду, судді Апеляційного суду АР Крим 
та судді Ялтинського міського суду АР Крим було зазначено, 
що дані особи забезпечили становлення та зміцнення окупа-

ційної влади рф шляхом безпосередньої участі в утворенні 
та функціонуванні незаконно створених окупаційних органів 
судової влади рф на окупованій території України, виконання 
функцій представника окупаційної судової влади рф з метою 
недопущення контролю української влади на території АР 
Крим, надавши тим самим допомогу рф в проведенні під-
ривної діяльності проти України на шкоду суверенітетові 
та територіальній цілісності України. 

При цьому колегія суддів Святошинського районного 
суду м. Києва виключила з обвинувачення зазначених осіб 
посилання на нібито їх причетність до надання допомоги 
окремим представникам іноземної держави (рф), оскільки 
таких конкретних фактів не встановлено, протиправна 
діяльність вказаних осіб, яка спрямована на вчинення дер-
жавної зради, охоплюється наданням з їх боку допомоги 
іноземній держави (рф) в цілому [7, 8, 9].

Співпрацю громадянина України з іноземними спец-
службами та виконання їх завдань на шкоду сувереніте-
тові, територіальній цілісності та недоторканності, обо-
роноздатності, державній, економічній чи інформаційній 
безпеці України суди кваліфікують як надання допомоги 
в проведенні підривної діяльності проти України пред-
ставникам іноземної організації [10, 11, 12, 13, 14], іно-
земній організації та її представникам [15], представни-
кам спецслужб іноземної держави [5].

Така форма вчинення державної зради, як надання 
іноземній державі, іноземній організації або їх представ-
никам допомоги у проведенні підривної діяльності проти 
України, сформульовано таким чином, що протиправним 
визнається не безпосереднє здійснення громадянином 
України підривної діяльності, а лише надання допомоги 
іноземній державі, іноземній організації або їх представ-
никам у проведенні підривної діяльності проти України. 
Тому видається суперечливим є твердження В. І. Маркіна, 
що допомога в проведенні підривної діяльності проти 
України, окрім сприяння, полягає ще і в безпосередньому 
проведенні особою такої діяльності [16, с. 158].

Отже, державна зрада – це завжди, у всіх випадках 
ворожа діяльність громадянина України спільно із зовніш-
нім противником проти своєї власної держави. Це своєрідна 
форма співучасті українського громадянина та іноземної 
держави, іноземної організації або їх представників в зло-
чинах, спрямованих проти зовнішньої безпеки України. 
В даному випадку основна небезпека виходить ззовні від 
іноземної держави, іноземної організації або їх представни-
ків, а громадянин України допомагаючи зовнішньому про-
тивникові в його ворожій діяльності проти своєї країни, тим 
самим зраджує своїй державі, зраджує її інтереси.

Звідси істотними ознаками державної зради є:
1) ворожа діяльність громадянина України проти своєї 

держави;
2) спрямованість її на шкоду вказаним в законі 

об’єктам;
3) проведення цієї діяльності спільно з іноземною дер-

жавою, іноземною організацією або їх представниками.
Надання допомоги в проведенні такої діяльності за 

ч. 1 ст. 111 КК відбувається шляхом:
1) встановлення зв’язку між громадянином України 

та іноземною державою, іноземною організацію або їх 
представниками; 

2) вчинення за їх завданням чи ініціативно конкретних 
дій, що реально сприяють проведенню зовнішніми проти-
вниками підривної діяльності проти України.

Судова практика свідчить, що дії, що становлять державну 
зраду у формі надання іноземній державі, іноземній органі-
зації або їх представникам допомоги в проведенні підривної 
діяльності проти України умовно поділяються на дві групи:

– вчинення громадянином України в контакті з інозем-
ною державою, іноземною організацію або їх представни-
ками дій, що передбачені Кримінальним кодексом України 
як злочини (кримінальні правопорушення). В першу чергу 
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мова йдеться про вчинення злочинів (кримінальних пра-
вопорушень) проти основ національної безпеки України, 
кримінальних правопорушень проти громадської безпеки 
та інших суспільно небезпечних діянь, які кваліфікуються 
за сукупністю з ч. 1 ст. 111 КК;

– вчинення громадянином України в контакті з інозем-
ною державою, іноземною організацію або їх представ-
никами дій, що не передбачені Кримінальним кодексом 
України як кримінальні правопорушення. Такі дії можуть 
мати різноманітний характер: збирання та передача інфор-
мації щодо розвитку суспільно-політичної, соціально-еко-
номічної та військової ситуації в країні та окремих регіо-
нах, відомостей військового характеру, що не становлять 
державну таємницю, заволодіння військовою технікою 
з метою її передачі іноземній державі, підшукування 
та вербування агентури для іноземної спецслужби, при-
дбання документів, матеріалів, засобів, створення інших 
умов для організації антиукраїнських акцій, інші посо-
бницькі дії, що сприяють проведенню іноземною держа-
вою, іноземною організацією або їх представниками під-
ривної діяльності проти України.

Висновки. Аналіз окремих питань кваліфікації держав-
ної зради у формі надання іноземній державі, іноземній 
організації або їх представникам допомоги в проведенні 
підривної діяльності проти України дозволяє стверджу-
вати наступне:

– у кожному конкретному слід чітко встановлювати
адресатів, яким громадянин України надає допомогу у про-
веденні підривної діяльності проти України. Судова прак-
тика свідчить, що співпраця громадянина України з іно-
земними спецслужбами та виконання їх завдань на шкоду 
суверенітетові, територіальній цілісності та недоторкан-
ності, обороноздатності, державній, економічній чи інфор-
маційній безпеці України суди зазвичай кваліфікують як 
надання допомоги в проведенні підривної діяльності проти 
України іноземній організації або її представникам;

– об’єктивна сторона державної зради у формі надання
іноземній державі, іноземній організації або їх представ-
никам допомоги у проведенні підривної діяльності проти 
України, сформульована таким чином, що протиправним 
визнається не безпосереднє здійснення громадянином 
України підривної діяльності, а лише надання допомоги 
іноземній державі, іноземній організації або їх представ-
никам у проведенні підривної діяльності проти України; 

– судова практика свідчить, що надання іноземній дер-
жаві, іноземній організації або їх представникам допомоги 
в проведенні підривної діяльності проти України може 
мати різні види. Проте можна чітко виділити дві групи 
такої діяльності – діяння, що передбачені Кримінальним 
кодексом України як кримінальні правопорушення, і дії, 
що не передбачені Кримінальним кодексом України як 
кримінальні правопорушення.
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