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БІОЕНЕРГЕТИЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ ЗЕРНА СОЇ ЗАЛЕЖНО  
ВІД СОРТУ ТА ФРАКЦІЇ ВИСІЯНОГО НАСІННЯ 
 

Встановлено, що витрати енергії на вирощування сої коливалися в межах від 9204 до 9951 МДж/га залежно від 
сорту та розміру фракції насіння. При цьому в урожаї зерна накопичувалося від 56444 до 70452 МДж/га енергії. Це 
свідчить про суттєвий вплив сортових особливостей та фракції висіяного насіння на біоенергетичну ефективність 
виробництва сої. Використання каліброваного насіння різних розмірів дозволяє оптимізувати енергетичний баланс 
посівів. 

Ключові слова: соя, сорт, фракція насіння, біоенергетична ефективність, енергетичний баланс, урожайність. 
 

Біоенергетична ефективність вирощування сої є важливим показником сучасних аграрних 
технологій, оскільки визначає не лише продуктивність зерна, а й доцільність його використання як 
сировини для біоенергетики. Ефективність системи оцінюється через співвідношення енерговитрат на 
вирощування та енергетичного потенціалу зерна і побічної продукції [1, 2]. За даними життєвих 
циклів (LCA) встановлено, що енергоємність виробництва сої змінюється залежно від технології, 
умов вирощування та регіону, проте в більшості випадків зерно забезпечує позитивний енергетичний 
баланс [3, 4]. 

Важливим чинником є також фракція насіння. Дослідження свідчать, що крупне насіння 
забезпечує вищу енергію проростання та дружність сходів, проте вплив на кінцеву врожайність і 
біоенергетичний вихід є варіабельним і залежить від умов середовища та сорту [5, 6]. 

Для оцінки біоенергетичної ефективності було закладено польові досліди в умовах 
стаціонарної п’ятипільної сівозміни кафедри «Рослинництва та цифрових технологій в агрономії» на 
дослідному полі НВЦ БНАУ. Середній розмір поля сівозміни – 1,04 га. 

Дослідження проводили в умовах дрібноділянкового лабораторно-польового двофакторного 
досліду. Розмір елементарної ділянки – 25 м2. 

Результати розрахунку біоенергетичної ефективності вирощування зерна сої залежно від 
сорту та фракції висіяного насіння наведено в таблиці 1. В своїх дослідженнях витрати енергії на 
вирощування і збирання врожаю ми визначали як загальні витрати енергії на виконання 
технологічних операцій (витрати на техніку, пальне, насіння, пестициди, людську працю) згідно 
технологічних карт. Величину накопиченої енергії визначали окремо за кожним варіантом залежно 
від досліджуваних факторів. 

Коефіцієнт енергетичної ефективності (Кее), що характеризує коефіцієнт корисної дії посівів, 
визначали як відношення енергії, одержаної з урожаєм зерна, до витраченої на її вирощування. 

Розрахунки вказують, що вирощування сої згідно схеми наших дослідів вимагає витрат 
енергії в середньому від 9204 (сівба каліброваним насінням дрібної фракції сорту Феміда) до 9951 
(сівба каліброваним насіння крупної фракції сорту Київська 98) МДж/га. В урожаї зерна за вказаних 
витрат енергії накопичується від 56444 до 70452 МДж/га енергії. 

Енергетична собівартість, що визначається як відношення витраченої енергії до урожайності 
зерна, в середньому за роки досліджень змінювалася від 291,0 до 336,6 МДж/ц, залежно від сорту та 
фракції використаного посівного матеріалу. Найменша енергетична собівартість вирощеного зерна 
сої, 291,0 МДж/ц, відмічена нами у сорту Київська 98 за сівби крупною фракцією каліброваного 
насіння. Найвища енергетична собівартість – 336,6 МДж/ц – була нами зафіксована, в межах схеми 
дослідів, на посівах цього ж сорту, де для сівби було використане каліброване насіння дрібної 
фракції. 
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Таблиця 1 – Біоенергетична ефективність вирощування зерна сої (середнє за 2024-2025 рр.) 

Сорт Фракція висіяного 
насіння, тис./га 

В
ит

ра
ти

 е
не

рг
ії 

на
 

ви
ро

щ
ув

ан
ня

, М
Д

ж
/г

а 

У
ро

ж
ай

ні
ст

ь 
зе

рн
а,

 ц
/г

а 

Н
ак

оп
ич

ен
о 

ен
ер

гі
ї 

ур
ож

ає
м 

зе
рн

а,
 М

Д
ж

/г
а 

Ен
ер

ге
ти

чн
а 

со
бі

ва
рт

іс
ть

 зе
рн

а,
 

М
Д

ж
/ц

 

К
ое

ф
іц

іє
нт

 
ен

ер
ге

ти
чн

ої
 

еф
ек

ти
вн

ос
ті

, К
ее

 

крупне 9951 34,2 70452 291,0 7,08 

середнє дрібне 9330 
9291 

29,7 
27,6 

61182 
56856 

314,1 
336,6 

6,56 
6,12 Київська 98 

не каліброване 9426 28,8 59328 327,3 6,29 
крупне 9909 33,9 69834 292,3 7,05 

середнє дрібне 9594 
9204 

31,2 
27,4 

64272 
56444 

307,5 
335,9 

6,70 
6,13 Феміда 

не каліброване 9624 29,0 59740 331,9 6,21 
 

Мінімальними витрати енергії на вирощування посівів обох сортів сої, включених нами д 
схеми дослідів, були за сівби насінням дрібної фракції насіння (табл. 1). Збільшення величини 
висіяного насіння сої обох сортів призводить до додаткових витрат енергії на її вирощування за 
рахунок додаткових витрат фізичної маси насіння, протруйника, додаткових витрат на збирання та 
транспортування вирощеного зерна. 

Коефіцієнт енергетичної ефективності (Кее), що характеризує коефіцієнт корисної дії посівів, 
визначали як відношення енергії, одержаної з урожаєм 
 зерна, до витраченої на її вирощування. Дані таблиці 4.5. свідчать, що найвищим коефіцієнт 
енергетичної ефективності в обох досліджуваних сортів є за сівби каліброваним насінням крупної 
фракції: 7,07 у сорту Київська 98 та 7,05 – у сорту Феміда. При цьому, як була вказано вище, саме на 
цих варіантах кожним із сортів була сформовано найвищу біологічну урожайність зерна. Зменшення 
фізичних розмірів каліброваного насіння веде до зменшення коефіцієнта енергетичної ефективності 
та зростання енергетичної собівартості зерна. 

Між величиною висіяного насіння та витратами енергії на вирощування, згідно проведених 
нами розрахунків, існує сильна пряма кореляційна залежність – на це вказує коефіцієнт кореляції r = 
0,902. 

Від крупності висіяного насіння залежать і інші показники біоенергетичної ефективності 
вирощування зерна сої, залежно від факторів наших досліджень: енергетична собівартість 
вирощеного зерна на 54 % визначається крупністю висіяного насіння (коефіцієнт детермінації d = 
0,540, коефіцієнт кореляції r = –0,735), коефіцієнт енергетичної ефективності Кее при вирощуванні 
сої та крупність висіяного насіння пов’язані прямою кореляційною залежністю (r = 0,740, d = 0,548). 

Таким чином, з метою економного використання енергетичних ресурсів найбільш доцільно 
при вирощуванні сої досліджуваних нами сортів – Київська 98 та Феміда, – для сівби 
використовувати каліброване насіння крупної фракції. 
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ЕЛЕМЕНТИ СТРУКТУРИ УРОЖАЙНОСТІ ТА ЯКОСТІ ЗЕРНА СОРТІВ 
ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ В УМОВАХ ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 
 

У сучасних умовах сільськогосподарського виробництва стабільність урожайності та якість зерна озимої пшениці 
значною мірою залежать від дотримання технологічних вимог і раціонального використання ресурсів. Порушення 
сівозмін, дефіцит добрив, недотримання агротехнічних заходів та розміщення культури після незадовільних попередників 
призвели до того, що формування врожаю в Україні дедалі більше залежить від погодних умов, які у несприятливі роки 
можуть зумовити масову загибель посівів [1]. За обмежених ресурсів головним резервом підвищення урожайності є 
правильно підібраний сорт, що поєднує високу продуктивність, адаптивність і якість зерна [2, 3]. 

Ключові слова: пшениця озима, сорт, урожайність, якість зерна, агротехніка, удобрення, фотосинтетична 
активність. 
 

Дослідження проводилися на дослідному полі НВЦ Білоцерківського НАУ у сівозміні кафедри 
рослинництва та цифрових технологій в агрономії. Об’єктом досліджень були сорти озимої пшениці 
Лісова пісня, Лютесценс 89ПЛ, Єрмак, Золотоколоса. Вивчали динаміку густоти стояння рослин, 
структуру врожайності, показники якості зерна та масу 1000 зерен. Польові та лабораторні 
дослідження здійснювали відповідно до загальноприйнятих методик у рослинництві [4]. 

Встановлено, що густота стояння рослин змінювалася залежно від фази розвитку та умов року. 
Виживаність у період осінньої вегетації становила 93,5– 96,1 %, а навесні знижувалася до 78,9–80,6 %. 
Найменшу густоту на початок весняного відростання мав сорт Лісова пісня (368,0 шт/м²), а 
найбільшу – Лютесценс 89ПЛ (384,0 шт/м²). На період збирання перевага також залишалася за сортом 
Лютесценс 89ПЛ (340,0 шт/м²). 

За щільністю продуктивного стеблостою у фазі виходу в трубку виділявся сорт Лютесценс 
89ПЛ – 653,0 шт/м², тоді як у сорту Золотоколоса цей показник становив 615,0 шт/м². На момент 
збирання спостерігалося незначне зменшення показників у межах 3,5–5,2 %. 

Аналіз урожайності показав, що найвищий рівень зернової продуктивності сформував сорт 
Лютесценс 89ПЛ – у середньому 64,9 ц/га, що перевищує контроль (Лісова пісня – 62,1 ц/га). Сорт 
Єрмак мав урожайність 62,4 ц/га, а Золотоколоса – 61,8 ц/га. 

Кількість колосків у колосі варіювала незначно (18–22 шт.), проте кількість зерен у колосі була 
найвищою у сортів Лютесценс 89ПЛ (48,4 шт.) і Єрмак (47,5 шт.). Найменшу масу зерна з головного 
колосу (1,69 г) мав сорт Золотоколоса, тоді як у сорту Лютесценс 89ПЛ вона становила 1,81 г. 

За показниками якості найвищу скловидність зерна мав сорт Лісова пісня – 74,0 %, тоді як у сортів 
Лютесценс 89ПЛ та Золотоколоса вона становила 65,7–68,1 %. Вміст клейковини у сорту Лісова пісня 
становив 27,9–28,6 %, що дещо перевищувало інші зразки. Найбільшу масу 1000 зерен (45,3 г) також мав 
сорт Лютесценс 89ПЛ, який поєднав високу врожайність із хорошими показниками якості. 
Висновки: 

1. Сортові особливості суттєво впливають на формування структури врожаю та якісні 
показники зерна пшениці озимої. 

2. Найвищу урожайність та масу 1000 зерен забезпечив сорт Лютесценс 89ПЛ, який можна 
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