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Продуктивность и биохимические показатели в печени цьіплят-бройлеров при действші ферментного пре-
парате 

Л.Г. Вомко 
Исследовано влияние целлюлозолитического фермента. полученного из штамма Азрег^Шиз Іеггеиз, которьш куль-

тивировали на питательной ереде без добавлення, а также с внесением минеральньїх и органо-минеральньїх комгілек-
сов Купрума на производительность и некоторьіе биохимические показатели в печени цьіплят-бройлеров. Установле-
но, что скармливание целлюлазьі, полученной по усовершенствованной биотехнологии в составе комбикорма влияет 
на повьішение живой массьі птицьі во II опьітной группе на 9,5 % против контроля и способствует повьішению актив-
носте аминотрансфераз и каталазьі, что свидетельствует об активации белоксинтезируюшей функции печени и усиле-
ния обменньїх процессов в тканях. При действии исследуемой кормовой добавки знзима на фоне роста анаболических 
процессов повьішаетея антиоксидантний статус в организме цьіплят-бройлеров. 

Клшчевьіс слова: живая масса, производительность, цьіплята-бройлерьі, белок, целлюлаза, АсАТ, АлАТ. щелоч-
ная фосфатаза, катаназа. 
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ПРОДУКТИВНІ Я К О С Т І Г У С Е Н Я Т , Щ О В И Р О Щ У Ю Т Ь С Я НА М ' Я С О 
ЗА В И К О Р И С Т А Н Н Я У К О М Б І К О Р М А Х ДОБАВОК Л І Т І Ю 

У науково-господарському досліді вивчено вплив різних доз уведення Літію в комбікорми на продуктивні якості 
гусенят породи легарт. 

Встановлено, що введення Літію до складу комбікормів у дозах 0,15 мг/кг, 0,20 та 0,25 мг/кг змінює направ-
леність фізіолого-біохімічних процесів в організмі, що позитивно впливає на ріст молодняку гусей, його життє-
здатність та конверсію корму. Найбільш ефективною виявилася доза 0,15 мг/кг. Згодовування гусенятам упро-
довж періоду вирощування комбікормів, збагачених Літієм із розрахунку 0,15 мг/кг, сприяло підвищенню їх жи-
вої маси на 2,1 %, збереженості - на 3,0 % та зниженню витрат корму на одиницю продукції - на 2,2 %. порівня-
но з контрольною групою. У результаті Європейський показник ефективності виробництва у цій групі підвищив-
ся на 12,3 од. і становив 172,8 од. 

Ключові слова: гусенята, молодняк на м'ясо, Літій, комбікорми, доза, жива маса, збереженість. 

А.А. Грибанова, О.І, Соболєв, 2015 
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Постановка проблеми. Збільшення обсягів виробництва продукції тваринництва та птахів-
ництва донині залишається основним завданням сільськогосподарської науки та практики. 

Проблема підвищення м'ясної продуктивності птиці та одержання продукції високої якості 
багатогранна і розробляється у різних аспектах - фізіологічному, генетичному, морфологічному 
та зоотехнічному. При цьому дослідження, як правило, тісно пов'язуються з практичними за-
вданнями, зокрема, з удосконаленням технологій вирощування, систем годівлі та утримання, ве-
теринарно-профілактичних заходів, способів підготовки та транспортування птиці на забій тощо. 

Серед численних елементів технологічного процесу, що забезпечують високу продуктивність 
і життєздатність птиці, важлива роль відводиться повноцінній годівлі. 

Сьогодні зоотехнічна наука збагатилася даними, які дозволяють твердити, що подальше по-
ліпшення якості годівлі птиці має бути пов'язано не стільки зі збільшенням норми обмінної енер-
гії та поживних речовин у добовому раціоні, скільки з підвищенням його біологічної цінності. 
З метою підвищення біологічної цінності комбікормів для сільськогосподарської птиці до їх 
складу вводять різні біологічно активні речовини, у т.ч. й мікроелементи [1]. 

Необхідність добавок мікроелементів у комбікорми для птиці набуває важливого значення у 
зв'язку зі зниженням їх запасів у грунтах деяких регіонів і, як наслідок, у кормах. 1 хоча абсолю-
тного дефіциту (на рівні нуля) якогось мікроелемента не спостерігається, природний вміст їх у 
кормах не відповідає фізіологічним потребам птиці. Можливість же підвищення концентрації 
мікроелементів у рослинних кормах за допомогою внесення мікродобрив є досить проблематич-
ною, і в Україні не матиме загального характеру внаслідок неоднорідності кліматичних і біогео-
хімічних умов. Тому і сьогодні питання ефективного використання мікроелементів у складі ком-
бікормів для птиці залишається актуальним. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У різних країнах у комбікорми для птиці добав-
ляють в основному одні й ті самі мікроелементи і навіть приблизно у таких же дозах. Проте пе-
релік мікроелементів, що вводяться до складу комбікормів у вигляді гарантованих добавок, із 
урахуванням нових досягнень науки, явно недостатній. До елементів, що на думку вчених, підля-
гають обов'язковому нормуванню, належить і Літій. 

Вивчення біологічної дії Літію на живий організм дозволило встановити, що він має анти-
стресові, антиоксидантні, імуностимулювальні та радіопротекторні властивості [2-4]. 

Препарати Лігію попереджають зміни білокутворювальної функції печінки, запобігають по-
рушенням вуглеводного та жирового обмінів, регулюють діяльність ендокринної системи, сти-
мулюють функціональну активність центрального органу імунної системи кісткового мозку, по-
зитивно впливають на амінокислотно-білковий обмін. 

На сьогодні є дані, що використання Літію, як мінеральної добавки, стимулює ріст і продук-
тивність птиці, сприяє покращенню якості м'ясної продукції (фізико-хімічних, мікробіологічних і 
органолептичних показників). За результатами наукових досліджень також встановлено, що ві-
домі препарати Літію не викликають звикання до них. можуть вводитися різними шляхами, доб-
ре поїдаються птицею при додаванні до корму [5-7]. Проте, ці факти встановлено тільки в дослі-
дах на курчатах-бройлерах і курях-несучках промислового стада. 

Відсутність у науковій літературі диференційованих норм уведення Літію в комбікорми для 
сільськогосподарської птиці та експериментальних даних щодо впливу цього мікроелемента на 
продуктивність молодняку гусей і якість продукції, підтверджують необхідність проведення до-
даткових досліджень. 

Мета і завдання дослідження. Метою наших досліджень було вивчення продуктивних якос-
тей гусенят, що вирощуються на м'ясо, залежно від різного рівня Літію в комбікормах. 

Матеріал і методика досліджень. Експериментальні дослідження проводили в умовах на-
вчально-виробничої клініки Тульчинського технікуму ветеринарної медицини Білоцерківського 
національного аграрного університету на гусенятах датської породи легарт. 

Для проведення науково-господарського досліду формували групи із добового молодняку за 
принципом аналогів з урахуванням живої маси, походження та фізіологічного стану (рухливість, 
стан пуповини та оперення). 

У науково-господарському досліді годівлю птиці здійснювали сухими повнораціонними ком-
бікормами відповідно до існуючих норм. Птиці дослідних груп у комбікорми додатково вводили 
різну кількість Літію згідно зі схемою досліду (табл. 5) 
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Таблиця 1 - Схема науково-господарського досліду 

Група Кількість птиці у групі, гол. Добавка у комбікорми Літію, мг/кг 
1 контрольна 100 Основний раціон (комбікорм)-ОР 

2 дослідна 100 ОР+0,15 
3 дослідна 100 ОР+ОДО 
4 дослідна 100 ОР+0,25 

Тривалість науково-господарського досліду відповідала періоду вирощування гусенят на 
м'ясо і становила 70 діб. 

Молодняк гусей утримували на глибокій підстилці, за вільного доступу до корму і води, з до-
триманням технологічних параметрів щільності посадки, мікроклімату та освітлення відповідно 
до існуючих норм. 

У ході науково-господарського досліду враховували такі показники: живу масу птиці - інди-
відуальним зважуванням на початку та в кінці періоду вирощування; збереженість птиці - що-
денно з встановленням причин вибуття: витрати кормів (на одну голову) - груповим методом 
упродовж періоду вирощування. 

Для аналізу характеру росту гу сенят використову вали похідні величини, такі як абсолютний, 
відносний та середньодобовий прирости. 

З метою комплексної оцінки продуктивних якостей гусенят, що вирощуються на м'ясо, ви-
значали таку інтегровану величину як Європейський показник ефективності виробництва (ЄПЕВ) 
за формулою: 

ЄПЕВ= х 100, (1.1) 
Д х В к 

де 3 - збереженість молодняку за період вирощування. %; М - середня жива маса молодняку наприкінці періоду виро-
щування кг: Д - тривалість періоду вирощування, днів; Вк - витрати корму на 1 кг приросту живої маси. кг. 

Результати досліджень та їх обговорення. Наведені у таблиці 2 дані свідчать про те, що 
введення добавок Літію до складу комбікормів у цілому позитивно вплинуло на результати ви-
рощування гусенят. 

Таблиця 2 - Показники продуктивності гусенят, що вирощуються на м'ясо 

Показник 
Група 

Показник 
1 контрольна 2 дослідна 3 дослідна 4 дослідна 

Жива маса (г) у віці: 
добовому 
70-денному 

99,0±1,94 
4382,7±23,92 

98,0±1,70 
4476,4±31,64* 

98,5±1,67 
4469,9±34,32* 

99,0± 1,63 
4449,7±25,60 

Абсолютний приріст, г 4283,7 4378,4 4371,4 4350,7 
Середньодобовий приріст, г 61,2 62,5 62,4 62,2 
Відносний приріст, % 191,2 191,4 191,4 191,3 
Збереженість, % 94,0 97,0 95,0 96,0 
Споживання корму, г/гол./добу 231,1 232,0 231,3 231,8 
Витрати корму на 1кг приросту, кг 3,69 3,61 3,62 3.64 
Показник ЄПЕВ 159,5 171,8 167,6 167,6 

Примітка. Вірогідність різниці між контрольною та дослідними групами * - Р>0,95. 

Встановлено, що молодняк усіх дослідних груп перевищував за живою масою у 70-денному 
віці своїх ровесників з контрольної групи. Кращі показники за живою масою мали гусенята дру-
гої дослідної групи - 4476,4 г. Різниця стосовно контрольної групи становила 2,1 % (Р>0,95). 
Аналогічна тенденція простежувалася і за показниками, що характеризують ріст птиці. Так, за 
період вирощування абсолютний приріст живої маси у молодняку другої дослідної групи на 94,7 г 
або 2,2 %, середньодобовий - на 1,3 г або 2,1 % та відносний - на 0,2 % були вищими, порівняно 
з цими показниками у контрольній групі, і становили відповідно 4378,4 г, 62,5 г та 191,4 %. 

Більш високі дози введення Літію (0,20 та 0,25 мг/кг) у комбікорми зумовили менш інтенсив-
ний ріст і меншу живу масу гусенят інших дослідних груп порівняно з молодняком другої групи, 
якому згодовували комбікорми з добавкою Літію 0,15 мг/кг. 

Проте, середня жива маса птиці третьої дослідної групи була вищою, ніж у ровесників із кон-
трольної групи на 2,0 % (Р>0,95), четвертої - на 1,5 % і становила 4469,9 та 4449,7 г відповідно. 
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МОЛОДНЯК третьої та четвертої дослідних груп вигідно відрізнявся від контрольної групи і за 
середньодобовим приростом живої маси (відповідно 62,4 та 62,2 г проти 61,2 г). Відносний при-
ріст живої маси гусенят третьої дослідної групи був вищим на 0.2 %, а четвертої - на 0,] %, ніж у 
птиці контрольної групи (191,2 %). 

Аналіз збереженості поголів'я за період вирощування показав, що у цілому, вона в усіх гру-
пах була достатньо високою і коливалася від 94,0 до 97,0 %. Птиця контрольної групи мала най-
нижчий показник збереженості 94,0 %. Збереженість гусенят дослідних груп була дещо вищою. 
Різниця, порівняно з контрольною групою, становила, відповідно, 3,0 %, 1,0 та 2,0 %. Слід від-
значити, що причини вибуття із стада гусенят контрольної та дослідних груп упродовж досліду 
були різними, але вони не залежали від особливостей годівлі молодняку. 

За період досліду не виявлено закономірної, суттєвої різниці між групами у середньодобово-
му споживанні птицею корму. Так, гусенята другої дослідної групи у середньому за добу спожи-
вали корму на 0,9 г, третьої - на 0,2 г та четвертої - на 0,7 г більше, ніж молодняк із контрольної 
групи, де цей показник становив 231,1 г/гол. 

Розрахунок витрат кормів на одиницю продукції показав, що молодняк дослідних груп мав 
кращі показники, які зумовлені більш високим абсолютним приростом птиці за період вирощу-
вання. Гусенята другої дослідної групи на 1 кг приросту живої маси витрачати корму 3,61 кг, 
третьої - 3,62 та четвертої - 3,64 кг, що менше на 2,2 %, 1,9 та 1,4 % відповідно, порівняно з мо-
лодняком контрольної групи. 

Молодняк дослідних груп вигідно відрізнявся від молодняку контрольної групи і за Європей-
ським показником ефективності виробництва (ЄГІЕВ). Найвищим ЄПЕВ виявився у другій дослі-
дній групі (172,8 од.). Різниця, порівняно з контрольною групою, становила 12,3 од. У молодняку 
третьої та четвертої дослідних груп величина цього показника була дещо нижчою, ніж у їх рове-
сників з другої групи, проте вищою, ніж у контрольній гру пі на 8,1 од. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Найбільш ефективною дозою введення 
Літію в комбікорми для гусенят, що вирощуються на м'ясо, виявилася доза 0,15 мг на 1 кг корму. До-
бавка Літію в комбікорми у такій кількості сприяє підвищенню темпів росту молодняку, його збере-
женості та оплати корму продукцією, порівняно з контрольною та іншими дослідними групами. 

Встановлену за результатами науково-господарського досліду кращу дозу введення Літію до 
складу комбікормів ми вважаємо за доцільне визнати як орієнтовну, тобто таку, що потребує ви-
робничої перевірки на великому поголів'ї молодняку гусей, що вирощуються на м'ясо. 
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ЇІродуктивньїе качества гусят, вьірашиваемьіх на мясо при использовании в комбикормах добавок Лития 
А. А. Гркбанова, А. И. Соболев 
В научно-хозяйственном опьіте изучено влияние разньїх доз введення Лития в комбикорма на нродуктивньге каче-

ства гусят породьі легарт. 
Установлено, что введение Лития в состав комбикормов в дозах 0,15 мг/кг, 0,20 и 0,25 мг/кг меняет направлен-

ность физиолого-биохимических процессов в организме. что положительно влияет на рост молодняка гусей, его жиз-
неспособность и конверсию корма. Наиболее зффективной оказалась доза 0,15 мг/кг. Скармливания гусятам на протя-
жении периода вьіращивания комбикормов, обогащенньїх Литием из расчета ОД 5 мг/кг, способствовало повьішению 
их живой массьі на 2,1 %, сохранности - на 3,0 % и снижению затрат корма на единицу продукции - на 2,2 %, по срав-
нению е конгрольной группой. В результате, Европейский показатель зффективности производства в зтой группе по-
вьісился на і ^ сд. и составщі 17^,8 сд. 

Клшчевьіе слова: гусята, молодняк на мясо. Литий, комбикорма, доза, живая масса, сохранность. 
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О С О Б Е Н Н О С Т И П И Щ Е В А Р Е Н И Я У Б У Й В О Л О В (ВИВЛЬШ ВПВАШ) 
На основе проведенного аналитического обзора опубликованньїх работ ведущих научньїх центров (Азербайджан. 

Индия, Иран, Пакистан и др.) описань! с достаточной полнотой особенкости пищеварения у буйволов сравнительно с 
крупним рогатьім скотом. Отмечено. что кишечник у буйволов развит значительно лучше, чем у Бої Іаагш: его длина 
по отношению к туловищу в 20-30 раз больше. Обьем рубца у ВиЬаІиз ЬиЬаІіз значительно больше, чем у Воа Іаигиа, 
голщина стенок рубца. сетки, книжки у буйволов тоже значительно толще, чем у коров, в рубце у буйволов находятся 
более длинньїе, широкие и толстьіе ворсинки, сетка у буйволов тоже имеет больший обьем чем у Во5 Іаигш. 

Ключевьіе слова: буйвольї, особенности пищеварения, микрофлора, секреция желез. 

Постановка проблеми, анализ последних исследований и публикаций. О важности на-
роднохозяйственной задачи обеспечения населення планетьі Земля продуктами питання, полу-
ченньїх от буйволов, вьісказал еще в 1988 году Іазіого^зкі Н.А. Увеличение производства орга-
нического молока и мяса можно осуществить путем разведения буйволов с максимальньїм испо-
льзованием их генетического потенциала молочной и мясной продуктивности [15]. 

ВиЬаІиа ЬиЬаІі& - зоологическое название одомашненньгх форм буйволов. разведением которьіх че-
ловечесгво зффективно занимается с древних времен. Основньїми кермами буйволов являютея грубьіе, 
с високим содержанием клетчатки корма, не используемьіе при кормлении вида Воя іаигш [17]. 

Согласно данньїм ФАО, количество буйволов в мире составляет 180 702 923 голов [3, 27]. 
По данньїм А.А. Агабейли, в 1967 году численность буйволов в мире уменьшилась до 78 млн 

голов [1], в 2011 поголовье буйволов составило около 182 миллионов голов с положительной те-
нденцией 8,3 % увеличения численности [9]. 

Буйволоводство, как отрасль скотоводства, поставляет такие ценньїе продуктьі питання: мясо, 
которое по своим качествам ничем не уступает говядине; молоко, которое отличаетея високим 

° Ю.В. Гузеев, Д.Т. Винничук, 2015 
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