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І-k31Jажаюч11 на те. шо закриття Собору на довгі роки стало незагоєною раною, яка 

ятри.1ася в їх серцях, вірні бі .гrоцерківці нікол и не втра,rал и нал і на його повернення . І 

вона сщ1авдилася в липні 1989 року . 

С. Махлай, О. Ярмола, 
(м. Біла Церква) 

ДОЛЯ МИКОЛАЇВСЬКОЇ ЦЕРКВИ 
В ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 1920-Х - НАПОЧАТКУ 194.1 РОКУ. 

І-Іе ви Л4е11е вибрали, але Я вибрав 

вас, і вас настановив, щоб іu.ли 

ви іІ приносили плід, і щоб плід ващ 

зостався, щоб дав вам Отець, 
чого тільки попросите в ім'я Л-fоє.. 

Єван геліє від св. Іоанна: 15. 

І Іа.:по ,1юо просто говорити й писати про високе j духовне, що повертає нас дійс­
но ,10 ці;1і в жипі -- ,10ж;1иво достапн,о відкрити маленьку, але правдиву тайну в 

своєму сериі. А вона с в кожного 3 нас, от тіль ки пізнаємо ми її неспільно , керуюч и с r, 

п1ки,11-1 своїми гютребами і своею мудрістю. Та чи підн;щдна людина багатьом чесно­

та,,. які !іабпижають її ;ю Царства F,ожого'J Ось саме тоді , саме тут і народжується 
Віра. я1<а здатна допомопи і відродити людину в людині. Пли н часу і збі[· обставин 

часто викрес:1ював і ::абував її. але істинність існування В іри ніщо не знищить - не 

ві чне і ІJічність через ЯІ<У .1юдина отрима_1а життя. fЗажко згадувати . але пригніченість 

духу ·шйма:ш пев не місце в історії людства, та?( само, як і пригніченість і заборона 

!. lеркви. Дім ут і х и і скорботи. вдя •[ності і радості в певний час був приречений на пус­

тоту. Та G:iaro, що ця пустота не осел и.1ась в серцях невірних на:завжди .. . 
Перегортаючи пожовклі від часу сторінк и архів них паперів І 920-х -- 30-х років, 

відчуваrш біль і радість. духовну чистоту і зрадливе користолюбство. Перед очима 

ро1 гортаст 1,ся інший світ, який через багато років породить наше сьогодення. Чому ми 

с1,огодні саме такі , а не інші 'J Rз_агалі. які ми'J Чи станемо ми знов знищувати ближніх 
та та~111ювати на вівтарях. коли новий фюрер сроrопосить похід? ... Звертаючись до 
минулого. ми намагаємось 'Зрозуміти сам их себе; занурюючись в тогочасся - шукає­

мо відповід і на питання , як і ше не можемо усвідомити ... 
Храми Білої Церкви - фундамент її лухонності. Їх л,опя тісно пов'язана з долею 

бі110L1срківців, як в ,шл~кому минулому. так і в наш час . С ьогодні хотілося б відкрити 

зс1fі;ту нашими су,,асникам и сторінку в кнюі історі'і церкви св. Миколая. 1 Досить 
таки випало на її полю, та втім всі втрати , як і набування виявилися миттєвостями -
назва яки~1 роки ... 

R LІьому короткому нарисі ми будемо спиратися на документи, які належать до 
другої 11о ловию1 1920-х та початку 1941 року. [З них поступово розгортасться перед­

воєнна до;1я Мико;1аївсf,кого xpa,v1y: шкриття. передач а Бі;юuерківсько~1у музеєві. а 
ЗГО;JОМ -- архіву. 

1 Про іс1орію I.1ерк н11 св . Миколая в дорадянський період д11 н . : Чернецький Є А. Білоцерківська 
I1~ р к ва с н. Мик():~ая ( І 637- 1917 рр . ) . -- Б і па Церква: Мустанг. 1999. - - 36 с. 
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Так сталося. що Мико.1аївська uерква стала першим християнським храмом. який 

був остаточно зач инений в місті Бі ,1 ій Церкві . Взагалі. питання закриття молитовних 

будинків. незалежно від конфесійної прина,1ежності. регулювал ися у 1920-і роки пев­

ними :законодавчими акта.,,rи, прийнятими в Радянській Україні , які спиралися на дек­

рет Про відокре,нлення церкви від дер:жави та школи від церкви від 22 січня 1919 ро­
ку . Згідно uього декрету релігійні громади позбавлялися права на будь-яку юасність 

релі гійного характеру й змушені бул и отримувати молитовні будинки та необхідне 

начиння (д:rя відправлення служби) від держави . на підставі типового договору. Як11ю 

1Зі :1повідні органи вважали. що релігійна грома.аа порушує мови договору, то він роз­

ривався. а майно поверта,1ося до свого власника - держави. Інша ре;1ігійна громада, 

зг ідно з існуючим 3аконодавством. мала можливістh укласти новий договір (як часто й 

в ідбува.1ося). А,1е існува;rи можливості і назавжди вилучити молитовний булинок 3 

ві;шння будь-яких релігійних об'єднан1,. Саме тшс сталося з храмом св. Миколая . 

Під час дос.тідження архівних паперів цього ч::~су, до наших рук потрапля є акт в ід 

17 грудня 1926 ро ку про обс;1ідування Мико: 1аївс1, кої церкви комісією в склад і: заві­

дуючого Білоцерківським окружним архівом Дроздова. завідуючого п/відд ілом крr,­

т ів Білоuерківського Окружного виконавчого комітету (ОВК) Чепелінськоrо, техніка 

окрмісшоспу Новіка. в присутності уповноваженого ре,1іrійної громади Діяльної хри­

стиянської l!еркви (ДХІД) Юрченка. Було встановлено, шо в церкві знаходиться майно 

оисокої історико-мистецької вартості. яке має музейне л~ачення : 1) 4-х ярусний дере­
в'яний іконостас XVII! ст.; 2) "на верхнім місці обра:1 Спасителя"; 3) хрест мідний з 
емал.-1ю: 4) хрест ;1ерев'я11ий. ручної роботи ; 5) лжи ця мідна, позолочена; б) три лам­

па..:1и: 7) образ Божої Матері ( копія роботи Рафаеля): 8) образ ісuеління хворого: 9) 
обра:з Пав:~а Сповідника. 

Все не майно на час обслідування -;;берегло, за висновками комісії "задовольняю­

чий ви гляд", крім старого дерев'яного іконостасу. який зна:~одився "в коморі бе·з вся­

кого догляду". 

Привертає увагу описання технічного стану булівл і , зроблене комісією: 

Внутрі церква весною 1926 року побілена, 110 зов11 іи.ня сторона церкви не 

утри.,нується в наr1е.жно.-ну вигляді. Бляха. якою покрито дах церкви. зар.жавлена і 

не покраzц.ена .. 11істаш1 протікає. 
Бракує водосточ11их труб, через що вода стікає по стінах церкви, через що в 

дея1<:их .нісцях и1тукатурка зовСІ:11 обва~илась. 

Над вхід,тми двірми в сасну церкву /іеобхідііо закріпити перемичку ш.ля.хо.и 

тавров1Lr балоk· зовніитього і внутріитьою боку. Необхіdно укріпить трещzшу 

при вхоdі в буви1 . клядову і пола,0одить всю UІmукатурку зовніитьої сторони. 

Птагодить водосточні труби .. . [зру}бать dерево, яке росте біля .. . стіни. [яка} 
даи тріщину.. 

По заяві уповнова:женого капітального ре.ношпу зов[нішньоі] сторони церкви 

не зро61е1ІО, за відсутністю коштів. 

Комісія -зробила висновок. що. на основі вищезазначеного в акті , передача са!>Іої 

11еркви і майна віруючим для виконання рел і гійного . обряду - недо цільна. Коміс і я 

пропонувала передати як церкву. так і майно в державний музейний фонд, завдяки 

чому в l!еркві можна буде зосередити все культове майно історичного 'Значення. яке 
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знаходилося в окружному архIв1. 

На п ідстав і вищезазначеного акту Білоuерківськи й окружний адміністративний 

відд іл звернувся 25 січня 1927 року до Народного комісаріату внутрішніх справ 

( Н КВС) з проханням ;юзволити : а) розірвати угоду з релігійною громадою ДХЦ на 

користування церквою та майном за порушення п. І умови (релігійна громада не зро­

била необхідного ремонту); б) церкву св . Миколая, як і перелічене в акті майно пере­

дати в державний музейний фонд. для зосередження в церкві всього культового майна 
. . . 2 
!Сторично-мистецькоrо з начення , яке знаходиться в окружному арх ІВІ. 

Розглядаючи долю микола"івсько rо храму, уявляється доuіnьним в загальних рисах 

-зм а,1 ювати жипя білоцерківської православної спільноти в цей час. таку можливість 

надає на\1 і нформа11ія. яка була на:1ісnана з б і лої Церкви на вимогу НКВС 4 лютого 
з 

1927 року. 
Ві,1по відно до неї, в цей час в місті функціонувало декіл ька церков: 
- Церква св. Миколая з одним престолом (місткістю 80 чол . ) знаходилася у ко­

ристуванні релі гійної громади ДХU (289 віруючих), яка змінила сою орієнтацію на 

УАПЦ (Українська автокефш1ьна православна uерква) і подала до Окр. Ме косо 

(о кружна "Междуведомственная комиссия по делам обществ и союзов") статут на 

реєстрацію [31 ідно протоколу № І від 12.02 .27 р . :з асідання біnоuерківської Окр. Ме­

косо питання про реєстрацію статуту Української автокефал ьної православної грома­

ди при Микопа"івській неркві було залишено відкритим в зв'язку з вирішенням в цей 
4 

час питання про закритгя церкви]; 

- Преображенський собор ( м істкістю 800- 900 чол .) знаходився у користуванні 

си нодальної рел і1 ·ійної громади ( 1066 вірую~их) ; 

- Церква св . Пантелеймона (знаходилася на відстані J-ї версти від Миколаївсь­

кої llеркви) з 0;11-1им престолом (місткістю 200 чол.), я ка перебувала у користуванні 
рел ігійної громади ДХU (64 віруючих); 

--· Церква св. Марії-Ма r·далини (передмістя Заріччя), яка перебувала в користу­

ванні рел і гійної громади ДХЦ (кількість віруючих, згідно пода.них списків - 50 чол .) , 

~,істкістю 800 чол. 
Членами вищенаведених релігійних громад були переважно селяни . 

Певний час намагалася вибороти Миколаївську неркву релігійна громада. Серед 

архівних документів з находит,,ся телеграма, яку було направлено віруючими до 

НКВС напередодні свята Великодня - в квітні 1927 року, з проханням дозвопити 
. . . 5 .. 

вщправляти служби до О<.їаточного вирIшення справи в I1ентрI . А .1е на ~хньому 

ш ; Iяху по встає ряд перешкод, •~ерез які с;1ідують в ідмови . 

Ці кавfш доку:vIеIпом , який розкриває ідео,1огіч не та поп ітичне підrрунтя -закрипя 

церкви св . Миколая як діючого храму, є таємний л ист мміністративного відд і лу біло-

1 ІJ,ДАВОВ України - Ф. 5, оп . 3, спр . 111 9. - Арк. 24- 24 З R 
' - ЦДАВОВ України . - Ф 5, ОП . 3. спр . 111 9. - Арк. 20. 
3 ЦДАВОВ України . - Ф 5. оп . 3. спр . І І 19. -- Арк. 23. 
4 UДАВОВ України . - Ф. 5. ()11 , З . спр . 407. - Ар к. 2-2зв . 
5 ЦДАВОВ Украіни. -- Ф 5. оп . J, спр . 111 9. --- Арк. 13-- 16. 
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* 
нерківського ОВК до підвідділу культів НКВС від 16 травня 1927 року . В ньому 

зокрема 'Зазначається : 

Окрадмінвідділ на віднои,ею,я НКВС від 5//,'-2 ї рокv за N81 39/т сповіщає 
с.1ідуюче: 

Тверд.жею,я уповноваж·ета бувш. релігійної громади ДХЦ у котрих 

но.ходяться ключі від Миколаівсмої церкви, що Окрадмінвідділ таку закрив -­
неправdиві. 

Рел ігійна громада Д.XLJ. яка користувалась Миколаївською церквою 

пере.иіmІЛа оріот~ацію 1ю УАПЦ й надіслшю до Окр. Мекосо всі матер'ял и для 

реєстраціі' статуту, повернувши рівночасно статут бувщ. ДХЦ. 

01,р. Мекосо, розглянувши справу щодо реєстрації статуту, залишив питш111я 
відкрипнш, завдяки тому, що бувиш релігійна громада ДХЦ порущила пакт З-й 

т1топої у.-иови й справа про розрив з нею ;,.;мови на.ходиться в НКВС, так що 

фш:т11ч1ю бувш. релігійна громада ДХЦ яка повернула статут --- не існує, як 

рів,ю-,ж 11е існує при . -николаівській церкві релігійна гро.1шда YA /7/J. статут якоі з 
вищевк·азаних причин не зареєстрований. 

Підтверджуючи свою постанову до НКВС від 2511-2ї р. N/604 про розрив 
у.11ов11 з бувиt. релігійною громадою ДХЦ на користування миколаївською церквою 

ю порушенням п. З умови. окрадмінвідділ додає. що мета керівNичих орга11ів 

УАПU. є відкриття центру УАПЦ в м. Б.-Церкві в Преображенському соборі, 

яю1л, користується сuнодаль;ю релігій 11а громада на чолі з єпископом, я.кий то 

собор нш:одиться в од11іu огоро.жі з миколаївською церквою 1ю віддаленні І О 

кроків, який-то цеюпр об'єд11Ов-би однодумців правої течії [..] української церкви 
для боротьби з прогресивним ду.хівництво,и української церкви, яка мається на 

Білоцерківщин і. • 
В околицях .1-1. Б -Церкви, крім Ми1<:олаївської й Преобра:ж:енського собора 

мається ще 2 церкви. як·zиwи користуються рел і;•ій11і грол,шди УАП[J --- бувші Д)(U. 

Но керовни 11і органи УАПЦ цим не задовольняються, поставивиш собі за ціль 

ліквідувать синодальну рел ігійну громаду, яка користується Преобра.жеиським 

собора.~, . а цілі вони . .но.жуть добитись, коли в іх користуванні буде находитись 

Миколаівська церква, маючи на увазі, що певна робота .1 боку керовни чи.х органів 
УАПЦ за ліквідацію синодальної громади, ведеться на протязі одного року. 

Мі.ж інu;~ш єпископ УАПЦ Тесленко, буоучи в окрадмінвідділі сказав: "Все 

од1ю. коли розірвуть умову з бувш. релігіі111ою гро.11адою ДХЦ 1ю користувашт 

Jfиколаївською церквою за пор,1т,ення. п. умови, то [006 'є,11ося.} до 

Преображенського собору". 

Справа про закриття "Миколаївсь1-:ої церкви " і переда чі її як старовину в 

Дер.нrавний .11узей11юі фонд, обюворювшюсь 1/Q Президії окрвиконкому, на якій 

вислоплено дулtІ()' передати церкву до Дер.ж .. нузею, остаточної постанови не 

вzтесено. а:1е в найкоротищй час справа буде виріщена. 

Окрад.11 і1,відділ прuймаючи під увагу слабу зацікавленість вірую ч их був~и . 

р1!.1і2ійноі громади ДХU в цілому, крім ксроm1ичи.х ОР<'Ш1ів }іАПL! в користувш1ні 

За підписа.чи завідуючого окрадмін в ідділом Доліндовського та завідуючого в1дділенням куль ­

тів Чепс:1 інсь кого. 
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"Миколаївською церквою" ·- рахує, що зайвих непорозумінь до остаточного 

вирішення справи центральни.мu органами --- не буде. 

Вищенаведене погод:жено відповідними органами. 1 

В зв'яз ку з тим , що нерква св . Миколая належить до визначних пам'яток НКВС 

звернувся 4 березня 1927 року до Народного комісаріату освіти (НКО) з проханням 
надіслати свої міркування з приводу подання Білоцерківського ОВК про закриття 

• - • 2 В б храму I передачу иоrо в в1дання окружного музею. ивчення цього питання уло 

лоручено київському крайовому інспектору по охороні пам'яток культури Ф. Ернсту. 
3 . • 
• Спираючись на зроблені ним висновки Наркомосвіти 19 січня 1928 року повідомив 
НКВС: 

На В/запитш111я про міркувш111я НКО в справі закриття Миколаївської цер­

k'6И у .н. Білій Церкві та передачі будинку цієі' церкви в розпоряд:ження Окр. іvfу­

зею, НКО повідомляє. що за одер:жани..ми відомостями ця церква має історично­

археологічне значе1111я , вимагає збере:>ІСення і за цією метою мусить бути переда-

11а до Окр. J~vзею. Отже НКО прохає дати відповід11е розпоряд.жеют щодо за-
4 

криття та передачі музеєві згаданої церкви 

В додаток до цього, 20 лютого того ж року, до НКВС було надіслано ще одного 

л иста. Спираючис ,, на дос,1ідження проведені Київською крайовою інспектурою охо­

рони пам·яток і підтверджуючи свій попередній висновок про доL1ільність переда,1і 

ш:ркни у відання музею. НКО зазначало: 

через те, що церква в1и,1агає 1,егай1юго ремонту, ,ю який музей 11е має відпо­

відних коит1ів, НКО [вва,жає]за доцільне muJvtчacoвo передати Миколаівс;,ку цер­

кву релігійній громаді [на умова:х}вико11ати ремонт за доглядом Київської крайо-
5 

воі' і11спектури охоро1111 па.м. Культури . 
Ці пропозиції в червні І 928 року були надіслані до Бі ,1оцерківського окружного 
. . . . 6 . 

адмIнIстративного 01дд1лу , а,1с не знайшли там пштримки. 
Отже, наприкінці 1 92O-х років відбувасться закриття церкви і передача її музеєві. 

На жаль нам поки що невідома точна дата розпорядження ВУЦВК про закр итrя церк­

ви св. Мико;1ая . А,1е. як ми знаємо, під час закриття Преображенського собору в Білій 
Церкві (за даними на З лютого 1930 року) в розпорядженні білоцерківської правосла­
rнюї громади залишалося с~нше два 1ами: св. Марії-Магдалини на Зарі,,чі та Пан-

телеймонівська церква в О-1ександрїї . Крім того, закрипя Микола'івської церкви не 
мо1ло відбутися у 1929 році. Адже з 1.1.1929 р. по 1.1.1930 р. на терені Білоцерківсь-

1 !lдАВОВ України . - Ф . 5. оп . 3, спр. І 119. - Арк . І 8- 18'3в . 
2 l[ДАВОВ України . - - Ф 5. оп. 3. спр. 1119. - Арк. 19. 

·' ЦДАВОВ України . - Ф. 5, оп. 3, спр. 1119. - Арк. 11 

"ЦДАВОВ Украіни . - Ф 5, оп. З , спр. 1119. - Арк. 12; там само. -- Ф 166, оп . 5, спр . 726. -
А рк . З . 
5 ІШАВОВ Україви - - Ф. 5, оп . З , спр . 1119. - Арк. 4. 

" ЦДАВОВ Українв . - Ф 5. оп . 3, спр . 1119. - Арк 3. 
7 ЦДАВОВ Украіни . --Ф 5. оп . З , спр. 1929. - Арк. 1.9. 
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кої округи було зачинено :Iише одну uеркву 1
: -згідно витягу з протоколу NоЗ 1 /424 

засідання Секретаріату BYUBK від 21 листопада 1929 року було вирішено закрити 

Івано-Богословську I1еркву вс. Задонському, Таращанського району 2. 

Таким чином , спираючись на вищенаведене, а також на листування НКВС з Біло-

11ерківським ОВК першої половини 1928 року, ми можемо припустити, що ро:шоря­
дження про закриття uеркви св. Миколая та передачу її музеєві було ухвалено ВУЦВК 

невдовзі після І 6 червня 1928 року. 
Передача uеркви Білоаерківському архівv зафіксовано в документах початку 1941 

року 3. Зокрема в них йдеться про те, що в ;;ворі Білоuерківського обласного архіву 4 

стоїть пусте примішення колишн1,ої Мазепинської uсркви , будів;~я якої руйнується . 

Вікна вибиті. дах і стеля впали. немає опалювалI,них пристроїв. В uеркві знаходився 

іконостас, який також руйнувався. На підставі цього Бі,10церківський 06,1асний архів 

'Звернувся 13 січня 1941 року до Білоцерківського міжрайонного науково-дослідного 
му3ею з проханням поставити питання перед Наркомосом УРСР про отримання до­

зво.1у на проведення в 194 І році капітального ремонту в середин і та зовні, для того, 
'і 

ІШ\fі нада:1і влавпувати робочі кімнати для робіт архіву - . 

ДиреІ(тор музею Л. Ф, НовиньІ(ИЙ підтримав пропозиLtію керівника архіву в своє­

.чу :~ист і ;10 муJейноrо сектору НКО в січні l 94I року: 
На ;юu1у думку. не тільки, що мо:жна дати згоду 11а ре.,,,ло11т приміщеющ але 

;1авіть необхідно. Потрібно, однш:, за:тачити, щоб зовніитіи ви1ляд церкви зали-
~ , 6 

ишвся иез ЗМІН.,, 

28 лютого 1941 року БілоLtерківський архів отримав дозвіл на проведення ремон­
ту . в якому '.Jазначалося: 

Украі1-1с1,кий комітет охщю11и пам 'ят11иків купьтурu ff!((J УРСР дозволяє Ва.м 

,робшпи відповідний в11утріии1ій ремонт церкви ... лише в тому разі. кол 1 1 це 11е бу-
. ' 7 

де порущувати арх11пектури цьо,00 па.м ят11ика 

"AVE MA RIA" ДЛЯ ФАСТОВА. 

Л. Чиговсt,ка 

(м, Фастів) 

Початок ХХ століття. 4 вересня 1911 року у Фастові відбувся релігійний концерт, 

кошти від якого пішли на завершення будівнюrrва нового кам'яного костьолу. 

1 ЦДАВОВ УкраІ'ни. - Ф 5, оп . З. спр. 1627, - Арк. J. 
2 L[ДАВОВ УкраІ',ш. - Ф 5. оп. 3. спр. 1627. - Арк. 43-43 зв. , 
3 З нього приводу див . також: l!І кабара Й. А1азепинська церква . Сторінки:, історії наиюго міста 
ДJвін - №27(42), 7 червня 1942 р. 

4 В ней час Білоцерківський об'~асн11й державний архів знаходився в прнмішенні Преображенсь­
кого собору. 
5 ЦДАВОВ України. -Ф 166. оп. 11. спр . 470, -- - Арк. 10 
6 ЦДАВОВ Украіни. - Ф l 66. оп. 11 , спр. 470. -- Арк, 9. 

ЦДЛВОВ Украіни. --Ф 166. 011. 11. спр. 470. - Лрк. 8. 
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