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Висвітлюються досвід зал чення іноземних
інвестицій в АПК У раїни, роль держави
форм ванні сприятливо о інвестиційно о лімат ,
механізм зал чення зар біжно о апітал
вітчизняні підприємства та наслід и, пов’язані зі
входженням іноземних інвестицій тютюнництво
та олійно-жиров промисловість.

Державна політика щодо залучення іноземних
інвестицій в умовах економічних реформ спрямо-
вана на формування сприятливого інвестиційного
клімату, удосконалення національного законо-
давства та його гармонізацію з міжнародним,
створення необхідних передумов для активного
пошуку та залучення зарубіжних інвестицій на
модернізацію власного виробництва, підвищення
рівня його конкурентоспроможності на світовому
ринку.
Теоретичні засади міжнародних економічних

відносин, практичні та методичні аспекти інозем-
ного інвестування висвітлено в наукових публі-
каціях відомих учених (В. Будкін, О. Гаврилюк, В. Гу-
бенко, Б. Дмитрук, С. Кваша, А. Кандиба, Т. Ма-
цибора, Ю. Нестерчук, А. Філіпенко та ін.).
Ними досліджено питання зовнішньоекономічної
діяльності, проведено аналіз механізмів залучен-
ня іноземних інвестицій, вивчено форми міжна-
родної торгівлі та інвестування у виробничу сфе-
ру, напрями діяльності спільних підприємств з
іноземним капіталом, формування сприятливого
інвестиційного клімату в нашій країні тощо. Вод-
ночас ряд проблем щодо входження іноземних
інвесторів у вітчизняний АПК, поліпшення інвес-
тиційного клімату в аграрній сфері та активізації
притоку іноземного капіталу потребують додат-
кових досліджень. Обрана мета спрямована на
розв’язання першочергових завдань: узагальни-
ти способи, методи, форми, засоби та інструмен-
ти, використання яких дає змогу іноземним інве-
сторам входити в аграрний сектор економіки; си-
стематизувати позитивні та негативні наслідки,
якими супроводжується діяльність підприємств з
іноземним капіталом для галузей агропродоволь-
чого комплексу; виявити переваги і недоліки для
трудових колективів і населених пунктів, де роз-
міщені та функціонують підприємства з інозем-
ним капіталом; дати оцінку чинної нормативно-
правової бази та визначити її роль у забезпеченні
притоку іноземних інвестицій; за результатами
аналізу інвестиційного клімату в національному
агропродовольчому комплексі розробити заходи,
спрямовані на підвищення його привабливості;
обґрунтувати напрями діяльності органів держав-

ної і місцевої влади та вітчизняних підприємств
для сприяння залученню іноземного капіталу у
вітчизняний агропродовольчий комплекс.
За часів незалежності України (з 1992 р.) у

розвитку аграрної економіки із залученням іно-
земного капіталу можна виділити 2 основні пері-
оди: перший — до моменту закінчення економіч-
ної кризи та започаткування поступового виходу
з неї (1999 р.); другий — практично всі 2000-і ро-
ки, які характеризувалися підйомом виробництва
й нарощуванням масштабів вітчизняних та іно-
земних інвестицій в національний АПК. Помітний
спад зафіксовано лише з кінця 2008 р., але в ста-
тистиці це відображено у звітності за 2009 р.
З 1992 р. в агропромисловий комплекс Украї-

ни залучено 2563 млн дол. США прямих інозем-
них інвестицій (6,4% їх загального обсягу в еко-
номіку). Із них вкладено 1788,7 млн дол. США у
підприємства харчової та переробної промисло-
вості та 774,3 млн дол. США — у сільськогоспо-
дарські підприємства.
За І квартал 2010 р. в агропромисловому сек-

торі відбувся відтік 39,1 млн дол. США (5,4 млн
дол. США в галузі сільського господарства та 33,7
— у харчову промисловість).
Основні інвестори в агропромисловий комп-

лекс України — в сільське господарство: Кіпр
(251,2 млн дол. США), Велика Британія (133,5),
Данія (57,6), Німеччина (55,4), Польща (29,3),
Австрія (28,9 млн дол. США); харчову промис-
ловість: Нідерланди (591,1 млн дол. США), Шве-
ція (213,6), Кіпр (235,2), Велика Британія (131,9),
США (65,3), Швейцарія (88,5 млн дол. США).
Практично 90-і роки минулого століття були

етапом набуття вітчизняними виробниками і дер-
жавою власного досвіду в сфері залучення іно-
земного капіталу, формування та удосконалення
законодавчо-нормативної бази, запозичення, ап-
робації та відбору найбільш прийнятних форм і
моделей участі зарубіжних інвесторів у привати-
зації та/або пошуку взаємних інтересів з новими
власниками підприємств — трудовими колекти-
вами чи акціонерними товариствами. Було допу-
щено багато помилок та укладено нерівноправні
договори з обмеженими правами вітчизняних
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власників підприємств. Пізніше це негативно від-
билося на економічних відносинах між вітчизня-
ними та іноземними власниками підприємств що-
до розподілу отриманих прибутків, напрямів їх
використання (виплата дивідендів, розвиток і мо-
дернізація виробництва, створення власної тор-
гової мережі, експорт за кордон тощо); подаль-
шої трансформації структури акціонерів шляхом
поступового скорочення частки вітчизняних спів-
власників або ж повного їх вилучення, здійснен-
ня впливу на перспективи розвитку вітчизняної
галузі і формування її правового поля, вдоскона-
лення законодавчої бази для здійснення інозем-
ного інвестування тощо.
Допущені помилки, втрачені вигоди чи знехту-

вання інтересами вітчизняних колективних влас-
ників, а іноді й держави, стали результатом впли-
ву суб’єктивних та об’єктивних факторів, зокре-
ма: порушення іноземними інвесторами правил
доброчесної поведінки при розробленні вітчизня-
ної нормативної бази щодо здійснення інвестицій
із-за кордону, відсутність власного досвіду та не-
знання специфіки міжнародних відносин у цьому
секторі; недосконалість правового поля в сфері
іноземного інвестування змушувала зарубіжних
інвесторів формувати власне «лоббі» у парла-
менті і серед державних чиновників вищого ран-
гу для забезпечення правочинності підписаних з
вітчизняними власниками угод з купівлі-продажу
акцій або відчуження майна і це об’єктивно спо-
нукало їх до надання різних преференцій особам,
від яких залежало позитивне вирішення наведе-
них питань (безоплатна або передача за симво-
лічну плату частини акцій відкритих акціонерних
товариств, створених на базі приватизованих
підприємств, оплата зарубіжних турне, пряма
передача валюти за сприяння тощо). Висновок
про корупційний характер таких дій зарубіжних
інвесторів не викликає заперечень, але без них
у 1-й половині 90-х років розв’язати ці проблеми
було практично неможливо; оскільки за часткою
належних акцій чи отриманого паю помітне або
домінуюче положення в колективі займали вищі
менеджери підприємства, то, зазвичай, вони вели
переговори з іноземними інвесторами, які зацікав-
лені у придбанні промислового заводу чи агро-
комбінату. За таких умов інколи передача інозем-
ної валюти безпосередньо представникам під-
приємства, що були задіяні в договірному
процесі, забезпечувала їх зарубіжним учасникам
серйозні поступки щодо оцінювання реальної
вартості діючих потужностей та закріплення не-
рівноправних відносин із вітчизняними співвлас-
никами щодо розподілу та напрямів спрямування
прибутків. Про неприпустимий правовий нігілізм
вітчизняних договірників свідчить закріплення в
угоді про купівлю-продаж акцій або паїв пункту
про те, що всі спірні положення або недомовле-
ності, які можуть виявлятися із підписаної угоди
в майбутньому і вирішуватимуться лише в Сток-
гольмському арбітражному суді; не завжди пра-
ва та вимоги приймаючої сторони зазначалися як

невід’ємні умови підписаної угоди. Більш того,
після вступу іноземних співвласників у свої пра-
ва іноді виявлялися неприйнятні для української
сторони випадки, що завдавало прямих збитків,
зокрема:

· при модернізації діючих виробництв уста-
новлювали на підприємствах зарубіжне облад-
нання, яке вже відпрацювало свій термін експлу-
атації на материнських компаніях або виробле-
не за другої хвилі модернізації;

· в Україну завозили технологічне обладнан-
ня і впроваджували технології, які за своїми еко-
логічними характеристиками вже не використову-
вали за кордоном. Унаслідок цього в місцях його
експлуатації погіршувалася екологічна ситуація,
працівники таких виробництв частіше хворіли,
отримували інвалідність і достроково виходили
на пенсію;

· не завжди дотримувалися вимоги збережен-
ня виробництва та зайнятої робочої сили;

· інколи основним завданням зарубіжного
інвестора було фізичне знищення підприємства
як конкурента (приклад — ліквідація Львівської
тютюнової фабрики у 1998 р.) [1];

· використання прибутків не на модернізацію
виробництва, а на викуп акцій, які перебували у
власності вітчизняних акціонерів, з метою моно-
польного заволодіння й управління підприєм-
ством тощо.
Отже, купівля акцій (паїв, часток) підприємств

харчової промисловості, виставлених на продаж,
а також їх придбання в акціонерів на початково-
му етапі входження іноземних інвесторів у вітчиз-
няне економічне середовище, в подальшому су-
проводжувалося використанням й інших способів
їх закріплення на вітчизняних підприємствах на
основі збільшення частки в статутному фонді
шляхом: проведення емісії акцій для збільшення
вартості статутного фонду та їх викупу; надання
підприємству інвестицій у формі валюти для за-
купівлі дефіцитних факторів виробництва (сиро-
вина, енергоносії, спеціалізований транспорт),
технологічного обладнання із переробки аграрної
сировини та її упаковки, впровадження техноло-
гічних інновацій, методичної допомоги, навчання
кадрів тощо.
Внаслідок закріплення іноземного інвестора на

вітчизняному підприємстві виникає низка переваг
для акціонерів, зокрема: підприємницький ризик
поширюється лише на ту частку капіталу, яким
володіє кожен власник; входження іноземного
інвестора на підприємство іноді стає основним
мотивом його проникнення в Україну; вивчення
на практиці всіх переваг, проблем і перешкод, які
виникатимуть у процесі його адаптації до україн-
ських реалій, і це може бути використано як ва-
гома підстава для прийняття ключового рішення
— розширювати свою присутність чи поступово
згортати діяльність; іноземний інвестор поряд із
використанням налагоджених вітчизняним під-
приємством економічних, фінансових, торгових
та ін. зв’язків, набутої репутації, завойованої на
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ринку ніші тощо для підвищення ефективності
виробництва та конкурентоспроможності вироб-
люваної продукції запроваджує сучасні методи
господарювання, проводить навчання персоналу
з його стажуванням за кордоном на материнсь-
ких підприємствах, і це дає змогу привнести у
вітчизняне виробництво передовий досвід та за-
провадити технологічні інновації, включаючи й су-
часні системи управління якістю, безпечністю,
екологічного управління, скористатись його зв’яз-
ками та репутацією за кордоном для просуван-
ня на європейський і світовий ринок випущених
продовольчих товарів; якщо іноземний інвестор
прийшов на вітчизняне підприємство надовго, то
він використовуватиме всі можливі способи і до-
ступні інструменти для його виведення на новий
інноваційно-технологічний рівень, приймати на
себе важливі соціальні зобов’язання (збережен-
ня колективу, підтримка пенсіонерів, гарантуван-
ня достатньо високого рівня заробітної плати,
навчання персоналу тощо) і намагається їх ви-
конувати.
Досвід входження іноземних інвесторів у хар-

чову, а особливо тютюнову промисловість, пока-
зав, що відсутність у вітчизняних виробників прак-
тики вартісного оцінювання масштабів поширен-
ня серед споживачів продукції різних торгових
марок через вивчення уподобання до тих чи ін-
ших тютюнових виробів і виявлення можливос-
тей продовження збільшення обсягів реалізації
товарів, дало змогу закордонним інвесторам, або
точніше транснаціональним тютюновим корпора-
ціям (ТТК), практично без будь-яких додаткових
витрат вийти на вітчизняний тютюновий ринок.
Йдеться про те, що шляхом випуску тютюнових
виробів під марками доволі відомих вітчизняних
брендів («Прима», «Прилуки», «Оптима», «Геть-
ман», «Прима ЛТД», «Ватра» та ін.) закордонні
інвестори на «їх плечах» увійшли на вітчизняний
тютюновий ринок, стали основними гравцями і
шляхом використання цінового чинника (ціна на
тютюнові вироби підприємств з іноземними інве-
стиціями була нижчою порівняно з аналогічними
виробами вітчизняних підприємств з національ-
ним капіталом) за 10—12 років змогли істотно
потіснити вітчизняних виробників. Їхня частка ско-
ротилась з 20 до 1%. Це спровокувало катастро-
фічні наслідки для вітчизняного сектору тютюно-
продуктового підкомплексу — площі вирощуван-
ня тютюносировини і валові збори скоротились
майже вдвічі — до 230 га і 160 т (2007 р.) відпо-
відно [2]. Це супроводжувалося збитками та зу-
пинкою роботи ферментаційно-тютюнових під-
приємств і тютюнових фабрик із національним
капіталом, втратою багатьох тисяч постійних і
сезонних робочих місць [3]. Є підстави зробити
висновок: без вагомої підтримки держави, інвес-
тиційних внесків і запровадження ефективного
економічного механізму відродити із майже ката-
строфічного стану вітчизняну тютюнову галузь
неможливо. Це висока плата за входження іно-
земних інвесторів у вітчизняну галузь за відсут-

ності виваженої підтримки держави щодо перс-
пектив розвитку власного тютюнництва та впро-
вадження ефективних механізмів її реалізації.
У 90-і роки минулого століття об’єктами при-

скіпливої уваги зарубіжних інвесторів були й під-
приємства ще кількох галузей — олійно-жирової,
плодоовочевоконсервної, молочної, кондитерсь-
кої, з виробництва алкогольних і безалкогольних
напоїв тощо. Але залежно від специфіки сирови-
ни і кінцевої продукції цих галузей форми вход-
ження та закріплення іноземних інвесторів у хар-
човій промисловості дещо відрізнялися. Зокрема,
щодо олійно-жирової промисловості, то входжен-
ня в неї відбувалося переважно шляхом викупу
акцій і часток колективних власників іноземними
інвесторами, як однієї із важливих умов їх участі
в модернізації діючих виробництв. В окремих ви-
падках уже в 2000-і роки вводились нові оліє-
переробні потужності, зокрема в м. Донецьку і
Кіровоградській області. Нині практично понад 2
десятки великих підприємств олійно-жирової про-
мисловості перебувають у повній власності або
під тісним контролем іноземних інвесторів (до 80%
переробних потужностей). Це спричинило виник-
нення різних і навіть суперечливих наслідків для
країни і вітчизняних переробників, а особливо —
агровиробників, що вирощують олійні культури.
Вирощування олієсировини, її перероблення

та випуск нерафінованої (сирої), рафінованої олії
та супутніх товарів є традиційними видами діяль-
ності в агропродовольчому комплексі. До пози-
тивних результатів розвитку галузі слід віднести
такі: у зв’язку зі збільшенням обсягів перероблен-
ня олієсировини в основному збереглися робочі
місця в олійно-жировій промисловості, а в окре-
мих випадках навіть створено нові; запроваджен-
ня сучасних технологій видобування олії забез-
печило підвищення коефіцієнта її виходу до 43—
44% (у вітчизняних технологіях — 36—37%);
податки та інші відрахування з виробників і заро-
бітної плати персоналу майже повністю і без зат-
римки надходять до бюджету, пенсійного та ін-
ших фондів; значні обсяги сирої олії експортують-
ся за кордон і це позитивно впливає на сальдо
міжнародної торгівлі тощо.
Водночас виникли різні фактори, які негатив-

но впливають на розвиток аграрного сектору еко-
номіки, зокрема: площі орних земель, що відво-
дяться під вирощування олієсировини, у 2—
3 рази перевищують науково обґрунтовані про-
порції (35—40% і навіть більше, а по сівозмінах
— до 14% площі земель, придатних для посіву
соняшнику, сої та інших олійних культур). У
1979—1981 рр. в Україні в середньому під посіви
соняшнику відводили 1,64 млн га, 1998 р. — 2,43,
2003 р. — 4, у 2010 р. — 4,2 млн га, тобто збіль-
шилися в 2,5 раза. Це порушує основну вимогу
агротехніки — засівати олійними культурами од-
не й те саме поле через 7—8 років, а не через
2—3, як це відбувається на практиці. Наслідком
цього є безповоротна втрата гумусу, руйнація
структури та деградація ґрунтів, які через кілька
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років потрібно на тривалий період часу виводи-
ти зі складу сільгоспугідь або перепрофільовува-
ти функціональне призначення; вироблену олію
експортують за кордон як сировину для подаль-
шої переробки і випуску якісної та безпечної про-
дукції відповідно до вимог європейських і світо-
вих стандартів. Отже, значні потенційні прибут-
ки та зайнятість робочої сили експортуються за
кордон; унаслідок нерегульованого виробництва
олієсировини (у 2010 р. понад 7 млн т) агрови-
робники не одержують належних доходів і при-
бутків. Переробники шляхом створення фіктив-
них посередницьких структур та активного пре-
сингу на агровиробників домоглися помітного
заниження закупівельних цін на олієсировину
в сезон її збирання, а в результаті фіктивного
продажу її за завищеними цінами материнським
компаніям — виводити значну частку прибутків з-
під оподаткування. Вихід із ситуації — запрова-
дження регульованих реалізаційних цін за об’єк-

тивного врахування прямих і супутніх витрат в
аграрному та переробному виробництвах та тор-
говій мережі. Це дасть змогу реально оцінити
внесок кожної ланки у вирощування і випуск кін-
цевої продукції, забезпечити майже однакову
прибутковість на вкладений капітал, передбачи-
ти надходження коштів для забезпечення розши-
реного відтворення виробництва з урахуванням
матеріальних і земельних ресурсів.
У такій ситуації агровиробники змушені кон-

центрувати увагу на вирощуванні високоприбут-
кових культур для збереження трудових колек-
тивів. Однак у масштабах країни така практика не
повинна мати перспективи, адже використання
земельних угідь у сільському господарстві треба
проводити відповідно до чітких вимог сучасної
агротехніки, формування обчислення собівар-
тості вирощування сільськогосподарської про-
дукції з урахуванням вартості землі, основних
засобів виробництва та їх відтворення.
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Досвід входження зарубіжних інвесторів в
аграрний сектор економіки України свідчить
про те, що поряд з позитивними результата-
ми функціонування підприємств з іноземними
інвестиціями, мали місце й негативні, що про-
являлися через нехтування інтересами влас-
ників вітчизняних підприємств, упровадження
технологій і обладнання другої хвилі модер-
нізації та екологічно небезпечних, викорис-
тання прибутків не на модернізацію вироб-
ництва, а на викуп акцій у вітчизняних акціо-
нерів тощо.
Присутність і глибоке входження інозем-

них інвесторів в окремі переробні види еконо-
мічної діяльності здійснили суперечливий
вплив на розвиток вітчизняних рослинницьких

Висновки

галузей: тютюнництво практично припини-
ло своє існування, вирощування олійних куль-
тур в обсягах, що вдвічі перевищують потре-
би країни, наносить непоправну шкоду зе-
мельним угіддям, які для цього відводяться.
Розширенню притоку іноземних інвестицій

в АПК сприятиме поліпшенню інвестиційного
клімату в країні через удосконалення норма-
тивно-правової бази у цій сфері, підготовки
реципієнтом необхідних матеріалів із харак-
теристикою визначених функціональних зон,
куди передбачено спрямовувати іноземні інве-
стиції, проведення цілеспрямованої рекламної
компанії в Україні і за кордоном з метою на-
дання потенційним інвесторам повної інфор-
мації про наявні об’єкти інвестування тощо.
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