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АНОТАЦІЯ 

 

Дідусенко С.О. «Особливості формування продуктивності буряків 

цукрових залежно від елементів технології вирощування» – на правах 

рукопису. 

Дипломна робота за спеціальністю 201 – «Агрономія», ОС магістр. – 

Білоцерківський національний аграрний університет, Біла Церква, 2024. 

Дослідження показало, що в середньому за 2023–2024 рр. застосування 

традиційного органічного удобрення сприяло формуванню оптимальних 

параметрів висоти рослин. На фоні внесення гідрогелю AQUASORB висота 

рослин становила 15,2 см, а без внесення гідрогелю – 15,0 см. Максимальну 

висоту рослин (15,7 см) зафіксовано за використання Леонардиту у поєднанні 

з гідрогелем. 

Внесення гідрогелю AQUASORB у зону рядка до сівби (300 кг/га) 

позитивно впливало на довжину головного кореня, яка становила 3,9–5,1 см 

незалежно від варіанту удобрення. Це свідчить про стимуляцію ростових 

процесів за рахунок додаткової вологи в зоні насінини. 

У фазі технічної стиглості буряків цукрових (ВВСН 49) маса одного 

коренеплоду становила 488,1 г. При цьому середні показники варіантів із 

використанням вологоутримувача перевищували контрольні на 12,4 г. На 

варіантах без вологоутримувача, за застосування удобрення Паросток (марка 

20), маса коренеплодів становила 507,3–512,3 г. Найвищу ефективність 

показали варіанти з внесенням гідрогелю: удобрення Леонардитом (400 кг/га) 

забезпечило масу коренеплодів 527,4–530,5 г, а Паросток (марка 20, 400 кг/га) 

– 536,2–539,6 г. 

Позакореневе підживлення препаратом Гуміфілд, в.г. (2 кг/га, фази 

ВВСН 30+39) впливало на масу коренеплоду в межах статистичної похибки. 

Ключові слова: буряки цукрові, вологоутримувачі. 

 

 

 



 

ANNOTATION 

 

Didusenko S.O. "Features of formation of sugar beet productivity depending 

on the elements of cultivation technology" - copyright of the manuscript. 

Diploma thesis in specialty 201 - "Agronomy", EL Master. – Bila Tserkva 

National Agrarian University, Bila Tserkva, 2024. 

The study revealed that, on average, during 2023–2024, the application of 

traditional organic fertilisers facilitated the formation of optimal plant height 

parameters. When the AQUASORB hydrogel was applied, the average plant height 

reached 15.2 cm, compared to 15.0 cm without the hydrogel. The highest plant 

height (15.7 cm) was recorded when Leonardite was used in conjunction with the 

hydrogel. Furthermore, the pre-sowing application of AQUASORB hydrogel in the 

row zone (300 kg/ha) significantly improved the main root length, which ranged 

from 3.9 to 5.1 cm across all fertiliser treatments. This improvement highlights the 

role of additional moisture in the seed zone in stimulating growth processes. 

In the technical ripeness phase of sugar beet (VVSN 49), the average weight 

of a single root crop was 488.1 g. Variants with the moisture retainer demonstrated 

an average weight increase of 12.4 g compared to the control. In treatments without 

the moisture retainer, the use of the fertiliser Parostok (grade 20) resulted in root 

crop weights ranging from 507.3 to 512.3 g. Conversely, when the moisture retainer 

was incorporated, the combination with Leonardite (400 kg/ha) yielded root weights 

of 527.4–530.5 g, while Parostok (grade 20, 400 kg/ha) resulted in the highest root 

weights of 536.2–539.6 g. 

It is also noteworthy that foliar fertilisation with Humifield, v.g., 2 kg/ha 

(applied at VVSN stages 30 and 39) caused changes in root mass that remained 

within the margin of experimental error. 

Key words: sugar beet, moisture retainers. 
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