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АНАЛІЗ БІОТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ ЦІННИХ ПРОМИСЛОВИХ ВИДІВ 
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В умовах ринкових економічних відносин особливого значення для ставової аквакультури України 

набуває пошук технологічних прийомів ведення рибництва, за яких вдається досягти максимального ефекту 

щодо використання природного біопродукційного потенціалу ставів із розширенням асортименту та 

підвищенням якості товарної продукції. 

Ключові слова: планктофаг, веслоніс, полікультура, рибопродуктивність, аквакультура. 
 

В процесі розвитку ставової аквакультури в Україні значної актуальності набуло 

застосування ресурсоощадних технологій напівінтенсивного та випасного вирощування 

риби, спрямованих на ефективне освоєння природних кормових ресурсів водойм та 

раціональне використання штучних кормів [1, 3]. Особливий інтерес при цьому викликає 

введення у полікультуру планктоноїдних риб, що характеризуються прискореним ростом 

та високою господарською цінністю. Одним з таких об’єктів риборозведення є завезений у 

країни Східної Європи представник північноамериканської іхтіофауни, єдиний 

планктофаг серед осетроподібних риб – веслоніс (Polyodon spathula), якого вважають 

одним з найцінніших прісноводних видів риб [1, 2, 4]. 

Оскільки сумісне вирощування риб з різним спектром живлення в умовах 

обмеженого застосування штучної годівлі сприяє істотному підвищенню загальної 

рибопродуктивності ставів та зменшує собівартість виробленої продукції, вирощування 

веслоноса доцільно здійснювати у полікультурі [3,4, 5]. 

Важливе значення належить удосконаленню нормативно-технологічної бази 

товарного рибництва, завдяки додатковому введенню в полікультуру веслоноса, в умовах 

ставових господарств Полісся та Лісостепу, де зосереджена значна частина наявного 

ставового фонду країни та існують великі потенційні можливості для культивування цього 

північноамериканського інтродуцента [5]. 

Водночас слід зауважити, що в роботах більшості дослідників недостатня увага 

приділялась питанням організації зимівлі посадкового матеріалу веслоноса в ставах та 

дослідженням особливостей росту і живлення веслоноса у процесі товарного вирощування 

за дії різних чинників середовища ставів. Зазначені передумови стали підставою для 

проведення досліджень. 

Обов’язковим компонентом полікультури з веслоносом в умовах ДП «Іркліївський 

риборозплідник рослиноїдних риб» був білий амур, що стримувало розвиток рослинності, 

насамперед у ставах невеликої площі. Макрофлора ставів формувалась переважно за 

рахунок ряски, латаття, очерету, осоки, рогозу, елодеї, рдестів, роголистника та нитчастих 

водоростей. Фітопланктон дослідних ставів був представлений: зеленими, синьо-

зеленими, діатомовими та евгленовими водоростями. Середньосезонну біомасу 

фітопланктону дослідних ставів після внесення органічних добрив можна оцінити як 

задовільну для ведення ставового рибництва за показників 13,02-20,06 мг/дм. Зоопланктон 

дослідних ставів був представлений коловертками, гіллястовусими та веслоногими 

ракоподібними. При цьому середньосезонна біомаса зоопланктону ставів становила 4,93 – 

6,89 г/м за загальної чисельності організмів 389,4 – 546,5 тис. екз./м. Середньосезонна 

біомаса м’якого зообентосу змінювалась у межах 3,7 – 5,8 г/м із домінуванням у видовому 

складі личинок хірономід та олігохет. Зимівля невеликих цьоголіток веслоноса середньою 

масою 96,4 г загалом сприяла встановленню рівня зимостійкості цього представника 

осетроподібних на першому році життя у період тривалої зимівлі у ставах типових 
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коропових господарств. Густота посадки риб у період зимівлі в господарстві складала 16,5 

екз./га. Під час вирощування риби густота посадки однорічок веслоноса становила 60 – 62 

екз./га. У загальній рибопродукції ставів кількість веслоноса змінювалась у межах 50,0 – 

70,0 кг/га, що становило 4,0 – 7,0 %. Серед вирощених дволіток масу, більшу за 1,5 кг, у 

середньому мали близько 52,3 % риб. Водночас, цей показник індивідуальної маси, який 

за використання дрібного посадкового матеріалу доцільно вважати достатнім для 

реалізації товарної продукції веслоноса, був значно вищим (до 70 %) серед риб, 

вирощених з більшою середньосезонною біомасою зоопланктону. Серед вирощених 

дволіток веслоноса максимальні показники маси тіла серед вирощених особин веслоноса 

наближались до 2,06-2,52 кг із часткою у загальній чисельності риб дволітнього віку не 

більше 10-13,7 %. Протягом всього періоду вирощування дволіток веслоноса у їх раціоні 

переважали зоопланктонні кормові організми, частка яких у загальній кількості спожитої 

їжі в середньому змінювалась у межах 68,6 – 86,0 %. Упродовж періоду досліджень 

найбільшу роль у живленні веслоноса відігравали гіллястовусі ракоподібні за середньої 

частки цих кормових об’єктів у загальній кількості зоопланктонної поживи на рівні 65,3 – 

86,2 %.  

Таким чином, веслоноса можна віднести до найперспективніших видів риб для 

рибогосподарського освоєння у сучасній аквакультурі України.  
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ДЖЕРЕЛА ЗАБРУДНЕННЯ ШТУЧНИХ ВОДОЙМ БАСЕЙНУ ПІВДЕННОГО 

БУГУ В МЕЖАХ ВІННИЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 
 

Однією з характерних рис басейну Південного Бугу, яка відрізняє його від інших великих річок, є 

надзвичайно висока ступінь зарегульованості. Вінницька область є лідером в Україні за кількістю ставів та 

водосховищ. Основними джерелами забруднення штучних водойм басейну Південного Бугу в межах 

Вінницької області є промисловість, комунальне та сільське господарство, а також площинний змив 

органічних, неорганічних і біогенних речовин. З часом екологічний стан штучних водойм басейну р. 

Південний Буг у Вінницькій області значно погіршився через замулення, заболочення та забруднення 

хімічними і органічними речовинами. 
Ключові слова: штучні водойми, басейн Південного Бугу, забруднення, став, водосховище. 

 

Річка Південний Буг належить до числа великих річок басейну Чорного моря і є 

найбільшою, річковий басейн якої повністю розташований у межах України. 
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