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Актуальність. Високий рівень забур’яненості полів є лімітуючим фактором, що уповільнює 

збільшення посівних площ і підвищення урожайності сої, який формується під дією антропогенних 

факторів, біологічних властивостей бур’янових угрупувань і культури. Застосування гербіцидів за-

лишається одним з важливих елементів інтенсивної технології вирощування сої. У зв’язку з появою 

резистентності бур’янів до певних діючих речовин виникає необхідність у вивченні нових ефектив-

них гербіцидів та їх комбінацій. Мета. Вивчення впливу ґрунтових і післясходових гербіцидів на рі-

вень забур’яненості посівів сої. Матеріали і методи. Польовий, лабораторний, вимірювально-

ваговий, математичний. Результати. За даними спостережень встановлено, що на забур’яненість 

посівів сої значний вплив мали погодні умови. У 2021 р. була найвища чисельність бур’янів на обліко-

вих ділянках, у середньому по видах – 203,2 шт./м
2
. У 2022 і 2023 рр. їх кількість становила 141,3 і 

189,2 шт./м
2
. Серед сегетальної рослинності переважали представники класу однодольних, родини 

злакових (50,7 %) та дводольних (43,1 %), а відсоток багаторічних становив лише 5,8 %. У фазу 

третього трійчастого листка (BBCH 12), застосування ґрунтового препарату Примекстра TZ Голд 

500 sc (4,5 л/га) та Фронтьєр Оптіма (1,2 л/га) і Стомп 330 (5 л/га) забезпечило зменшення кількості 

сегетальної рослинності у посівах досліджуваних сортів сої на 71,4–84,5 % та їх маси на – 63,2– 

81,7 %. Перед збиранням культури відмічено зменшення дії ґрунтових препаратів Примекстра TZ 

Голд 500 sc, к. с. (4,5 л/га) і Фронтьєр Оптіма (1,2 л/га) + Стомп 330 (5 л/га) і більш ефективним 

було використання післясходових препаратів Базагран (3 л/га) + Фюзілад Форте 150 ЕС, (1 л/га) та  

Корум (2 л/га)+ Ачіба (2 л/га). Висновки. Найбільш ефективним варіантом контролювання сегета-

льної рослинності в посівах сортів сої Ауреліна, ЕС Командор і ЕС Навігатор виявилося післясходове 

внесення гербіцидів Базагран (3 л/га) + Фюзілад Форте 150 ЕС, к. е. (1 л/га) та Корум (2 л/га) + Ачіба 

(2 л/га) у фазі 2–4 листків культури, яке забезпечило зменшення кількості бур’янів на 91,3–95,8 %, та 

їх сухої маси на 90,1–95,1 %. 
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Вступ. Високий рівень забур’яненості 

полів є лімітуючим фактором, що уповіль-

нює збільшення посівних площ і підвищення 

урожайності сої, який формується під дією 

антропогенних факторів, біологічних влас-

тивостей бур’янових угрупувань і культури 

[1]. Рівень забур’яненості, сорти культури, 

місцеві теплові та водні ресурси впливають 

на ріст і розвиток сої та формування вро-

жайності. Сегетальна рослинність має різно-

бічний характер негативного впливу на ріст 

та розвиток культури, однак основна шкода, 

яку завдають бур’яни – це значне зниження 

врожайності та погіршенні якісних показни-

ків продукції. Отже, важливим питанням у 

формуванні інтегрованої системи захисту 

посівів від небажаної рослинності є дослі-

дження шкідливої дії від забур’яненості та 
–––––––––––––––––––––––––––––––– 
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розміри збитків урожаю [2]. Поява і швидке 

поширення стійких видів бур’янів ускладнює 

боротьбу з ними і загрожує світовому сіль-

ськогосподарському виробництву [3]. Впро-

вадження високоефективної системи захисту 

посівів сої від бур’янів залежить від видово-

го складу бур’янів та аналізу угруповань, які 

формуються бур’янами [4–5]. 

Враховуючи високий рівень за-

бур’яненості та низьку конкурентну актив-

ність рослин сої, застосування гербіцидів 

залишається одним з важливих елементів 

інтенсивної технології її вирощування [6]. У 

розвинутих країнах, таких як США, Канада, 

Європейський Союз, Австралія та Японія, 

хімічна боротьба з бур’янами за допомогою 

внесення гербіцидів є перевагою через висо-

ку ефективність та скорочення витрат [7]. В 

останні роки використання гербіцидів для 

боротьби з бур’янами зросло в регіонах, що 

розвиваються, включаючи Китай, Індію та 

країни Африки [8]. Це пояснюється необхід-

ністю підвищити врожайність сільськогос-

подарських культур і економією робочої си-

ли та енергії [2]. 

За способом застосування основні кате-

горії гербіцидів поділяють на такі, що вно-

сяться на ґрунт або ж по вегетації культурних 

рослин. Ґрунтові гербіциди можуть наноси-

тись на поверхню ґрунту тим самим утворю-

ючи плівку на ній, або ж потребувати після 

нанесення заробки механічними знаряддями. 

А гербіциди по вегетації використовуються 

для захисту вегетуючих посівів сільськогос-

подарських культур та поглинаються виклю-

чно надземними частинами рослин [1–4, 9]. 

При сильній забур’яненості за допомо-

гою ґрунтових гербіцидів можна значно зме-

ншити кількість бур’янів у агроценозах ще 

до появи сходів культури, тим самим скоро-

чуючи початкову стадію росту та розвитку 

культури, що може зменшити шкідливість 

бур’янів на цій стадії. Це також знімає про-

блему фазової стійкості бур’янів до гербіци-

дів, яка часто виникає при застосуванні піс-

лясходових гербіцидів [10]. Через обмежені 

ефективні варіанти застосування післясходо-

вих гербіцидів на сої, використання досхо-

дових гербіцидів стало стандартною рекоме-

ндацією для боротьби з бур’янами в США [11]. 

Внесення ґрунтових гербіцидів дає мо-

жливість на 30–40 діб відстрочити появу 

бур’янів, але це є дієвим коли ґрунт має дріб-

ногрудочкувату структуру, а у верхньому 

його шарі є волога. Ґрунтові гербіциди, за-

звичай, вносять разом з передпосівною куль-

тивацію, тобто до сівби або після сівби куль-

тури, до появи сходів із загортанням в ґрунт 

боронами на глибину не менше 3 см. На по-

сівах сої ефективними є гербіциди на основі 

таких діючих речовин: S-метолахлору, аце-

тохлору, метрибузину, імазетапіру, промет-

рину і т.д. [12]. 

Післясходовий спосіб застосування хі-

мічного методу захисту посівів сої від 

бур’янів має низку переваг перед викорис-

танням ґрунтових гербіцидів, тому що під 

час вегетації культури, можна визначити 

видовий склад та рівень забур’яненості і об-

ґрунтовано прийняти рішення щодо необхід-

ності їх внесення та підібрати відповідні ре-

комендовані препарати [13].  

Для їх якісного використання слід до-

тримуватися строків внесення препаратів 

(від появи першого до третього трійчастих 

листків сої). Ефективність післясходових 

препаратів значно зростає за їх використання 

в бакових сумішах. При цьому розширюєть-

ся спектр дії препаратів та знижується поява 

резистентності бур’янів до окремих із них  

[2, 10, 14]. 

За змішаного типу забур’яненості ба-

кові суміші гербіцидів Базагран, Хармоні 75 

і Фюзілад форте 150 ЕС були найбільш ефек-

тивні у боротьбі з бур’янами на посівах сої, 

особливо в дозах 1,25 л/га + 3,5 г/га + 0,8 л/га, 

відповідно. Застосування у посівах сої бако-

вих композицій з цих гербіцидів забезпечило 

найвищий рівень врожайності та найбільші 

показники елементів продуктивності культу-

ри [15].  

У варіанті із застосуванням гербіцидів 

Фронтьєр Оптіма (1,0 л/га) та Корум (1,5 л/га + 

ПАР Метолат 1,0 л/га) відмічено найбільший 

фітотоксичний вплив на бур’яни. Цей, дійс-

но якісний контроль, над небажаною рос-

линністю, забезпечив збереження середньої 

врожайності сої на рівні 2,94 т/га протягом 

трьох років досліджень [16]. 

Найкращі результати у посівах сої дає 

застосування двох гербіцидних обробітків: 

досходового (ґрунтового) та післясходового – 

у стадії розвиненого трійчастого листка 

(ВВСН 12–25) [17]. Актуальним є дослідження
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конкурентного взаємовпливу в агрофітоце-

нозі сої та біологічної ефективності гербіци-

дів при сумісному їх використанні, з розроб-

кою нових гербіцидних композицій, які про-

являли б синергізм та високу вибірковість до 

сої [18, 19]. 

В умовах Північного Степу України 

максимальні результати у контролюванні 

бур’янів у посівах сої забезпечили бакові 

суміші гербіцидів: Гармонія (10 г/га) + Коман- 

да (0,20 л/га) + Тренд (300 мл/га); Гармонія 

(10 г/га) + Тім (0,25 л/га) + Тренд  

(300 мл/га); Гармонія (8 г/га) + Базагран  

(2,0 л/га) + Тренд (300 мл/га), а також Гар-

монія (12 г/га). Показники врожайності на 

цих варіантах були максимальними і стано-

вили 2,28; 2,31; 2,31 і 2,29 т/га, що більше за 

контроль на 43, 44, 44 і 43 %, відповідно [20]. 

За даними М. Я. Шевникова та О. Г. Мі-

ленко [21] на дослідних варіантах, хімічний 

догляд за посівами сої сорту Устя знизив 

кількість бур’янів до 91,47 %, а сиру масу до – 

95,81 %. Суттєво впливало на покращення 

стану посівів комплексне застосування гер-

біцидів після сходів та загущення агрофіто-

ценозу. 

Ефективне контролювання бур’янів у 

посівах сої це не тільки встановлення видо-

вого складу, а й створення ефективного чер-

гування культур, підбір гербіцидів, що до-

зволяють за рахунок різних діючих речовин 

ефективно знищувати бур’яни у посівах по-

передників, забезпечуючи створення сприят-

ливих умов для вирощування культур, у по-

сівах яких неможливо повністю прибрати 

певні види бур’янів [22, 23]. 

Метою наших досліджень було вив-

чення впливу ґрунтових і післясходових гер-

біцидів на рівень забур’яненості посівів сої. 

Матеріали та методи. Дослідження 

проводилися у 2021–2023 рр. в умовах  

ТОВ «Саварське» Обухівського району Ки-

ївської області, яке знаходиться на Правобе-

режному Лісостепу України. Схема досліду: 

Фактор А. Сорти сої: Ауреліна, ЕС Коман-

дор, ЕС Навігатор. Фактор В. Гербіциди: – 

Контроль (обробка водою);. – до появи схо-

дів культури Примекстра TZ Голд 500 sc, к. 

с. (4,5 л/га) (діючі речовини S-метолахлор і 

тербутилазін); – до появи сходів культури 

Фронтьєр Оптіма (1,2 л/га) (діюча речовина 

диметенамід-П) + Стомп 330 (5 л/га) (діюча 

речовина пендиметалін); – у фазі 2–4 листків 

культури Базагран (3 л/га) (діюча речовина 

бентазон) + Фюзілад Форте 150 ЕС, к. е.  

(1 л/га) (діюча речовина флуазифоп-П-

бутил); – у фазі 2–4 листків культури Корум 

(2л/га) (діючі речовини бентазон і імазамокс) + 

Ачіба (2л/га) (діюча речовина хізалофоп  

П-етил). 

Загальна площа елементарної ділянки – 

144 м
2
, облікової – 120 м

2
. Повторність дос-

ліду триразова. 

Обробку посівів сої на дослідних діля-

нках проводили до появи сходів культури та 

у період вегетації (2–4 листка) шляхом за-

стосування робочого розчину гербіцидів  

(250 л/га). На контрольних варіантах оброб-

ляли посіви водою з розрахунку 250 л/га тоді 

ж вносили гербіциди. Облік бур’янів здійс-

нювали кількісно-ваговим методом у фазі  

3-го справжнього листка сої і перед збиран-

ням культури [24]. Кількість бур’янів підра-

ховували за ботанічними видами на ділянках 

0,25 м
2 у чотирьох місцях кожної ділянки у 

чотирьох повтореннях. Види бур’янів визна-

чали за допомогою визначника [25]. Загаль-

ну надземну сиру масу бур’янів (без коріння) 

зважували на польових терезах. Суху масу 

бур’янів отримували після висушування у 

термостаті за температури 106 ºС. Збирання 

врожаю сої здійснювали у фазу повної стиг-

лості зерна комбайном «Case 2188». Облік 

урожаю проводили окремо на кожній ділянці 

досліду. 

Ґрунт дослідних ділянок – чорнозем 

типовий середньосуглинковий. Вміст гумусу –  

2,56 %, легкогідролізованого азоту – 145 мг/кг, 

рухомого фосфору – 167 мг/кг, обмінного 

калію – 178 мг/кг. Ступінь кислотності грун-

ту pH – 6,1. Аналіз отриманих даних робили 

за допомогою методів дисперсійного та варі-

аційного аналізу за комп’ютерними програ-

мами Microsoft Excel та Статистика 12,0. 

Результати та обговорення. За дани-

ми спостережень встановлено, що на за-

бур’яненість посівів сої суттєво впливали 

погодні умови вирощування культури. У 

2021 р. була найвища чисельність бур’янів 

на облікових ділянках, у середньому по ви-

дах 203,2 шт./м
2 

(табл. 1). У 2022 і 2023 рр. їх 

кількість становила 141,3 і189,2 шт./м
2
, від-

повідно. Серед сегетальної рослинності пе-

реважали представники класу однодольних,
 

https://lnzweb.com/herbicide?activeSubstances=dymetenamid-p
https://superagronom.com/substance/bentazon-id17708
https://superagronom.com/substance/imazamoks-id17796
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Таблиця 1. Видовий склад та чисельність бур’янів на контрольному варіанті   

у фазу 3-го справжнього листка у сої, в середньому по сортам, шт./м
2 

 

Класи та види та бур’янів 2021 р. 2022 р. 2023 р. Середнє 

% від за- 

гальної  

кількості 

Всього 203,2 141,3 189,2 177,9 – 

Однодольні, в тому числі: 103,1 69,4 98,2 90,2 50,7 

Мишій сизий (Setaria glauca) 58,7 37,1 54,6 50,1 28,2 

Плоскуха звичайна (Echinóchloa crus-gálli) 35,8 27,8 38,4 34,0 19,1 

Тонконіг однорічний (Poa annua L.) 8,6 4,5 5,2 6,1 3,4 

Дводольні, в тому числі: 87,2 61,7 81,1 76,7 43,1 

Щириця звичайна (Amaranthus retroflexus) 38,7 25,6 35,0 33,1 18,6 

Лобода біла (Chenopodium album) 26,7 19,2 26,4 24,1 13,5 

Талабан польовий (Thlaspi arvensis) 7,4 6,4 6,4 6,7 3,8 

Гірчак березковидний (Poligonum сonvolvulus L.) 6,1 6,7 7,2 6,7 3,7 

Грицики звичайні (Capsella bursa – pastoris) 5,3 3,8 5,0 4,7 2,6 

Ромашка непахуча (Matricaria perforata, М. 

inodora) 
3,0 – 1,1 2,1 1,2 

Багаторічні, в тому числі: 11,7 9,2 9,9 10,3 5,8 

Пирій повзучий (Agropyron repens) 1,2 1,0 – 1,1 0,6 

Осот рожевий (Cirsium arvense) 2,3 2,4 2,0 2,2 1,3 

Осот жовтий (Sonchus arvensis) 1,5 1,0 1,8 1,4 0,8 

Берізка польова (Convolvulus arvensis) 2,5 1,0 2,6 2,0 1,1 

Кульбаба лікарська (Taraxacum officinale) 1,0 – – 1,0 0,6 

Хвощ польовий (Eguisetum arvense L.) 3,2 3,8 3,5 3,5 2,0 

Інші 1,2 1,0 – 1,1 0,4 
 

родини злакових (50,7 %) та дводольних 

(43,1 %), а відсоток багаторічних становив 

лише 5,8 %. Інші види бур’янів, не були 

включені в обліки тому, що їх чисельність 

була низькою (менше 0,4 %). 

Серед злакових бур’янів найбільшу кі-

лькість і частку займав мишій сизий (Setaria  

glauka L.) – 50,1 шт./м
2
 (28,2 %) і плоскуха 

звичайна (Echinóchloa crus-gálli) –  

34,0 шт./м
2
 (19,1 %). Кількість рослин тонко-

ногу однорічного (Poa annua L.) становила  

6,1 шт./м
2
 (3,4 %). Серед дводольних видів 

найбільш поширеними були щириця звичай-

на (Amaranthus retroflexus L.) – 33,1 шт./м
2
 і 

(18,6 %) і лобода біла (Chenopodium album 

L.) – 24,1 шт./м
2
 (13,5 %). Кількість гірчаку 

березковидного (Poligonum сonvolvulus L.), 

талабану польового (Thláspi arvénse) та гри-

циків звичайних (Capsella bursa-pastoris L.) 

була незначною – 6,7, 6,7 і 4,7 шт./м
2
 (3,7, 3,8 

і 2,6 %), відповідно. Багаторічні коренепарост-

кові і кореневищні види були представлені осо-

том рожевим (Cirsium arvense L.) – 2,2 шт./м
2 

(1,3 %), осотом жовтим (Sonchus arvensis L.) – 

1,4 шт./м
2
 (0,8 %), хвощем польовим (Eguise-

tum arvense L.) – 3,5 шт./м
2
 (2,0 %), кульба-

бою лікарською (Taraxacum officinale L.) – 

1,0 шт./м
2
 (0,6 %), берізкою польовою (Con-

volvulus arvensis L.) – 2,0 шт./м
2
 (1,1 %).  

Отримані нами дані, по видовій струк-

турі сегетальної рослинності агрофітоценозів 

сої, співпадають з результатами інших дос-

лідників, отриманих як за традиційної [2, 13, 

17, 26–27], так і органічної технології виро-

щування [18, 28]. 

За результатами наших досліджень 

встановлено, що у перший період обліку, у 

фазу третього трійчастого листка (BBCH 12), 

застосування ґрунтового препарату Примек-

стра TZ Голд 500 sc, к. с. (4,5 л/га) забезпе-

чило зменшення сегетальної рослинності в 

посівах сої на 71,4–74,7 %, а комбінація гер-

біцидів Фронтьєр Оптіма (1,2 л/га) і Стомп 

330 (5л/га) – на 82,6–84,5 % (табл. 2).  

Виявлено, що застосування гербіциду 

Примекстра TZ Голд 500 sc, к. с. (4,5 л/га) 

було більш ефективним проти однодольних 

видів бур’янів, в той же час як Фронтьєр Оп-

тіма (1,2 л/га) і Стомп 330 (5 л/га) – проти 

переважної більшості дводольних видів по-

ширених на дослідних ділянках. Ефектив-

ність дії ґрунтових препаратів проти багато- 
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Таблиця 2. Кількість бур’янів у посівах сої у фазу третього трійчастого листка  

(BBCH 12) та ефективність дії гербіцидів (середнє за 2021–2023 рр.)* 
 

С
о

р
т 

Гербіциди 

Кількість бур’янів, шт./м
2
 

Ефективність  

дії, % злакових  

однорічних 

дводоль- 

них 

багато- 

річних 
всього 

А
у

р
ел

ін
а Контроль 91,2 77,8 10,2 179,2 – 

Примекстра TZ Голд 1,5 35,4 8,5 45,4 74,7 

Фронтьєр Оптіма + 

Стомп 330 
2,0 18,4 7,4 27,8 84,5 

Е
С

 К
о

м
ан

д
о

р
 

Контроль 87,4 75,4 11,2 174,0 – 

Примекстра TZ Голд 2,2 37,5 10,0 49,7 71,4 

Фронтьєр Оптіма + 

Стомп 330 
2,0 20,2 8,1 30,3 82,6 

Е
С

 Н
ав

іг
ат

о
р
 

Контроль 92,1 77,0 9,5 178,6 – 

Примекстра TZ Голд 3,2 39,2 8,0 50,4 71,8 

Фронтьєр Оптіма + 

Стомп 330 
2,3 19,6 7,1 29,0 83,8 

Примітка* У зв’язку з застосуванням післясходових гербіцидів у фазу 2–4 листка сої, дані по ним 

не внесено до таблиці  

 

річних видів бур’янів була меншою і склада-

ла 4,2 і 26,9 %. 

Перед збиранням культури відмічено 

зменшення ефективності ґрунтових препара-

тів Примекстра TZ Голд 500 sc, к. с. (4,5 л/га) 

і Фронтьєр Оптіма (1,2 л/га) + Стомп 330  

(5 л/га), яка залежно від сорту сої змінювала-

ся у межах 67,8–70,0 і 79,3–80,1 % і більш 

ефективним було використання післясходо-

вих препаратів (табл. 3). Так, внесення База-

гран (3 л/га) + Фюзілад Форте 150 ЕС, к. е.  

(1 л/га) забезпечило знищення 91,3–91,9 % 

бур’янів, а комплексне застосування післяс-

ходових препаратів Корум (2 л/га) + ПАР 

Метолат (1 л/га) і Ачіба (2 л/га) – 95,1–95,8 %. 

При цьому, якщо перша комбінація післяс-

ходових гербіцидів забезпечувала знищення 

однодольних і дводольних видів, поширених 

на дослідних ділянках соєвого поля, то друга 

була досить ефективною і проти багаторічних  
 

Таблиця 3. Кількість бур’янів у посівах сої перед збиранням  

та ефективність дії гербіцидів (середнє за 2021–2023 рр.) 
 

С
о
р
т 

Гербіциди 

Кількість бур’янів, шт./м
2
 

Ефективність 

дії, % 
злакових 

однорічних 
дводольних багаторічних всього 

1 2 3 4 5 6 7 

А
у

р
ел

ін
а 

Контроль 97,5 82,6 13,4 193,5 – 

Примекстра TZ Голд 6,2 42,3 9,6 58,1 70,0 

Фронтьєр Оптіма + 

Стомп 330 
5,4 25,6 9,0 40,0 79,3 

Базагран + Фюзілад 

Форте 
3,2 8,2 5,5 16,9 91,3 

Корум + Ачіба 1,6 4,4 2,1 8,1 95,8 

Е
С

 К
о
м

ан
д

о
р
 Контроль 96,2 80,2 13,0 189,4 – 

Примекстра TZ Голд 8,4 43,5 9,1 61,0 67,8 

Фронтьєр Оптіма + 

Стомп 330 
7,2 23,4 8,0 38,6 79,6 

Базагран + Фюзілад 

Форте 
4,0 7,0 5,0 16,0 91,6 

Корум + Ачіба 2,2 3,8 3,2 9,2 95,1 
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Продовження таблиці 3 

1 2 3 4 5 6 7 
Е

С
 Н

ав
іг

ат
о

р
 

Контроль 98,6 83,5 12,8 194,9 – 

Примекстра TZ Голд 7,0 45,0 8,8 60,8 68,8 

Фронтьєр Оптіма + 

Стомп 330 
4,5 26,2 8,1 38,8 80,1 

Базагран + Фюзілад 

Форте 
3,0 7,4 5,4 15,8 91,9 

Корум + Ачіба 2,0 4,0 3,0 9,0 95,4 
 

бур’янів. 
Дослідженнями Я. П. Макуха і М. І. 

Киричок [29] було встановлено, що внесення 

повної дози гербіциду Набоб (3,0 л/га, діюча 

речовина бентазон) зменшувало чисельність 

бур’янів на 68,7 %, а при застосуванні цього 

препарату дозою 1,0 л/га та на четверту добу 

+ 1,2 л/га його ефективність була на рівні 

83,0 %. За внесення препарату Пульсар 40 

(діюча речовина імазомокс) знищувалось  

77,2 % сходів бур’янів, а за застосування  

0,3 л/га та на четверту добу + 0,4 л/га – 87,8 % 

бур’янів.  

Ефективність ґрунтових препаратів 

Примекстра TZ Голд 500 sc, к. с. (4,5 л/га) і 

Фронтьєр Оптіма (1,2 л/га) і Стомп 330  

(5 л/га) по зменшенню сухої маси бур’янів за 

перший облік становила 63,2–68,5 і 78,2–81,7 % 

(табл. 4). Перший гербіцид був ефективний в 

основному проти злакових однорічних бур’я-

нів, а комбінація препаратів (Фронтьєр Оп-

тіма (1,2 л/га) і Стомп 330 (5 л/га)) проти 

злакових однорічних і дводольних видів. 

При цьому ефективність дії ґрунтових пре-

паратів проти багаторічних бур’янів залиша-

лася низькою, і по сухій масі показники були 

на рівні контролю. 

Перед збиранням сої спостерігалось
 

Таблиця 4. Суха маса бур’янів у посівах сої у фазу третього трійчастого листка 

 (BBCH 12) та ефективність дії гербіцидів (середнє за 2021–2023 рр.)* 
 

Сорт Гербіциди 

Суха маса бур’янів, г/м
2
 

Ефективність 

дії, % 
злакових 

однорічних 
дводольних багаторічних всього 

А
у
р
ел

ін
а Контроль 419,5 319,0 45,9 784,4 – 

Примекстра TZ Голд 7,7 191,2 48,5 247,3 68,5 

Фронтьєр Оптіма + 

Стомп 330 
10,4 106,7 42,2 159,3 79,7 

Е
С

 К
о
м

ан
д

о
р
 

Контроль 375,8 316,7 48,2 740,7 – 

Примекстра TZ Голд 11,4 210,0 51,0 272,4 63,2 

Фронтьєр Оптіма + 

Стомп 330 
10,8 107,1 43,7 161,6 78,2 

Е
С

 Н
ав

іг
ат

о
р
 

Контроль 423,7 338,8 43,7 806,2 – 

Примекстра TZ Голд 16,3 211,7 45,6 273,6 66,1 

Фронтьєр Оптіма + 

Стомп 330 
12,0 100,0 35,5 147,4 81,7 

Примітка *У зв’язку з застосуванням післясходових гербіцидів у фазу 2–4 листка сої, дані по ним 

не внесено до таблиці 

зменшення ефективності ґрунтових препара-

тів Примекстра TZ Голд 500 sc, к. с. (4,5 л/га) 

і Фронтьєр Оптіма (1,2 л/га) і Стомп 330  

(5 л/га) до 57,6–63,8 і 72,3–75,5 % (табл. 5).  

Ефективність застосування Базагран  

(3 л/га) + Фюзілад Форте 150 ЕС, к. е. (1 л/га) 

і Корум (2 л/га) + ПАР Метолат (1 л/га) і 

Ачіба (2 л/га) становила 90,1–90,8 і 93,5– 

95,1 %, відповідно. При цьому остання ком-

бінація гербіцидів виявилась більш ефектив-

ною для контролювання 70,4 % сухої маси 

багаторічних бур’янів. У той же час коли на 

перших трьох варіантах використання гербі-

цидів  їх  маса  зменшувалася  лише  на 10,7– 
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Таблиця 5. Суха маса бур’янів у посівах сої перед збиранням  

та ефективність дії гербіцидів (середнє за 2021–2023 рр.) 
 

Сорт Гербіциди 

Суха маса бур’янів, г/м
2
 

Ефективність 

дії, % злакових 

однорічних 
дводольних багаторічних всього 

А
у

р
ел

ін
а 

Контроль 477,8 371,7 50,9 900,4 – 

Примекстра TZ Голд 34,7 245,3 46,1 326,1 63,8 

Фронтьєр Оптіма + 

Стомп 330 
30,8 148,5 41,4 220,7 75,5 

Базагран + Фюзілад  

Форте 
16,6 41,8 24,2 82,7 90,8 

Корум + Ачіба 8,2 23,8 12,2 44,1 95,1 

Е
С

 К
о

м
ан

д
о

р
 Контроль 452,1 360,9 48,1 861,1 – 

Примекстра TZ Голд 44,5 239,3 49,1 332,9 61,3 

Фронтьєр Оптіма + 

Стомп 330 
36,7 135,7 38,4 210,8 72,3 

Базагран + Фюзілад  

Форте 
20,4 37,8 23,5 81,7 90,5 

Корум + Ачіба 11,7 19,4 16,0 47,0 94,5 

Е
С

 Н
ав

іг
ат

о
р
 Контроль 404,3 367,4 49,9 821,6 – 

Примекстра TZ Голд 35,7 274,5 37,8 348,0 57,6 

Фронтьєр Оптіма + 

Стомп 330 
24,3 144,1 33,2 201,6 73,5 

Базагран + Фюзілад  

Форте 
16,5 39,2 25,4 81,1 90,1 

Корум + Ачіба 11,2 22,4 15,9 49,5 93,5 

 

50,9 %, порівняно з контролем. 

Висновки. У середньому за роки дос-

ліджень, серед сегетальної рослинності у 

посівах сої переважали представники класу 

однодольних, родини злакових (50,7 %) та 

дводольних (43,1 %), а відсоток багаторічних 

складав 5,8 %. Чисельність інших видів 

бур’янів становила менше 0,6 %. Застосу-

вання ґрунтових гербіцидів Примекстра TZ 

Голд 500 sc, к. с. (4,5 л/га) і Фронтьєр Оптіма 

(1,2 л/га) + Стомп 330 (5 л/га) дозволило 

зменшити кількість бур’янів перед збиран-

ням культури на 67,8–80,1 %, а їхню суху 

масу – на 57,6–75,5 %. Найбільш ефективним 

варіантом контролювання сегетальної рос-

линності в посівах сортів сої Ауреліна, ЕС 

Командор і ЕС Навігатор виявилося післяс-

ходове внесення гербіцидів Базагран (3 л/га) + 

Фюзілад Форте 150 ЕС, к. е. (1 л/га) та Ко-

рум (2 л/га) + Ачіба (2 л/га) у фазі 2–4 лист-

ків культури, що забезпечує зменшення кіль-

кості бур’янів на 91,3–95,8 %, та їх суху масу – 

на 90,1–95,1 %. 
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Topicality. The high weed infestation is a limiting factor that slows the growth of soybeans area and 

yield, which is influenced by anthropogenic factors, biological properties of weed communities and crops. 

Herbicide use remains one of the most important elements of intensive soybean production. Herbicide 

application remains one of the most important elements of intensive soybean cultivation. As weeds become 

more resistant to certain active ingredients, there is a demand to study the effectiveness of new herbicides 

and their combinations. Purpose. To study the effect of soil-applied and post-emergence herbicides on the 

weed infestation in soybean crops. Methods. Field, laboratory, measuring and weighing, mathematical. 

Results. The observations showed that weather conditions had a significant effect on the weed infestation in 

the soybean crop. In 2021, the highest number of weeds by species (an average of 203.2 plants/m
2
) was 

recorded in the registration plots. In 2022 and 2023, the numbers were 141.3 and 189.2 plants/m
2
, 

respectively. The segetal vegetation was dominated by representatives of the monocotyledonous class, the 

grass family (50.7 %) and dicotyledons (43.1 %), and the percentage of perennials was only 5.8 %. The 

application of Primextra TZ Gold 500 SC (4.5 l/ha) and Frontier Optima (1.2 l/ha) and Stomp 330 (5 l/ha) at 

the third trifoliate leaf stage (BBCH 12) resulted in reduction in the amount of segetal vegetation in the crops 

of the soybean varieties under study by 71.4–84.5 % and in their dry weight – 63.2–81.7 %. Before 

harvesting the crop, the effect of soil-applied herbicides Primextra TZ Gold 500 SC (4.5 l/ha) and Frontier 

Optima (1.2 l/ha) + Stomp 330 (5 l/ha) was decreased, and the application of post-emergence herbicides 

Bazagran (3 l/ha) + Fusilade Forte 150 ES (1 l/ha) and Corum (2 l/ha) + Achiba (2 l/ha) was more effective. 

Conclusions. The most effective variant of controlling segetal vegetation in soybean crops of varieties 

Aurelina, ES Komandor and ES Navigator was the post-emergence application of herbicides Bazagran  

(3 l/ha) + Fusilade Forte 150 ES (1 l/ha) and Corum 2 l/ha) + Achiba (2 l/ha) in the stage of 2–4 leaves of the 

crop, which reduces the number of weeds by 91.3–95.8 % and their dry weight by 90.1–95.1 %. 

Key words: soybean, herbaceous vegetation, weed species composition, number of weeds, dry weight 

 


