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Опеньок осінній (Armillaria mellea (Vahl. ex Fr.) Kumm) відіграє значну роль в 

лісових екосистемах, але його вплив часто буває негативним. Цей гриб є патогеном, 

який вражає багато видів дерев, спричиняючи захворювання, відоме як коренева 

гниль. Проникаючи в корені дерев і поширюючись через міцелій, він знищує кореневу 

систему, що призводить до відмирання дерев. Це може мати серйозні наслідки для 

лісової екосистеми, оскільки втрата дерев змінює структуру лісу, впливає на 

біорізноманіття та порушує природні процеси, такі як кругообіг поживних речовин і 

води [3]. 

Дерева, які уражені опеньком осіннім добре видно по зовнішньому вигляду. 

Першими симптомами захворювання даним збудником є зменшення швидкості росту 

дерев за загальними показниками, з опаданням хвої та її пожовтінням, з поступовим та 

повільним розпаданням кореневої системи та виділенням на стовбурі живиці. Хвоя 

пошкоджених дерев сосни звичайної змінює свій колір від світло-зеленого до 

буроватого кольору та опадає. У насадженнях, дана хвороба пошкоджує і спричиняє 

всихання насаджень [1]. 

Дослідження впливу опенька осіннього на лісові екосистеми є важливим 

напрямком у лісівництві та екології. Вчені вивчають біологію цього гриба, його цикл 

розвитку, умови, які сприяють його поширенню, а також методи ефективного 

контролю. Зокрема, дослідження спрямовані на моніторинг поширення захворювання 

та розробку профілактичних заходів, які допомагають зменшити ризики інфекції. 

Вивчення генетичних аспектів опенька осіннього дозволяє створювати нові підходи до 

боротьби з ним, виявляючи генетичну стійкість дерев до цього патогену [2]. 

Польові дослідження проведені з метою вивчення поширення та величини 

ураженості опенька осіннього в насадженнях сосни звичайної в умовах філій «Камінь-

Каширське ЛГ» ДП «Ліси України» та «Рокитнівське лісове господарство» ДП «Ліси 

України» було закладено шістнадцять пробних площ у різновікових чистих та 

мішаних насадженнях сосни звичайної в різних лісорослинних умовах (А3‒С3) та І 

класу бонітету. Всі ділянки були не розкорчовані.  

Результати проведених наукових досліджень щодо розповсюдженості та 

ураженості соснових лісових культур опеньком осіннім наведено в табл. 

Філія «Камінь-Каширське лісове господарство» ДП «Ліси України» має в 

середньому високий відсоток здорових дерев, але також наявний помітний рівень 

уражених та всихаючих дерев. У філії «Рокитнівське лісове господарство» ДП «Ліси 

України» загальний стан насаджень дещо кращий. В більшості випадків відсоток 

здорових дерев перевищує 85%, а ураженість менша за 10%. Варто відмітити, що 

насадження із збільшенням віку відсоток уражених опеньком осіннім – зменшується, 

але після 15‒річного віку опеньок осінній може відступити. 

Найвищий рівень ураження зафіксований у кварталі 20, виділі 6 (20,5%) і 

кварталі 27 виділі 4 (10,5%) філії «Камінь-Каширське лісове господарство» ДП «Ліси 

України»». У філії «Рокитнівське лісове господарство» ДП «Ліси України» найбільше 

ураження спостерігається у кварталі 25 виділі 6 (14%), але є квартали, де ураження 

майже відсутнє, наприклад, квартал 32 виділ 4 (1,0%) і квартал 78 виділ 8 (3,0%). 

 Різновікові насадження мають різний рівень ураження. Наприклад, наймолодші 

насадження (віком 3–7 років) у філії «Рокитнівське лісове господарство» ДП «Ліси 

України» мають високий відсоток здорових дерев (від 87% до 99,5%). У філії «Камінь-

Каширське лісове господарство» ДП «Ліси України» також спостерігається певна 

тенденція: старіші насадження (10–12 років) мають менше уражених дерев у 

порівнянні з молодшими (4–7 років).  
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Таблиця – Стан та ураженість дерев сосни звичайної в лісових культур 
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Філія «Рокитнівське лісове господарство» ДП «Ліси України» 
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В певній мірі склад насаджень філії «Камінь-Каширське лісове господарство» 

ДП «Ліси України» впливає на інтенсивність ураження дерев опеньком осіннім. Варто 

звернути увагу на те, що відсоток зараження насаджень збільшується зі зменшенням 

відстані між рядами та в рядах. Наприклад, у ТПП № 3 зі схемою садіння 2,5×0,5 

рівень ураження складає 3,6%, у ТПП № 6 зі схемою садіння 2,5×0,75 ‒ 5,1%, а у ТПП 

№ 4 зі схемою садіння 2,0×0,5 ‒ 7,0%. Це відбувається через те, що хвороба в 

більшості випадків передається контактним шляхом. В таких випадках ураження 

здорових дерев опеньком осіннім триває досить довго, що призводить до швидкого 

поширення хвороби по всій площі насадження. 

Нами також було згруповано усереднені дані, щодо відсотку ураженості 

опеньком осіннім соснових насаджень залежно від типу лісорослинних умов та 



58 

 

представлено на рис. 1. 

 

 
Рис. 1. Розподіл дерев сосни звичайної на пробних площах за типом 

лісорослинних умов та відсотком ураженості. 

 

Стан досліджуваних насаджень на пробних площах наведено на рис. 2. 

  

  
Рис. 2. Стан лісових культур на різних тимчасових пробних площах:  

а – ТПП № 2; б – ТПП № 3; в – ТПП № 4; г – ТПП № 6. 
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Відомо, що в багатьох культурах яких більш щільно переплітається коріння тим 

ближче у них висаджені дерева, отже і зараження ризоморфами у них через кореневу 

систему проходить на багато швидше. Відповідно, в молодих культурах сосни 

звичайної, на яких залишилась велика частина пнів, які зростають на ділянках, 

однозначно матимуть високу ймовірність ураження опеньком осіннім [2]. 

Висновки. Лісові насадження в обох філіях демонструють загалом добрий стан 

санітарний стан дерев, з певними відмінностями у рівні ураження. У молодому віці 

соснові насадження піддаються високому ступеню ураження опеньком осіннім. 

Інтенсивність ураження значно залежить від віку насаджень: з віком сосни звичайної 

відсоток ураження опеньком осіннім суттєво зменшується. Також важливим фактором 

є кількість пеньків на одиницю площі: при високій концентрації пеньків на 1 га 

ймовірність поширення хвороби збільшується. Склад насаджень теж має значення. У 

чистих молодих насадженнях сосни звичайної ризик ураження опеньком осіннім 

зростає порівняно з насадженнями, де присутні домішки листяних деревних видів. 

Кількість загиблих дерев відносно невелика, але є присутньою в обох філіях. 

Найбільше загиблих дерев спостерігається у кварталі 57, виділ 7 (3,3%) у філії 

«Рокитнівське лісове господарство». 

Для зменшення розвитку хвороби варто виконувати такі заходи боротьби: 

проводити вибіркові санітарні рубки в заражених деревостанах з видаленням і 

корчуванням пнів; своєчасно прибирати повалену деревину; здійснювати хімічний 

захист пнів у хвойних насадженнях; створювати хімічні бар‘єри або ізолюючі канави 

навколо вогнищ опенька; обкорювати та обпалювати пні та кореневі лапи для 

зменшення їх поширення грибами. У заражених насадженнях потрібно проводити 

реконструкцію, включаючи до складу деревні види, які менш пошкоджуються та є 

менш уразливими до гриба опенька осіннього. 

Для зменшення рівня ураження та покращення загального стану насаджень 

варто продовжувати моніторинг і застосовувати заходи профілактики та боротьби з 

опеньком осіннім. Необхідно більш глибше дослідити вплив схеми садіння на 

санітарний стан дерев, щоб оптимізувати схеми садивних місць для зменшення 

ураженості опеньком осіннім.  
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