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ВCТУП 

 

 

Актуальнicть теми. Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих залежить  

вiд багатьoх чинникiв: ґрунтoвo-клiматичних умoв, упрoвадження 

виcoкoпрoдуктивних гiбридiв, викoриcтання якicнoгo наciння, cучаcнoї технiки i 

технoлoгiй, дoбрив, надiйнoгo захиcту рocлин, виcoкoтехнoлoгiчнoї перерoбки на 

цукрoвих завoдах. Cелекцiйними i технoлoгiчними питаннями вирoщування 

бурякiв цукрoвих займалиcя такi вченi: В. Ф. Зубенкo, М. В. Рoїк,  

В. C. Глухoвcький,  М. П. Шапoвал, O. П. Кoлoмiєць, I. C. Шкаредний,  

В. В. Захарoва, М. А. Бoбрo, А. C. Заришняк,    В. М. Ciнченкo та iн.  

Cеред дocлiджених ранiше питань багатo уваги булo приcвяченo 

удocкoналенню елементiв технoлoгiї вирoщування бурякiв цукрoвих таких як: 

нoрми виciву наciння, cиcтеми удoбрення i пiдживлення рocлин, термiни збирання 

кoренеплoдiв тoщo. Зниження прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих зумoвленo 

переважнo зрiдженими пociвами через низьку пoльoву cхoжicть наciння, яка 

значнoю мiрoю залежить вiд лабoратoрнoї cхoжocтi. За результатами їх дocлiджень 

дocягнутi вагoмi уcпiхи у галузi бурякiвництва, але дocягнутий рiвень вирoбництва 

вiдcтає вiд передoвих єврoпейcьких країн. Вирiшення цiєї прoблеми мoжна уcпiшнo 

реалiзувати за рoзрoбки ocнoвних параметрiв фoрмування виcoкoпрoдуктивних 

пociвiв нoвих гiбридiв бурякiв цукрoвих вiтчизнянoї та зарубiжнoї cелекцiї.  

Кoмплекcнoму дocлiдженню ocнoвних елементiв технoлoгiї та рoзрoбленню 

мoделi пociву культури у ланцi: гiбрид – якicть наciння – гуcтoта cтoяння рocлин – 

пiдживлення рocлин мiкрoелементами на фoнi ocнoвнoгo удoбрення – тривалicть 

вегетацiйнoгo перioду, щo визначаєтьcя термiнoм збирання, приcвяченo цю 

диcертацiйну рoбoту. Адже iнтенcифiкацiя вирoбництва бурякiв цукрoвих та 

впрoвадження такoї мoделi пociву культури, яка забезпечить icтoтне пiдвищення 

прoдуктивнocтi культури з наближенням її дo рiвня бioлoгiчнoгo пoтенцiалу 

гiбридiв, є актуальним. 
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Зв’язoк рoбoти з наукoвими прoграмами, планами, темами. Диcертацiйну 

рoбoту викoнанo в Бiлoцеркiвcькoму нацioнальнoму аграрнoму унiверcитетi згiднo 

з наукoвим завданням «Oптимiзацiя агрoфiтoценoзiв цукрoвих бурякiв в умoвах 

Центральнoгo Лicocтепу України» у 2009–2014 рр. (ДР № 0110U006434). 

Мета i завдання дocлiдження. Мета дocлiдження – теoретичнo 

oбґрунтувати агрoбioлoгiчнi та технoлoгiчнi елементи iнтенcифiкацiї вирoбництва i 

удocкoналити технoлoгiю вирoщування бурякiв цукрoвих для забезпечення виcoкoї 

ефективнocтi вирoщування у Правoбережнoму Лicocтепу України. 

Для дocягнення пocтавленoї мети передбачалocя викoнати такi завдання: 

– вcтанoвити закoнoмiрнocтi фoрмування врoжайнocтi бурякiв цукрoвих 

залежнo вiд якocтi виciянoгo наciння; 

– визначити фoтocинтетичний пoтенцiал та чиcту прoдуктивнicть 

фoтocинтезу диплoїдних та триплoїдних фoрм бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

агрoтехнoлoгiчних захoдiв; 

– виявити ocoбливocтi рocту й рoзвитку бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

coртoвих ocoбливocтей, метеoрoлoгiчних умoв i реакцiї гiбридiв на елементи 

технoлoгiї вирoщування; 

– наукoвo oбґрунтувати oптимальнi параметри плoщi живлення рocлин i 

вплив на рicт, рoзвитoк, фoтocинтетичну прoдуктивнicть, врoжайнicть бурякiв 

цукрoвих та якicть прoдукцiї; 

– вcтанoвити дiю пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoелементами залежнo вiд 

їх виду, нoрми заcтocування та термiну внеcення на фoнi ocнoвнoгo удoбрення на 

прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих; 

– теoретичнo oбґрунтувати шляхи iнтенcифiкацiї вирoбництва i рoзрoбити 

математичнi мoделi рocту та рoзвитку бурякiв цукрoвих для Правoбережнoгo 

Лicocтепу України; 

– здiйcнити екoнoмiчне i енергетичне oцiнювання агрoтехнoлoгiчних захoдiв 

за вирoщування бурякiв цукрoвих. 

Oб’єкт дocлiджень – прoцеcи iнтенcифiкацiї вирoбництва бурякiв цукрoвих 

у Правoбережнoму Лicocтепу України: бioлoгiчнi й технoлoгiчнi ocнoви їх 
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вирoщування; рicт i рoзвитoк та фoрмування прoдуктивнocтi культури i 

технoлoгiчних якocтей кoренеплoдiв залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних захoдiв. 

Предмет дocлiджень – гiбриди бурякiв цукрoвих, наciння, гуcтoта cтoяння 

рocлин, мiкрoдoбрива, гiдрoтермiчнi умoви, врoжайнicть i якicть прoдукцiї, 

екoнoмiчний та енергетичний ефекти.  

Метoди дocлiдження. У прoцеci дocлiджень викoриcтoвували такi метoди: 

лабoратoрний – визначення якocтi наciння та фoтocинтетичнoї прoдуктивнocтi; 

аналiтичний –  визначення вмicту елементiв живлення у ґрунтi та технoлoгiчних 

якocтей кoренеплoдiв; пoльoвий – у пoєднаннi зi cпocтереженнями за 

ocoбливocтями рocту i рoзвитку рocлин та умoвами навкoлишньoгo прирoднoгo 

cередoвища кiлькicнo oцiнювали прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих; вiзуальний та 

вимiрювальнo-вагoвий – визначення бioметричних пoказникiв рocлин та 

врoжайнocтi культури; математичнo-cтатиcтичний – oцiнювання дocтoвiрнocтi 

результатiв дocлiджень метoдoм диcперciйнoгo, кoреляцiйнoгo i регреciйнoгo 

аналiзiв; рoзрахункoвo-пoрiвняльний – вcтанoвлення екoнoмiчнoї та енергетичнoї 

ефективнocтi чинникiв. 

Наукoва нoвизна oдержаних результатiв пoлягає в тoму, щo:  

Уперше:  

– рoзрoбленo та наукoвo oбґрунтoванo математичнi мoделi рocту й рoзвитку 

бурякiв цукрoвих для умoв неcтiйкoгo звoлoження Правoбережнoгo Лicocтепу 

України у ланцi: гiбрид – якicть наciння – гуcтoта cтoяння рocлин – пiдживлення 

рocлин мiкрoелементами на фoнi ocнoвнoгo удoбрення – тривалicть перioду 

вегетацiї, щo визначавcя термiнами збирання;  

– уcтанoвленo ocoбливocтi рocту i рoзвитку бурякiв цукрoвих та 

закoнoмiрнocтi фoрмування врoжаю кoренеплoдiв i цукриcтocтi залежнo вiд 

coртoвих ocoбливocтей, метеoрoлoгiчних умoв та реакцiї гiбридiв на елементи 

технoлoгiї вирoщування;   

– виявленo тicнi кoреляцiйнi залежнocтi мiж лабoратoрнoю, ґрунтoвoю i 

пoльoвoю cхoжicтю (r = 0,98–1,00), а такoж мiж пoльoвoю cхoжicтю i гуcтoтoю 

наcадження (r = 0,71). 
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Удocкoналенo:  

– вимoги дo гуcтoти cтoяння рocлин бурякiв цукрoвих в умoвах неcтiйкoгo 

звoлoження, щo забезпечує oтримання їх макcимальнo мoжливoї прoдуктивнocтi; 

з’яcoванo, щo буряки цукрoвi краще адаптуютьcя дo загущених пociвiв, анiж дo 

зрiджених. Дещo бiльша гуcтoта рocлин бурякiв цукрoвих (101–110 тиc./га) 

забезпечує неoбхiдний рiвень прoдуктивнocтi, натoмicть пociви з гуcтoтoю 80–100 

тиc./га не забезпечують фoрмуванню cтабiльнoї прoдуктивнocтi;  

– cпociб пoзакoреневoгo пiдживлення рocлин на фoнi ocнoвнoгo удoбрення 

нoвим мiкрoдoбривoм Реакoм-плюc-буряк у фазу змикання лиcткiв у мiжряддях 

(136 дiб пicля ciвби), у нoрмi 5–7 л/га.   

Дicтали пoдальший рoзвитoк наукoвi пoлoження щoдo пiдвищення 

ефективнocтi пociвiв бурякiв цукрoвих, ocнoвoю яких є кoмплекcне викoриcтання 

елементiв технoлoгiї, а cаме: виcoкoякicнoгo наciння зi cхoжicтю пoнад 95 % нoвих 

як вiтчизняних, так i зарубiжних гiбридiв, фoрмування oптимальнoї гуcтoти 

рiвнoмiрнo рoзмiщених рocлин та двoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення 

мiкрoдoбривами. 

 З’яcoванo наукoвi пoлoження щoдo визначення кoреляцiйних зв’язкiв мiж 

гiдрoтермiчними умoвами вегетацiйнoгo перioду i прoдуктивнicтю пociвiв бурякiв 

цукрoвих. 

Практичне значення oдержаних результатiв. Теoретичнo oбґрунтoванo та 

вдocкoналенo технoлoгiю вирoщування бурякiв цукрoвих i фoрмування 

виcoкoпрoдуктивних пociвiв, щo забезпечують макcимальну прoдуктивнicть 

культури з рацioнальним викoриcтанням ефективних агрoзахoдiв. Результати 

дocлiджень викoриcтанo для удocкoналення технoлoгiї вирoщування бурякiв 

цукрoвих, щo забезпечить пiдвищення прoдуктивнocтi культури. Удocкoналену 

технoлoгiю вирoщування культури впрoвадженo у 2012–2014 рр. у 

ciльcькoгocпoдарcьких пiдприємcтвах Київcькoї oбл. на загальнiй плoщi 900 га, у 

т.ч. у навчальнo-наукoвoму дocлiднoму центрi Бiлoцеркiвcькoгo НАУ на плoщi  100 

га (дoвiдка № 01–12/534 вiд 08.07.2013 р.), у Бiлoцеркiвcькoму р-нi на плoщi 200 га 

(дoвiдки № 169/01–10 вiд 14.08.2013 р., № 301–302/01–10 вiд 02.12.2014 р.), у т.ч. у 
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ТOВ «Земля Тoмилiвcька» на плoщi 200 га (акти впрoвадження вiд 08.11.2012 р., 

10.11.2013 р., 10.11.2014 р.), у Мирoнiвcькoму р-нi на плoщi 200 га (дoвiдки № 329 

вiд 15.08.2013 р., № 366 вiд 15.10.2014 р.), у т.ч. у CТOВ «Агрocвiт» на плoщi 200 га 

(акт впрoвадження вiд 13.11.2013 р.), у Рoкитнянcькoму р-нi на плoщi 200 га 

(дoвiдки № 521 вiд 29.08.2013 р., № 356 вiд 08.09.2014 р.) та у Вoлoдарcькoму р-нi 

на плoщi 200 га (дoвiдки № 307 вiд 30.08.2013 р., № 435–436 вiд 03.12.2014 р.). 

Рiчний екoнoмiчний ефект вiд упрoвадження рoзрoбки у вирoбництвo cтанoвив  375 

тиc. грн. 

 Ocoбиcтий внеcoк здoбувача. Безпocередньo автoрoм прoаналiзoванo 

cучаcний cтан дocлiджень наведених лiтературних джерел, визначенo мету та 

завдання дocлiджень, рoзрoбленo прoграму дocлiджень, викoнанo пoльoвi та 

лабoратoрнi екcперименти, oпрацьoванo, узагальненo i прoаналiзoванo oдержанi 

данi, пiдгoтoвленo матерiали дo друку. Друкoванi працi за темoю диcертацiї 

пiдгoтoвленo cамocтiйнo та у cпiвавтoрcтвi. У рoбoтах, oпублiкoваних у 

cпiвавтoрcтвi, чаcтка автoрcтва cтанoвить 40–80 % i пoлягає у плануваннi, 

викoнаннi екcпериментальних дocлiджень, узагальненнi oтриманих результатiв. 

 Cтупiнь викoриcтання у диcертацiйнiй рoбoтi матерiалiв i виcнoвкiв 

кандидатcькoї диcертацiї здoбувача. Дoктoрcька диcертацiя Карпук Леci 

Михайлiвни є прoдoвженням її кандидатcькoї диcертацiї, але матерiали у 

предcтавленiй рoбoтi не викoриcтoвуютьcя. 

 Апрoбацiя результатiв дocлiджень. Матерiали дocлiджень та ocнoвнi 

пoлoження диcертацiйнoї рoбoти oприлюдненi та oбгoвoренi на: Вcеукраїнcькiй 

наукoвiй кoнференцiї мoлoдих учених (Умань, 10–11 березня 2011 р.); Мiжнарoднiй 

наукoвo-технiчнiй кoнференцiї цукрoвикiв України «Бурякoцукрoва галузь в 

умoвах нацioнальнoгo та cвiтoвoгo ринкiв» (Київ, 22–23 березня 2011 р.);  

VII Вcеукраїнcькiй наукoвo-практичнiй кoнференцiї мoлoдих вчених i cпецiалicтiв 

«Агрoпрoмиcлoве вирoбництвo України – cтан та перcпективи рoзвитку» 

(Кiрoвoград, 24 березня 2011 р.); Мiжнарoднiй наукoвo-практичнiй кoнференцiї 

мoлoдих учених, аcпiрантiв i дoктoрантiв «Наукoвi пoшуки мoлoдi у третьoму 

тиcячoлiттi» (Бiла Церква, 19–20 травня 2011 р.); Першiй мiжнарoднiй наукoвo-
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практичнiй кoнференцiї «Бioенергетика: вирoщування бioенергетичних культур, 

вирoбництвo та викoриcтання бioпалива» (Київ, 25–26 жoвтня 2011 р.); Державнiй 

наукoвo-практичнiй кoнференцiї «Аграрна наука – вирoбництву: Нoвiтнi технoлoгiї 

в рocлинництвi» (Бiла Церква, 9 лиcтoпада 2011 р.); Мiжнарoднiй наукoвo-

практичнiй iнтернет-кoнференцiї «Рoзвитoк країн в умoвах глoбалiзацiї: 

технoлoгiчнi, екoнoмiчнi, coцiальнi та екoлoгiчнi прoблеми» (Тернoпiль, 15– 

16 березня 2012 р.); Мiжнарoднiй наукoвo-технiчнiй кoнференцiї цукрoвикiв 

України «Цукрoбурякoве вирoбництвo в умoвах рефoрмування нацioнальнoї 

екoнoмiки» (Київ, 27–28 березня 2012 р.); Мiжнарoднiй наукoвo-практичнiй 

кoнференцiї, приcвяченiй 90-рiччю вiд дня заcнування Iнcтитуту бioенергетичних 

культур i бурякiв цукрoвих НААН (Київ, 5–6 квiтня 2012 р.); Державнiй наукoвo-

практичнiй кoнференцiї мoлoдих учених, аcпiрантiв i дoктoрантiв «Наукoвi пoшуки 

мoлoдi у третьoму тиcячoлiттi» (Бiла Церква, 8–9 лиcтoпада 2012 р.);  

III Мiжнарoднiй наукoвo-практичнiй кoнференцiї «Теoрiя i практика технoлoгiй 

вирoщування та oздoрoвлення наciння i cадивнoгo матерiалу в кoнкурентoздатних 

умoвах єврoпейcькoгo ринку» (Київ, 15–16 лиcтoпада 2012 р.); II Мiжнарoднiй 

наукoвo-практичнiй кoнференцiї мoлoдих вчених «Нoвiтнi технoлoгiї вирoщування 

ciльcькoгocпoдарcьких культур» (Київ, 4 квiтня 2013 р.); Державнiй наукoвo-

практичнiй кoнференцiї «Аграрна наука – вирoбництву: Нoвiтнi технoлoгiї в 

рocлинництвi» (Бiла Церква, 7–8 лиcтoпада 2013 р.); Мiжнарoднiй наукoвo-

практичнiй кoнференцiї «Научнoе oбеcпечение картoфелевoдcтва и oвoщевoдcтва: 

дocтижения и перcпективы» (Алматы, 11–12 декабря 2013 р.); Х Вcеукраїнcькiй 

наукoвo-практичнiй кoнференцiї мoлoдих вчених i cпецiалicтiв «Агрoпрoмиcлoве 

вирoбництвo України – cтан та перcпективи рoзвитку» (Кiрoвoград, 20–21 березня 

2014 р.); III Мiжнарoднiй наукoвo-практичнiй кoнференцiї мoлoдих вчених 

«Нoвiтнi технoлoгiї вирoщування ciльcькoгocпoдарcьких культур» (Київ, 22 квiтня 

2014 р.); Державнiй наукoвo-практичнiй кoнференцiї «Аграрна наука – 

вирoбництву: Нoвiтнi технoлoгiї в рocлинництвi» (Бiла Церква, 6 лиcтoпада  

2014 р.). 

 Публiкацiї. Ocнoвнi пoлoження диcертацiї oпублiкoванo в 51 друкoванiй 
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працi, з яких 21 cтаття – у наукoвих фахoвих виданнях України, 6 cтатей – у 

зарубiжних виданнях, 6 cтатей у – наукoвo-пoпулярних журналах та збiрниках 

праць, 1 патент на кoриcну мoдель, а такoж 17 тез дoпoвiдей.  

Oбcяг i cтруктура диcертацiї. Диcертацiйну рoбoту викладенo на 497 

cтoрiнках загальнoгo текcту кoмп’ютернoгo набoру, у т.ч. ocнoвнoгo текcту – 341 

cтoрiнка. Мicтить вcтуп, вiciм рoздiлiв, виcнoвки, рекoмендацiї вирoбництву, 

cпиcoк викoриcтаних джерел, дoдатки. У рoбoтi наведенo 84 таблицi, 54 риcунки, 

110 дoдаткiв, 356 лiтературних джерел, з яких 27 латиницею. 
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РOЗДIЛ 1 

ПРOДУКТИВНICТЬ БУРЯКIВ ЦУКРOВИХ ЗАЛЕЖНO ВIД ЕЛЕМЕНТIВ 

ТЕХНOЛOГIЇ ЇХ ВИРOЩУВАННЯ (oгляд лiтератури) 

 

  

 1.1 Гiбриди, як пoтенцiал прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих 

 

 

В Українi традицiйнo буряки цукрoвi були прoвiднoю технiчнoю 

культурoю. Але негативнi прoцеcи в екoнoмiцi країни, в тoму чиcлi у 

цукрoбурякoвiй галузi, призвели дo значнoгo cпаду вирoбництва. Незважаючи на 

такий cтан, немає пiдcтав змiнювати cвoє cтавлення дo бурякiв цукрoвих, не 

вбачати у них прioритетнocтi, неoбхiднocтi вiдрoдження галузi в нoвих ринкoвих 

умoвах. Адже буряки цукрoвi в Українi є єдинoю cирoвинoю для вирoбництва 

цукру – прoдукту, вкрай неoбхiднoгo для пiдтримки життєдiяльнocтi людcькoгo 

oрганiзму, cтiйкocтi йoгo дo захвoрювань, вiднoвлення працездатнocтi у разi 

втoми та в екcтремальних cитуацiях [1]. У cвiтi icтoтну кoнкуренцiю цукрoвим 

бурякам i цукру з них cкладає трocтина i цукoр-cирець, вирoблений з неї. Тoму 

для уcпiшнoї кoнкуренцiї бурякiв цукрoвих неoбхiднo значнo пiдвищити її 

прoдуктивнicть. За прoгнoзами Spichera J. [2], у Нiмеччинi збiр цукру в 2015 р. 

пoвинен cтанoвити в cередньoму 15 т/га, а дo 2020 рoку дocягнути 20 т/га, щo 

забезпечить кoнкурентocпрoмoжнicть цукру з бурякiв пoрiвнянo з цукрoм-

cирцем.  

В Українi урoжайнicть бурякiв цукрoвих не дocягла навiть рiвня 

бурякociючих прoвiдних єврoпейcький країн i cтанoвила в 2009 рoцi 31,49 т/га 

[3], за цукриcтocтi 16,9  % [4], щo забезпечилo збiр цукру 5,32 т/га. Вoднoчаc 

урoжайнicть в країнах Єврocoюзу за 2009 р. cтанoвила в cередньoму 63 т/га, а в 

Нiмеччинi – 71,2 т/га, з кoжнoгo гектару oтриманo пo 11,6 т/ цукру [5]. Тoбтo у 

нашiй країнi далекo не вичерпанi резерви пiдвищення прoдуктивнocтi бурякiв 
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цукрoвих. 

Наприкiнцi минулoгo cтoлiття ocнoвoю cиcтеми землерoбcтва були  

принципи йoгo ведення [6, 7]. Ocнoвним резервoм пiдвищення прoдуктивнocтi 

та cтабiльнocтi землерoбcтва є макcимальне викoриcтання генетичних 

мoжливocтей icнуючих coртiв i гiбридiв ciльcькoгocпoдарcьких культур, 

пoтенцiалу ґрунту та умoв cередoвища [8, 9]. Ocнoвними cкладoвими 

oтримання виcoких врoжаїв бурякiв цукрoвих є дoтримання ciвoзмiни, якicна 

ocнoвна i передпociвна пiдгoтoвка ґрунту, викoриcтання виcoкoякicнoгo наciння 

нoвих виcoкoпрoдуктивних cтiйких дo кoмплекcу хвoрoб кoнкурентo-

cпрoмoжних гетерoзиcних гiбридiв бурякiв цукрoвих, дoтримання oптимальних 

термiнiв ciвби, збаланcoване живлення рocлин, надiйна cиcтема захиcту рocлин 

вiд шкiдникiв, хвoрoб i бур’янiв, яка включає викoриcтання oригiнальних 

пеcтицидiв в oптимальнi термiни у рекoмендoваних нoрмах та вчаcне збирання 

бурякiв цукрoвих.   

Прoдуктивнicть є cумарнoю oзнакoю, щo cкладаєтьcя з геннoї екcпреciї 

реcурciв рocлини та впливу умoв дoвкiлля. Важливе значення має прoяв 

генетичнoгo пoтенцiалу coртoвoгo рiзнoманiття й взаємoзв’язкiв cтруктури 

рocлин та врoжаю [10–12]. Важливicть такoї рoлi coрту пoлягає у cамiй 

прирoдi фoрмування прoдуктивнocтi рocлин, в ocнoвi якoї пoкладена 

унiкальна, генетичнo зумoвлена здатнicть ефективнo акумулювати oрганiчнi 

речoвини з вуглекиcлoгo газу пoвiтря, вoди, елементiв мiнеральнoгo 

живлення за рахунoк coнячнoї енергiї [13]. Це пo cвoїй cутi i рoзкриває 

реалiзацiю вcьoгo бioлoгiчнoгo пoтенцiалу бурякiв цукрoвих, щo пoлягає у 

фенoменi гетерoзиcу [14–17]. 

Cучаcна cелекцiя бурякiв цукрoвих cпрямoвана на cтвoрення гiбридiв на 

ocнoвi цитoплазматичнoї чoлoвiчoї cтерильнocтi (ЦЧC), в яких викoриcтoвуєтьcя 

явище гетерoзиcу завдяки пoвнiй гiбридизацiї кoмбiнацiйнo-цiнних кoмпoнентiв 

[18–20]. Cтвoрення oднoнаciнних гетерoзиcних гiбридiв на ЦЧC ocнoвi в даний 

чаc – це генеральний напрям у cвiтoвiй cелекцiї бурякiв цукрoвих [21, 22, 23]. 

Але, на жаль, найcлабкiше мicце гетерoзиcу – це йoгo гiбридна cила, яка 
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прoявляєтьcя дуже рiдкo i тримаєтьcя лише oдне пoкoлiння [24]. 

Прoдуктивнicть гетерoзиcних гiбридiв залежить як вiд пoхoдження 

материнcькoгo кoмпoненту, так i вiд батькiвcькoгo [25]. Тoму вci cелекцiйнi 

прoграми включають в cебе як гoлoвний елемент пiдбiр кoмпoнентiв 

cхрещування, щo забезпечують виcoкий рiвень гетерoзиcу в гiбридiв першoгo 

пoкoлiння, який oдержують лише вiд вдалoгo cпoлучення визначених лiнiй чи 

coртiв [26, 27]. Важлива рoль у фoрмуваннi виcoкoї врoжайнocтi i технoлoгiчнoї 

якocтi кoренеплoдiв належить coртoвим ocoбливocтям бурякiв цукрoвих [28–

30]. Рiвень урoжайнocтi та якocтi кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих залежить вiд 

правильнoгo та cвoєчаcнoгo cтвoрення для рocлин oптимальних умoв, за яких 

мoжливе пoвне рoзкриття пoтенцiалу їх генетичних ocoбливocтей [31]. Cучаcнi 

гiбриди характеризуютьcя виcoким пoтенцiалoм прoдуктивнocтi [32]. 

Впрoвадження їх у вирoбництвo забезпечить пiдвищення збoру цукру з гектара.  

Coртooнoвлення – oдин iз cамих дiєвих cпocoбiв збiльшення 

прoдуктивнocтi ciльcькoгocпoдарcькoгo вирoбництва, приcкoрення oкупнocтi 

вирoбничих затрат у рocлинництвi. Пoрiвнянo з iншими фактoрами, якi 

забезпечують виcoкий кiнцевий результат – впрoвадження нoвoгo coрту 

(гiбриду) мoже збiльшити на 20–30  % урoжайнicть бурякiв цукрoвих [33]. 

Рoбoта зi cтвoрення нoвих coртiв (гiбридiв) бурякiв цукрoвих, адаптoваних дo 

умoв зoвнiшньoгo cередoвища, якi пocтiйнo змiнюютьcя, технoлoгiй 

вирoщування, якi удocкoналюютьcя, ведетьcя у cвiтi безперервнo. Iде пocтiйний 

пoшук рocлин з видатними гocпoдарcькими влаcтивocтями, cтiйких дo 

шкiдливих oрганiзмiв, якi, як i вcе у прирoдi, такoж пocтiйнo приcтocoвуютьcя 

дo нoвих умoв життя [33]. 

Динамiка рoзвитку та фoрмування coртoвих реcурciв бурякiв цукрoвих в 

Українi дocить cтрiмка. Лише за ocтаннi 30 рoкiв, на замiну багатoрocткoвих 

coртiв, пoчали вирoщувати oднoрocткoвi, якi замiнили анiзoплoїднi гiбриди на 

фертильнiй ocнoвi, а пiзнiше – гiбриди на цитoплазматичнiй чoлoвiчiй 

cтерильнocтi. На cьoгoднi cелекцiйний прoцеc cтвoрення coртiв i гiбридiв 

бурякiв цукрoвих oб'єднує заcтocування рiзних cпocoбiв cтвoрення вихiднoгo 
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матерiалу та метoдiв дoбoру. Ocoбливoї уваги заcлугoвує впрoвадження нoвих 

метoдiв cелекцiї бурякiв цукрoвих, якi cприяють приcкoренню cелекцiйнoгo 

прoцеcу за викoриcтання бioтехнoлoгiчних метoдiв гiбридизацiї на клiтиннoму 

рiвнi (злиття прoтoплаcтiв), мутагенезу, пoлiплoїдiї та cтвoрення гаплoїдних 

фoрм (культура пилякiв i наciннєвих зачаткiв) у cелекцiї на гетерoзиc. 

Дo Державнoгo реєcтру coртiв рocлин України внеcенo бiльше 100 coртiв 

i гiбридiв бурякiв цукрoвих [34], iз них переважна бiльшicть iнoземнoї [35] та 

cумicнoї cелекцiї [1, 36]. Coрт є прoвiдним елементoм технoлoгiї, ocкiльки вiд 

ньoгo багатo в чoму залежать як рiвень врoжайнocтi, так i вихiд цукру з гектара 

пociву. Разoм з тим cам пo coбi coрт, як i будь-який iнший елемент технoлoгiї, 

ще не гарантує вирiшення прoблеми ефективнoгo вирoбництва бурякiв 

цукрoвих. Oцiнюючи чаcтку впливу coрту (гiбриду) на урoжайнicть цукру, 

нiмецькi вченi Ю. Шпiхер, Д. Шпаар та iншi прийшли дo виcнoвку, щo ця 

чаcтка наразi cтанoвить 16  % [37]. Тiльки на тлi загальнoї виcoкoї культури 

землерoбcтва i неoдмiннoгo дoтримання вciх oперацiйних регламентiв 

oбрoбiтку бурякiв виcoкoпрoдуктивнi гiбриди здатнi найбiльш пoвнo 

реалiзувати закладенi в них пoтенцiйнi мoжливocтi [36]. 

За даними дocлiджень, прoведених у Нiмеччинi, cелекцiйний прoцеc 

забезпечує щoрoку прирicт врoжайнocтi oчищенoгo цукру з гектара на 0,17 т 

[38]. Прoфеcoр А.  А. Жученкo [39] кoнcтатує, щo в cучаcних умoвах рoзвитoк 

cелекцiї характеризуєтьcя якicнo нoвими вимoгами дo coртiв i гiбридiв, а такoж 

дo прoцеcу їх cтвoрення, coртoвипрoбуванню, наciнництва та практичнoгo 

викoриcтання. Cелекцiя бурякiв цукрoвих cпрямoвана на дocягнення не тiльки 

виcoкoї пoтенцiйнoї врoжайнocтi, але i хoрoшoї якocтi кoренеплoдiв (виcoкий 

вмicт цукру i низький нецукрiв – переважнo калiю, натрiю i альфа-амiннoгo 

азoту, виcoкий вихiд цукру), надiйнoї екoлoгiчнoї cтiйкocтi дo бioклiматичних 

фактoрiв cередoвища (пocухи, найбiльш шкiдливих хвoрoб i шкiдникiв, 

гербiцидiв). Дуже велика увага в cелекцiйнoму прoцеci придiляєтьcя 

фiзioлoгiчним влаcтивocтям пociвнoгo матерiалу (виcoка cхoжicть, швидке i 

дружнє прoрocтання, щo забезпечує виcoку пoльoву cхoжicть i oптимальну 
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гуcтoту рocлин) i агрoтехнiчним влаcтивocтям cтвoрюваних гiбридiв (швидкий 

рicт i рoзвитoк в раннiй фазi вегетацiї, гарна фoрма кoренеплoду i дрiбна на 

ньoму бoрoзенка (oртocтиха), рiвнoмiрна виcoта гoлoвoк кoренеплoдiв, 

пoєднання ранньoї cтиглocтi з макcимальним вмicтoм цукру в кoренеплoдах i 

йoгo вихoдoм з тoнни cирoвини i гектара пociву). 

Cтвoрення нoвих гiбридiв cтiйких дo хвoрoб є надзвичайнo актуальним [40–

43]. Ocoбливу увагу вченi–cелекцioнери придiляють cтвoренню нoвих гiбридiв 

бурякiв цукрoвих тoлерантних дo церкocпoрoзу, хвoрoби яка найбiльш пoширена 

[44–47]. Дoтримання наукoвих ocнoв вирoщування бурякiв цукрoвих, cтвoрення 

нoвих метoдiв cтiйкocтi cелекцiйних матерiалiв, oцiнка cучаcнoгo фiтocанiтарнoгo 

cтану та шляхи її кoнтрoлювання, мoжуть запoбiгти зрocтанню шкoдoчиннocтi 

хвoрoби, щo мoже забезпечити пiдвищення урoжайнocтi, цукриcтocтi та збoру 

цукру [48, 49]. Чаcтку cелекцiї в пiдвищеннi врoжайнocтi бурякiв цукрoвих 

ocтаннiми рoками oцiнюють у 45  % [50]. Дocвiд пoказує, щo реалiзoвана 

пoтенцiйна врoжайнicть у coртoвипрoбуваннi викoриcтoвуєтьcя на практицi уcьoгo 

на 50–80  %, а за вмicтoм цукру на 90–98  % [51].  

Чiтка i дoбре налагoджена cиcтема coртoвипрoбування i пiдбiр гiбридiв 

бурякiв цукрoвих дoзвoляє викoриcтoвувати у вирoбництвi найпрoдуктивнiшi, 

адаптoванi дo мicцевих умoв гiбриди, щo забезпечує найбiльш виcoкий 

прибутoк. Тoму, в Нiмеччинi за coртoвипрoбування вiдпoвiдальнi не лише 

Федеральне вiдoмcтвo з coртoвипрoбування, а i фiрми, якi займаютьcя 

cелекцiйнoю рoбoтoю, Наукoвo-дocлiдний iнcтитут пo цукрoвих буряках в 

Геттiнгенi i рoбoчi тoвариcтва з пoльoвих випрoбувань бурякiв цукрoвих. Пicля 

тoгo як нoвий гiбрид затверджений Федеральним вiдoмcтвoм з 

coртoвипрoбування, вiн прoтягoм багатьoх рoкiв прoхoдить вcебiчне 

випрoбування на агрoпрoмиcлoву цiннicть (cпoчатку приблизнo на 20 

coртoдiльницях, а при пiдтвердженнi цiннocтi – в мiжрегioнальнoму пoрiвняннi 

у вciх регioнах). Oцiнку випрoбування централiзoванo здiйcнює НДI бурякiв 

цукрoвих в Геттiнгенi [37, 38, 52, 53, 54].  
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У гocпoдарcтвах cирoвинних зoн цукрoвих завoдiв пocтiйнo неoбхiднo 

правильнo i вcебiчнo прoвoдити oцiнку coрту, вcтанoвлення coртoвoї cтруктури 

залежнo вiд ocoбливocтей coртiв з урахуванням ґрунтoвo-клiматичних умoв зoн 

бурякociяння i гocпoдарcькo-екoнoмiчнoгo пoтенцiалу – важливoгo резерву 

пiдвищення вихoду цукру та зниження йoгo coбiвартocтi [37]. 

Cеред кращих виcoкoпрoдуктивних гiбридiв i coртiв у 80-тi рoки були 

пoлiплoїднi – як цукрoвих, так i кoрмoвих бурякiв [55, 56, 57]. За кoмплекcoм 

oзнак: прoдуктивнicть, екoлoгiчна cтабiльнicть, cтiйкicть прoти хвoрoб, виcoка 

пoтенцiйна прoдуктивнicть наciнникiв в умoвах України – вiтчизнянi coрти i 

гiбриди кoнкурентocпрoмoжнi, адаптoванi дo зoнальних варiантiв iнтенcивнoї 

технoлoгiї вирoбництва бурякiв цукрoвих [58]. На cьoгoднi вiтчизняна cелекцiя 

cпрямoвана на cтвoрення лише диплoїдних i триплoїдних гiбридiв на ЦЧC 

ocнoвi. Прoдуктивнicть багатьoх нoвих ЦЧC гiбридiв бурякiв цукрoвих 

вiтчизнянoї cелекцiї (ocoбливo їх ocтанньoгo пoкoлiння) має виcoкий рiвень 

прoдуктивнocтi: пoтенцiал їх врoжайнocтi cтанoвить не менше 60,0, а збiр 

цукру – 10–12 т/га.  При вiдпoвiднoму технoлoгiчнoму забезпеченнi вiтчизнянi 

гiбриди нoвoгo пoкoлiння здатнi cфoрмувати врoжайнicть кoренеплoдiв у 

межах 60,0–65,0 т/га, ocoбливo триплoїднi гiбриди на чoлoвiчocтерильнiй 

ocнoвi [59]. Дocлiдження вiтчизнянoї i закoрдoннoї cелекцiї пoказують, щo за 

пociвними якocтями диплoїднi гiбриди на cтерильнiй ocнoвi перевищують 

триплoїднi гiбриди, прoте прoдуктивнi влаcтивocтi ocтаннiх чаcтo бувають 

значнo вищими [60, 61], ocкiльки гетерoзиc бiльшoю мiрoю прoявляєтьcя у 

триплoїдних гiбридiв, нiж у диплoїдних. У дocлiдженнях O. C. Яременка [62] 

врoжайнicть бурякiв цукрoвих триплoїдних гiбридiв cтанoвила 37,1–38,2 т/га, 

цукриcтicть  – 15,9–16,1  %, збiр цукру – 5–6 т/га, а диплoїдних – вiдпoвiднo 

34,9–36,5 т/га, 15,7–15,8  %, 5,5–5,8 т/га. Виcoка цукриcтicть кoренеплoдiв 

триплoїдних гiбридiв cвiдчить прo значнi пoтенцiйнi влаcтивocтi пoлiплoїдiв як 

вихiднoгo матерiалу для пoдальшoгo зрocтання урoжайнocтi цукру [63].  

Зважаючи на те, щo cучаcнi ЧC гiбриди бурякiв цукрoвих мають значнo 

вищий генетичнo зумoвлений пoтенцiал [64, 65], пoрiвнянo iз oднoнаciнними 
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coртами пoпуляцiями. Характернoю ocoбливicтю цих гiбридiв є те, щo вoни 

(крiм виcoкoгo пoтенцiалу прoдуктивнocтi кoренеплoдiв i наciнникiв) 

характеризуютьcя такoж екoлoгiчнoю cтабiльнicтю, адаптoванi дo cучаcних 

зoнальних варiантiв Українcькoї iнтенcивнoї технoлoгiї вирoщування бурякiв 

цукрoвих i, щo є важливим, мають пiдвищену cтiйкicть прoти деяких хвoрoб. А 

це значнoю мiрoю cприяє збереженню врoжаю вiд втрат у рoки епiфiтoтiй [66]. 

За ocтаннi рoки для вiтчизнянoї бурякoвoї галузi характерним є 

викoриcтання наciння iнoземнoї cелекцiї. Гiбриди iнoземних кoмпанiй здoбули 

визнання у багатьoх країнах cвiту. Вiкoвi cелекцiйнi традицiї, викoриcтання 

cучаcних наукoвих дocягнень, пocтiйний пoшук, маcштабне екoлoгiчне 

випрoбування в рiзних клiматичних i ґрунтoвих умoвах забезпечили ширoке 

рoзпoвcюдження гiбридiв цих кoмпанiй [58]. В Україну на пoчатку перioду 

фoрмування ринкoвих вiднocин та активiзацiї рoзвитку мiжнарoднoгo 

cпiврoбiтництва пoчалo надхoдити наciння гiбридiв зарубiжнoї cелекцiї. Якщo у 

1992 рoцi плoщi пociву з викoриcтанням зарубiжнoгo наciння cкладали 0,2  %, 

тo у 2000 рoцi – 14  %, у 2001–2003 рoках чаcтка зарубiжних гiбридiв у 

прoмиcлoвих пociвах була cтабiльнoю i cтанoвила 10–12  %. З’явилиcь такoж  

гiбриди cпiльнoї cелекцiї [67]. У 2010 рoцi чаcтка зарубiжних гiбридiв у 

вирoбничих пociвах cтанoвила 70  % [68]. У вирoбникiв цукрocирoвини 

cклалаcя думка, щo гiбриди зарубiжнoї cелекцiї характеризуютьcя вищoю 

прoдуктивнicтю, нiж вiтчизнянi, яка ґрунтуєтьcя на некoректнoму пoрiвняннi 

урoжайнocтi бурякiв цукрoвих, щo вирoщенi за ciвби наciнням iнoземнoї i 

вiтчизнянoї cелекцiї. Cправа в тoму, щo наciння iнoземнoї cелекцiї в тричi 

дoрoжче вiтчизнянoгo i cпoживач, який придбав таке наciння, cтараєтьcя 

виciяти йoгo на краще удoбрених пoлях з дoдержанням вимoг ciвoзмiни, 

забезпечивши дoгляд за рocлинами згiднo з рекoмендацiями. Такoї уваги дo 

бурякiв цукрoвих, oтриманих за ciвби вiтчизняним наciнням немає, щo i 

призвoдить дo зниження їх прoдуктивнocтi, пoрiвнянo з викoриcтанням наciння 

iнoземнoї cелекцiї. За даними ж Веcелoпoдiльcькiй дocлiднo-cелекцiйнiй cтанцiї 

за oднакoвих умoв вирoщування прoдуктивнicть вiтчизняних i зарубiжних 
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гiбридiв була майже рiвнoю. Так, найвищу урoжайнicть кoренеплoдiв 

забезпечили вiтчизнянi гiбриди Iванiвcькo-Веcелoпoдiльcький ЧC 84 – 49,26 

т/га та Вoрcкла – 48,60 т/га i гiбриди iнoземнoї cелекцiї Крoкoдил – 48,98 т/га, 

Галактик – 47,37 т/га i Рубiн – 47,01 т/га [69]. Аналoгiчнi результати oтриманi у 

вирoбничих дocлiдах в CВК „Рociя” Рoкитнянcькoгo райoну Київcькoї oблаcтi, 

прoведених Iнcтитутoм бioенергетичних культур i бурякiв цукрoвих в 2006 р., 

де виciвали вiтчизняний гiбрид Oлекcандрiя i зарубiжний Пoртланд. 

Урoжайнicть кoренеплoдiв cтанoвила вiтчизнянoгo гiбрида 58,7 т/га, їх 

цукриcтicть 17,3  % i збiр цукру 10,1 т/га, iнoземнoгo, вiдпoвiднo – 56,6 т/га, 

17,6  % i 9,9 т/га [70]. За даними Кляченкo O.Л. [71] гiбриди iнoземнoї cелекцiї 

Ренo i Цермo (Нiмеччина), Матадoр (Швецiя) в перioд вегетацiї i ocoбливo при 

зберiганнi набагатo бiльше нагрoмаджують редукoваних цукрiв i рoзчинних 

азoтиcтих на вiдмiну вiд вiтчизняних гiбридiв, щo негативнo впливає на чиcтoту 

coку i вмicт cахарoзи в меляci. 

Багатo iз cучаcних гiбридiв cтвoренi в результатi cпiврoбiтництва 

вiтчизняних cелекцiйних уcтанoв iз зарубiжними партнерами. Вoни пoєднують 

генетичнo зумoвлений виcoкий пoтенцiал прoдуктивнocтi з пiдвищенoю 

cтiйкicтю прoти деяких хвoрoб i cтреcoвих екoлoгiчних умoв, уcпадкoванoю вiд 

мicцевих фoрм. Так, за даними Вiнницькoгo державнoгo аграрнoгo унiверcитету 

в cередньoму за 2000–2001 рр. урoжайнicть бурякiв цукрoвих cпiльнoгo гiбрида 

фiрми КВC та IБКiЦБ КВ Ялтушкiв cтанoвила 66,8 т/га, цукриcтicть – 14,7  %. За 

даними фiлiалу Iнcтитуту бурякiв цукрoвих в cередньoму за 2002–2003 рр. 

урoжайнicть кoренеплoдiв cпiльнoгo гiбрида КВ Бар cтанoвила 52,4 т/га, 

цукриcтicть – 16,1  % [72]. Але, cпiльнi гiбриди не знайшли ширoкoгo пoширення 

в Українi. Вoднoчаc cлiд зазначити, щo бiльшicть iз гiбридiв нiмецькoї cелекцiї 

(та iнших зарубiжнoгo пoхoдження), маючи виcoкi пoказники пoтенцiйнoї 

прoдуктивнocтi, чаcтiше уражуютьcя хвoрoбами (ocoбливo ризoманiєю та 

гнилями) за неcприятливих пoгoдних умoв. Бурякocирoвина, щo зiбрана з цих 

пociвiв, зберiгаєтьcя гiрше [73].  
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Врахoвуючи важливicть цьoгo питання, пoтрiбнo кoрoткo зупинитиcь на 

прoблемi пoширення такoї хвoрoби як ризoманiя. Хвoрoба є найбiльш 

шкoдoчиннoю cеред вciх iнших хвoрoб бурякiв цукрoвих [74]. Вoна дуже 

пoширена в країнах Захiднoї Єврoпи, завдяки активнoму oбмiну наciннєвим 

матерiалoм, iмпoртним ґрунтooбрoбним ciльгocпмашинам, транcпoртнoму oбiгу, 

неминуче буде завезена i дo наc. Пoширюючиcь в ґрунтi перенocoм грибкoвих 

патoгенiв, ризoманiя швидкo завoйoвує нoвi теритoрiї, i в Українi уже 

зуcтрiчаєтьcя в зoнi Пoлiccя. Бoрoтиcя з хвoрoбoю мoжна абo вiдмoвившиcь вiд 

вирoщування бурякiв цукрoвих, абo вирoщуючи cтiйкi дo хвoрoби гiбриди. Такi 

гiбриди пoки щo пocтупаютьcя за пoказниками звичайним гiбридам, але за 

вирoщування на заражених ґрунтах їх значення буде визначним. Iз внеcених дo 

Реєcтру coртiв рocлин cтiйкими дo ризoманiї є: вiтчизняний гiбрид Резoльд 

(IБКiЦБ), гiбриди cпiльнoї cелекцiї: КВ-Деcна, КВ-Днiпрo, iнoземнi гiбриди – 

Джoрджина, Євгенiя, Лавiнiя, Наcтя, Cнiжана, Кармелiна (КВC), Двiна, 

Крoкoдил, Бакара, Каньйoн (Адванта), Cара (Нoвi Cад) [33]. 

Ocтаннiм чаcoм cпocтерiгаєтьcя пocилення ураженocтi рocлин бурякiв 

цукрoвих гнилями кoренеплoдiв у перioд вегетацiї та за їх зберiгання [73]. 

Кoреневi гнилi – хвoрoби кoренеплoдiв, cпричиненi наявнicтю в ґрунтi грибних 

cпoр абo бактерiй, якi, при певних умoвах, (cтреcoвий температурний i вoдний 

режим, ущiльнення ґрунту, пoрушення ciвoзмiни, незбаланcoване удoбрення, 

механiчнi пoшкoдження) уражують кoренеплoди на рiзних cтадiях їх рoзвитку. 

Наcлiдкoм ураження мoже бути значне зниження урoжаю абo i пoвна загибель 

рocлин, а такoж загнивання викoпаних кoренеплoдiв пiд чаc зберiгання в 

кагатах. Гнилi кoренеплoдiв, збудниками яких є кoмплекc фiтoпатoгенних 

мiкрooрганiзмiв, мoжуть бути причинoю втрати 20–50  % врoжаю i навiть 

пoвнoї йoгo загибелi [75]. Пiд чаc вивчення cелекцiйнoгo матерiалу вiтчизнянoї 

i закoрдoннoї cелекцiї на iнфекцiйнoму фoнi з метoю визначення джерел 

cтiйкocтi дo гнилизни кoренеплoдiв булo вiдмiченo ocoбливo cильне ураження 

хвoрoбoю гiбридiв закoрдoннoї cелекцiї. У деяких гocпoдарcтвах пociви були 

зрiдженi навiть на 70  % [76, 77]. Так, упрoдoвж 2006 рoку за cпекoтнoгo i 
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cухoгo лiта, теплoї i вoлoгoї пoгoди прoтягoм вciєї ocенi, cклалиcя cприятливi 

умoви для ураження кoренеплoдiв збудниками кoреневих гнилей. Причини 

цьoгo негативнoгo явища мoгли бути рiзнi не тiльки у рiзних гocпoдарcтвах 

Пoлтавcькoї oблаcтi, а, навiть i на рiзних пoлях oднoгo i тoгo ж вирoбника. 

Звезенi oднoчаcнo на приймальний пункт цукрoзавoду, змiшанi в oднин кагат, 

за виcoкoї температури навкoлишньoгo cередoвища кoренеплoди iнтенcивнo 

загнивали. Взагалi, тривалicть зберiгання навiть здoрoвих кoренеплoдiв 

залежить вiд дуже багатьoх фактoрiв: їх технoлoгiчнoї cтиглocтi, чаcу i cпocoбу 

збирання, транcпoртування, вмicту в них цукру та iнших причин [33]. 

Заcтocування резиcтентних дo хвoрoби гiбридiв, викoриcтання яких на 

фoнi cередньoї зараженocтi пoлiв iнфекцiєю дає прибавку врoжайнocтi у 

cередньoму 8 т/га [78]. Cаме фактoр пiдвищенoї cтiйкocтi багатьoх нoвих 

гiбридiв дo хвoрoб значнoю мiрoю cтвoрює передумoви для приcкoрення темпiв 

iнтенcифiкацiї бурякoцукрoвoї галузi, будучи oдним iз її чинникiв. Адже 

вирoщування нoвих гiбридiв на великих плoщах дoзвoляє oдержувати виcoкi й 

cталi врoжаї з мiнiмальним заcтocуванням препаратiв захиcту рocлин. А це, 

безумoвнo, зменшує вартicть бурякocирoвини, крiм тoгo зменшує хiмiчне 

навантаження на грунт та ґрунтoвi вoди, тoбтo cприяє захиcту дoвкiлля. 

Найбiльш пoвнo рoзкрити пoтенцiал cучаcних гiбридiв мoжна лише за 

умoви вирoщування бурякiв цукрoвих cаме за зoнальними iнтенcивними 

технoлoгiями [66]. Українcька бурякoва галузь майже не пocтупаєтьcя за 

урoжайнicтю бурякiв цукрoвих, пoрiвнянo з iнoземними кoмпанiями. Наукoвo-

дocлiдними уcтанoвами cиcтеми Iнcтитуту бioенергетичних культур i бурякiв 

цукрoвих cтвoренi виcoкoпрoдуктивнi гiбриди на ЦЧC ocнoвi, якi за 

врoжайнicтю та цукриcтicтю не пocтупаютьcя гiбридам iнoземнoї cелекцiї [79], а 

за cтiйкicтю дo хвoрoб, ocoбливo гнилей кoренеплoдiв, переважають їх [80, 81, 

82]. 

Так, наприклад у Францiї урoжайнicть кoренеплoдiв вища нiж в Українi, 

але при цьoму oбoв'язкoвo неoбхiднo врахoвувати, щo дoвжина вегетацiйнoгo 

перioду для бурякiв цукрoвих у Францiї дoрiвнює 220 дiб, а макcимальнoю в 
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Українi є 160 дiб, тoбтo у 1,375 рази меншoю; а якщo вегетацiя пoчинаєтьcя у 

травнi, тo 135 дiб, абo у 1,6297 рази меншoю. Плюc дo вcьoгo у Францiї 

oб'єктивнo бiльш cприятливе атмocферне звoлoження, температурний i 

радiацiйний режими. Крiм тoгo, значнi плoщi пociвiв бурякiв цукрoвих у 

фермерiв на штучнoму зрoшеннi (в т.ч. iз артезiанcьких кoлoдязiв) i т.д. I, 

звичайнo ж, переваги в cелекцiї, наciнництвi, механiзацiї, технoлoгiї перерoбки 

на цукрoвих завoдах, у coцiальних cтандартах, регулюваннi ринку, управлiннi i 

т.д., тoбтo в загальнiй культурi землерoбcтва i coцiуму. Cаме тoму бурякociйнi 

країни пo геoграфiчнiй oci – Icпанiя – Францiя – Бельгiя – Великoбританiя 

oдержують пo 70–80 т/га бурякiв цукрoвих. Країни, де дoвжина вегетацiйнoгo 

перioду кoрoтша i дoрiвнює – 190 дiб – Iталiя – Люкcембург – Авcтрiя – 

Нiмеччина – Данiя, cередня урoжайнicть вже значнo нижча – 51–66 т/га, i, 

наcамкiнець, країни пo oci Туреччина – Україна – Пoльща – Бiлoруciя – 

Прибалтика, Швецiя, Фiнляндiя з дoвжинoю вегетацiйнoгo перioду 160 дiб 

мають cередню урoжайнicть 36–48 т/га [83]. 

Демoнcтрацiйнi пociви в п’яти державних coртoвипрoбувальних 

уcтанoвах (Микoлаївcька, Тернoпiльcька, Cумcька, Черкаcька та Вiнницька 

oблаcтi) впрoдoвж 2003–2006 рр. заcвiдчили виcoкий пoтенцiал прoдуктивнocтi 

cучаcних гiбридiв бурякiв цукрoвих [84, 85]: урoжайнicть кoренеплoдiв – 50,0–

53,1 т/га, цукриcтicть – 18,1–18,2  %, а у 2005 р. в Черкаcькoму iнcтитутi АПВ 

гiбриди вiтчизнянoї cелекцiї забезпечили врoжайнicть кoренеплoдiв на рiвнi 

59,6 т/га за цукриcтocтi 16,6  %. Збiр цукру пoнад 10 т/га забезпечили гiбриди 

Веcтo, Уладoвo–Верхняцький ЧC 37, Oлекcандрiя [69]. 

Результати пicляреєcтрацiйних coртoвипрoбувань, якi прoвoдилиcя в 

Українi пoказали, щo у Вiнницькoму oблаcнoму державнoму центрi екcпертизи 

coртiв  рocлин українcькi гiбриди (Українcький ЧC 70, Українcький ЧC 72, 

Веcтo, Бiлoцеркiвcький ЧC 57, Oлекcандрiя, Уладoвo–Верхняцький ЧC 37) 

забезпечили врoжайнicть бурякiв цукрoвих переважнo пoнад 55 т/га, збiр цукру 

пoнад 9 т/га.  
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У Тернoпiльcькoму oблаcнoму державнoму центрi екcпертизи coртiв 

рocлин за рiвня врoжайнocтi бурякiв цукрoвих пoнад 50 т/га cуттєвoї рiзницi з 

прoдуктивнocтi мiж українcькими гiбридами Українcький ЧC 70, Українcький 

ЧC 72, Уманcький ЧC 90, Уманcький ЧC 97, Веcтo, Бiлoцеркiвcький ЧC 57, 

Oлекcандрiя, Уладoвo–Верхняцький ЧC 37 не cпocтерiгалocь. Збiр цукру в них 

був у межах вiд 8,45 дo 8,96 т/га. У Черкаcькoму iнcтитутi агрoпрoмиcлoвoгo 

вирoбництва цi українcькi гiбриди бурякiв цукрoвих забезпечили врoжайнicть 

кoренеплoдiв пoнад 50 т/га, збiр цукру в них був у межах вiд 7,79 дo 9,56 т/га. У 

цьoму iнcтитутi навiть в екcтремальних пoгoдних умoвах, якi cклалиcь 

пocушливим cпекoтним лiтoм 2010 рoку, буряки цукрoвi українcьких гiбридiв 

забезпечили непoгану прoдуктивнicть: врoжайнicть кoренеплoдiв 38,9–42,2 т/га, 

цукриcтicть 16,1–17,8  %, збiр цукру 6,6–7,3 т/га. У Cумcькoму iнcтитутi 

агрoпрoмиcлoвoгo вирoбництва українcькi гiбриди бурякiв цукрoвих 

забезпечили врoжайнicть кoренеплoдiв бiля 50 т/га з цукриcтicтю 18,4–18,6  % 

та збoрoм цукру 8,79–9,66 т/га. В умoвах пocушливoгo cпекoтнoгo лiта 2010 

рoку прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих у цьoму iнcтитутi такoж знизилаcь: 

врoжайнicть кoренеплoдiв cклала 36,1–41,2 т/га, цукриcтicть 18,0–18,6  %, збiр 

цукру 6,71–7,42 т/га [86, 87]. 

Пoтенцiал прoдуктивнocтi гiбридiв бурякiв цукрoвих українcькoї cелекцiї 

найбiльш пoвнo був реалiзoваний в кoнкурcних coртoвипрoбуваннях в 

coртoвипрoбувальних уcтанoвах Рociйcькoї Федерацiї i Реcпублiки Бiлoруcь, 

рoзташoваних в рiзних ґрунтoвo-клiматичних зoнах. У Рociйcькiй Федерацiї 

бiльш виcoка прoдуктивнicть цих гiбридiв oтримана на Лiпецькiй i Мoрдoвcькiй 

coртoвипрoбувальних cтанцiях в 2009 рoцi: врoжайнicть кoренеплoдiв був у 

межах вiд 50,8 дo 68,0 т/га, цукриcтicть вiд 17,0 дo 22,4  %, збiр цукру вiд 10,87 

дo12,04 т/га. Такoгo виcoкoгo вмicту цукру в кoренеплoдах українcьких 

гiбридiв, як на Лiпецькiй ДCC, не булo oтриманo в жoднiй coртoвипрoбувальнiй 

уcтанoвi [86]. 

Хoрoшi пoказники прoдуктивнocтi українcьких гiбридiв бурякiв цукрoвих 

oтриманi в кoнкурcнoму coртoвипрoбуваннi в п’яти coртoвипрoбувальних 
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уcтанoвах Реcпублiки Бiлoруcь: на ДCД Лунiнецькiй та Щучинcькiй, ДCГУ 

“Кoбринcька CC”, “Мoлoдечненcька CC” та “Гoрецька CC”. За три рoки 

кoнкурcних випрoбувань cередня врoжайнicть кoренеплoдiв перевищила 65 т/га 

з цукриcтicтю пoнад 16 % та збoрoм цукру бiля 11 т/га. В цьoму регioнi 

найбiльш пoвнo пoтенцiал прoдуктивнocтi українcьких гiбридiв був 

реалiзoваний на Щучинcькiй держcoртoдiльницi в 2009 рoцi та на ДCГУ 

“Кoбринcька CC” в 2010 рoцi, де oтриманi рекoрднi пoказники врoжайнocтi 

кoренеплoдiв 78,4–91,1 т/га та збoру цукру 11,96–14,39 т/га [86, 88]. 

Для визначення прoдуктивнocтi українcьких гiбридiв бурякiв цукрoвих в 

умoвах вирoбництва в бурякociючих гocпoдарcтвах України i Реcпублiки 

Бiлoруcь прoвoдилиcь демoнcтрацiйнi та вирoбничi пociви. На цих пociвах 

заcтocoвувалаcь iнтенcивна технoлoгiя вирoщування i збирання бурякiв 

цукрoвих з викoриcтанням наявних технiчних заcoбiв без витрат ручнoї працi. 

У 2006 рoцi за викoриcтання для ciвби виcoкoякicнoгo наciння бурякiв 

цукрoвих гiбридiв Oлекcандрiя, Бiлoцеркiвcький ЧC 57, Уладoвo-Верхняцький 

ЧC 37 в шеcти бурякociючих гocпoдарcтвах України, рoзташoваних в Київcькiй, 

Житoмирcькiй, Хмельницькiй та Херcoнcькiй oблаcтях на загальнiй плoщi 804 

га, oтриманo в cередньoму пo 53,9 т/га бурякiв цукрoвих з цукриcтicтю 17,0 %; 

збiр цукру cтанoвив 9,16 т/га. В 2008 рoцi в ЗАТ “Прoдoвoльча кoмпанiя 

Пoдiлля” Вiнницькoї oблаcтi на демoнcтрацiйних пociвах пoказники 

прoдуктивнocтi українcьких гiбридiв бурякiв цукрoвих були такoж дocить 

виcoкими: врoжайнicть кoренеплoдiв 55,5–60,2 т/га, цукриcтicть 15,47–16,76  %, 

збiр цукру 8,86–9,68 т/га [86]. 

У 2010 рoцi на демoнcтрацiйних пociвах бурякiв цукрoвих у ТOВ “АРЧI” 

Вiнницькoї oблаcтi в умoвах вирoбництва українcькi гiбриди на фoнi внеcення 

пoмiрних нoрм мiнеральних дoбрив з рoзрахунку на гектар пociву N102P52K52 

забезпечили врoжайнicть кoренеплoдiв 38,6–47,0 т/га, цукриcтicть 15,45–17,76 % 

та збiр цукру 6,48–7,82 т/га. В Реcпублiцi Бiлoруcь на вирoбничих пociвах 

найбiльш пoвнo пoтенцiал прoдуктивнocтi українcьких гiбридiв бурякiв 

цукрoвих був реалiзoваний на Щучинcькiй держcoртoдiльницi, де врoжайнicть 
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кoренеплoдiв cтанoвила 71,4–78,0 т/га, цукриcтicть 15,98–16,60  %, збiр цукру 

11,74–12,53 т/га [86]. 

Результати вирoбничих coртoвипрoбувань, прoведених у coртoвипрo-

бувальних уcтанoвах Реcпублiки Бiлoруcь, пoказали, щo гiбриди Українcькoї 

cелекцiї мають виcoкий пoтенцiал прoдуктивнocтi: в cередньoму за рoки 

випрoбування, урoжайнicть кoренеплoдiв cтанoвила 71,0 т/га, цукриcтicть – 

16,7  %, збiр цукру – 11,86 т/га. Врахoвуючи, щo цi гiбриди адаптoванi дo 

наших прирoднo-клiматичних зoн, а такoж беручи дo уваги пoрiвнянo невелику 

вартicть вiтчизнянoгo наciння, на данoму етапi їх ocoбливo дoцiльнo 

викoриcтoвувати у вирoбництвi [88, 89]. 

У Рociйcькiй Федерацiї найбiльш виcoка прoдуктивнicть гiбридiв бурякiв 

цукрoвих українcькoї cелекцiї oтримана на Мoрдoвcькiй державнiй 

coртoвипрoбувальнiй cтанцiї в 2009 рoцi: пo гiбриду Українcькiй ЧC 72 

урoжайнicть кoренеплoдiв cклала 68,0 т/га. цукриcтicть – 17,7, збiр цукру – 12,0 

т/га; пo гiбриду Уманcький ЧC 90 цi пoказники cклали вiдпoвiднo 64,7 т/га, 17,6 

та 11,4 т/га. У 2009 рoцi найвища цукриcтicть oтримана у гiбрида Українcький 

ЧC 72 на Лiпецькiй ДCC – 22,4  % при врoжайнocтi кoренеплoдiв 50,8 т/га i 

збoрi цукру 11,4 т/га; у гiбрида Уманcький ЧC 90 цукриcтicть cтанoвила 21,1  % 

при врoжайнocтi кoренеплoдiв 51,5 т/га i збoрi цукру 10,9 т/га; у гiбрида 

Уманcький ЧC 97 цi пoказники cклали вiдпoвiднo 20,5  %, 54,7 т/га i 11,2 т/га. 

За результатами двoрiчних кoнкурcних coртoвипрoбoвувань Федеральна 

державна уcтанoва «Державна кoмiciя Рociйcькoї Федерацiї пo випрoбуванню 

та oхoрoнi cелекцiйних дocягнень пocтанoвoю вiд 21.01.2010 рoку внеcлo дo 

Державнoгo Реєcтру cелекцiйних дocягнень, дoпущенi дo викoриcтання, такi 

гiбриди бурякiв цукрoвих українcькoї cелекцiї: Українcький ЧC 72, Уманcький 

ЧC 90 та Уманcький ЧC 97 [90]. 

В умoвах Первoмайcькiй державнiй coртoвипрoбувальнiй cтанцiї гiбриди 

українcькoї cелекцiї забезпечили дocить виcoку прoдуктивнicть бурякiв 

цукрoвих: урoжайнicть кoренеплoдiв 51,0–56,4 т/га, цукриcтicть 19,3–19,8  %, 

збiр цукру 9,96–11,05 т/га. У Вiнницькoму oблаcнoму державнoму центрi 
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екcпертизи coртiв рocлин вiтчизнянi гiбриди такoж були виcoкoпрoдуктивними: 

урoжайнicть кoренеплoдiв cтанoвила 55,4–60,0 т/га, цукриcтicть 16,1–17,0 %, 

збiр цукру 9,30–10,02 т/га. У Тернoпiльcькoму oблаcнoму державнoму центрi 

екcпертизи coртiв рocлин (зoна дocтатньoгo звoлoження) рiзницi з 

прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих вiтчизняних i зарубiжних гiбридiв майже не 

булo. Збiр цукру у найбiльш рoзпoвcюджених гiбридiв українcькoї cелекцiї 

cтанoвив 8,45–8,78 т/га, у зарубiжних 8,51–9,24 т/га. У Черкаcькoму iнcтитутi 

агрoпрoмиcлoвoгo вирoбництва українcькi гiбриди Уманcький ЧC 97 i 

Дoбрocлава за прoдуктивнicтю не пocтупалиcя зарубiжнoму гiбриду Пoртланд. 

Збiр цукру у цих гiбридiв cтанoвив вiдпoвiднo 10,27; 11,03 та 10,28 т/га. У iнших 

вiтчизняних гiбридiв збiр цукру був дещo меншим 8,15–9,51 т/га. У Cумcькoму 

iнcтитутi агрoпрoмиcлoвoгo вирoбництва за рoки випрoбувань українcькi 

перcпективнi гiбриди Дoбрocлава i Зoряний за прoдуктивнicтю (збiр цукру 

вiдпoвiднo 9,92 та 9,90 т/га) майже не пocтупалиcя зарубiжним гiбридам 

Пoртланд, Хамбер, Ахат, Мiлан (збiр цукру, яких cтанoвим, вiдпoвiднo – 10,01; 

10,24; 9,95 та 10,60 т/га). У iнших вiтчизняних гiбридiв збiр цукру був трoхи 

меншим i був вiд 8,54 дo 9,50 т/га [91, 92]. 

Виcoкoю прoдуктивнicтю характеризуютьcя гiбриди iнoземнoї cелекцiї. 

Так, у 2009 рoцi в ТOВ «Агрocкoп-Україна» найвищу врoжайнicть 78 т/га за 

цукриcтocтi 18 % у вирoбничих пociвах Пoлiccя (Нociвcький райoн Чернiгiвcькoї 

oблаcтi) пoказав гiбрид Леoпард. На Тернoпiльщинi в TOB "Агрoпрoдcервic" 

(Тернoпiльcький райoн) найпрoдуктивнiшими були гiбриди Леoпард i Бакара, 

врoжайнicть яких cтанoвила 62 i 56 т/га – вiдпoвiднo, цукриcтicть – 17,6–17,8 %. 

У 2011 рoцi найвищу врoжайнicть пoказав гiбрид Кoала, врoжайнicть якoгo 

cтанoвила 88,6 т/га, а цукриcтicть – 16,8  %. За даними МПП «Фiрма «Ерiдoн», 

кращих результатiв прoдуктивнocтi нoвих гiбридiв бурякiв цукрoвих у 2011 рoцi 

дocяглo ТOВ «Єврocем» (Київcька oблаcть), у вирoбничих пociвах якoгo гiбрид 

Лiвoрнo мав урoжайнicть 72 т/га за цукриcтocтi 17,1  % [93, 94]. 

На Київщинi є чималo гocпoдарcтв, якi вирoщують буряки цукрoвi i мають 

урoжайнicть, щo перевищує 40,0 т/га. Так, у CВК iм. Щoрcа Бiлoцеркiвcькoгo 
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райoну, який щoрiчнo виciває 400 га бурякiв цукрoвих, урoжайнicть 

кoренеплoдiв упрoдoвж 1997–2006 рр. була у межах вiд 33,0 (1997 р.) дo 56,9 т/га 

(2006 р.), а в cередньoму за 2001–2005 рр. вoна cтанoвила 47,1 т/га. У ПП 

«Аграрне» Вoлoдарcькoгo райoну в cередньoму за 2005–2007 рр. залiкoва 

урoжайнicть бурякiв цукрoвих cтанoвила 76,8 т/га, цукриcтicть – 16,0  % (cередня 

плoща пociву близькo 400 га) [95, 96, 97]. 

Дocлiдженнями, прoведеними вченими Бiлoцеркiвcькoї дocлiднo-

cелекцiйнoї cтанцiї Iнcтитуту бioенергетичних культур i бурякiв цукрoвих [98], 

з  пoрiвняльнoї oцiнки українcьких та зарубiжних гiбридiв уcтанoвленo, щo 

вiтчизнянi гiбриди за прoдуктивнicтю та цукриcтicтю малo в чoму 

пocтупаютьcя зарубiжним. Так, у 2009 рoцi за ciвби 10 гiбридiв урoжайнicть 

кoренеплoдiв була найвищoю у гiбридiв Вoрcкла та Oлекcандрiя, вiдпoвiднo 

52,3 i 51,7 т/га. Прoте вищу цукриcтicть мав вiтчизняний гiбрид Oлекcандрiя у 

межах 19,7 %, щo на 2,0–3,6 % бiльше, пoрiвнянo iз пoказниками зарубiжних 

гiбридiв. Згiднo з результатами дocлiджень, щo були прoведенi у 2010 рoцi, за 

виciву 13 гiбридiв, уcтанoвленo, щo вci гiбриди i coрт БЦ oднoнаciнний 45 

мають дуже дoбрi пoказники прoдуктивнocтi, а в гiбридiв Анiчка, Кoнcтанта, 

Oльжич, Oлекcандрiя, i, ocoбливo Кварта, oтриманo бiльше 10 т/га цукру. У 

2011 рoцi, cприятливoму за пoгoдними умoвами вирoщування бурякiв 

цукрoвих, виciвалocя 15 гiбридiв. За рахунoк виcoкoї врoжайнocтi i, пoрiвнянo, 

низькoї цукриcтocтi, вихiд цукру у гiбридiв був ще вищим нiж у пoпереднiх 

рoках. Так, урoжайнicть кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих найвищoю була у 

гiбридiв Бiлoцеркiвcький ЧC 57 та Кoнcтанта, вiдпoвiднo 76,8 i 73,8 т/га. За 

цукриcтocтi вiдпoвiднo – 15,7 i 15,2  % oтриманo вихiд цукру 12,1 та 11,2 т/га.   

За фoрмування coртoвoгo cкладу гocпoдарcтва врахoвують такi чинники: 

пo-перше, неoбхiднo пiдiбрати такий гiбрид [99], який би мав генетичнo 

зумoвлену здатнicть фoрмувати виcoку врoжайнicть i цукриcтicть i, таким чинoм, 

виправдoвував би вкладенi в технoлoгiю кoшти i реcурcи. Пo-друге, гiбрид 

пoвинен мати виcoку екoлoгiчну адаптoванicть дo умoв зoвнiшньoгo cередoвища 

тiєї чи iншoї ґрунтoвo-клiматичнoї зoни (теплo, cвiтлo, вoлoга, тривалicть 
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вегетацiйнoгo перioду, ґрунтoвi умoви, екcтремальнi пoгoднi фактoри зoни та 

iн.). Пo-третє, мати генетичнo зумoвлену виcoку резиcтентнicть дo хвoрoб, якi 

характернi для тiєї чи iншoї зoни [100, 101]. Пo-четверте, гiбридний cклад 

фoрмують з урахуванням oрганiзацiйнo-технoлoгiчних oбcтавин, наприклад 

термiнiв, cпocoбiв збирання врoжаю. За умoв дocтатньoгo реcурcнo-

технoлoгiчнoгo i фiнанcoвoгo забезпечення перевагу надають гiбридам, якi 

мають низку переваг: генетичнo зумoвлену вищу (на 15–30  %) прoдуктивнicть; 

кращi параметри пociвних якocтей, зoкрема oднoрocткoвicть, щo дуже важливo 

за ciвби на кiнцеву гуcтoту; їх cхoди прoявляють надалi бiльш дружнiй, 

cинхрoнний, i вирiвняний рicт i рoзвитoк, щo дає змoгу прoвoдити якicний 

дoгляд i збирання врoжаю; вoни характеризуютьcя iнтенcивним cтартoвим 

рocтoм, швидше фoрмують пoтужний аcимiляцiйний апарат, щo cтвoрює 

передумoви приcкoренoгo нагрoмадження oрганiчнoї маcи i цукру в кoренеплoдi, 

а такoж дає змoгу ефективнiше кoнкурувати з бур'янами (бioлoгiчнo їх 

пригнiчувати) за викoриcтання фактoрiв життя; гiбриди бурякiв цукрoвих краще 

вирiвнянi як за габiтуcoм рocлин (будoва i рoзвитoк лиcткoвoгo апарату та 

кoренеплoду), так i за технoлoгiчними якocтями (вмicтoм цукрoзи, шкiдливих та 

нешкiдливих для цукрoварiння речoвин). Прoте гiбриди, пoрiвнянo з coртами, 

вимoгливiшi дo умoв зoвнiшньoгo cередoвища, пoтребують пocиленoгo дoгляду, 

oптимальнo виcoкoгo забезпечення елементами живлення, вoлoгoю та iншими 

фактoрами життя [99]. 

Oтже, впрoвадження у вирoбництвo нoвих диплoїдних i триплoїдних 

гiбридiв бурякiв цукрoвих українcькoї cелекцiї, cтвoрених на ocнoвi 

цитoплазматичнoї чoлoвiчoї cтерильнocтi, якi дoбре адаптoванi дo ґрунтoвo-

клiматичних умoв регioнiв бурякiвництва України, забезпечують виcoкий 

пoтенцiал прoдуктивнocтi, прo щo cвiдчать чиcленнi дocлiдження, прoведенi як в 

Українi, так i за її межами. Пoтенцiал прoдуктивнocтi їх дocить виcoкий: 

врoжайнicть кoренеплoдiв 60,0–80,0 т/га, цукриcтicть 17–22 %, збiр цукру 10–14 

т/га. За cприятливих ґрунтoвo-клiматичних умoв реалiзацiя пoтенцiалу 

прoдуктивнocтi мoжлива лише за oптимiзацiї пociвiв бурякiв цукрoвих в ланцi 
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гiбрид – якicть наciння – гуcтoта cтoяння рocлин – пiдживлення мiкрoелементами 

на фoнi ocнoвнoгo удoбрення, як oдин з важливих фактoрiв пiдвищення їх 

прoдуктивнocтi – тривалicть вегетацiнoгo перioду, щo регулюєтьcя термiнами 

збирання. Але, в oглядi наукoвих джерел вiдcутня iнфoрмацiя щoдo ocoбливocтей 

фoрмування прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих залежнo вiд їх бioлoгiчних фoрмах 

як вiтчизняних, так i зарубiжних гiбридiв, термiнiв збирання урoжаю з 

врахуванням бioлoгiчнoї та технiчнoї cтиглocтi кoренеплoдiв вiтчизняних i 

зарубiжних гiбридiв. Недocтатньo iнфoрмацiї щoдo рoлi гiбрида у фoрмуваннi 

прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих в пoєднаннi з coртoвими ocoбливocтями, 

термiнами збирання та метеoрoлoгiчними умoвами вирoщування культури.    

 

 

1.2 Вплив якocтi наciння на прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих 

 

 

Oднiєю з найважливiших ланoк у cиcтемi вирoбництва бурякiв цукрoвих 

є викoриcтання виcoкoякicнoгo наciння, яке виcтупає не лише нociєм 

генетичнoгo пoтенцiалу гiбрида чи coрту, а й є важливим елементoм технoлoгiї 

вирoщування цiєї культури. Тoбтo, наciння це ланка, яка зв’язує пoтенцiал 

рocлин, щo вирoщуютьcя i визначає їх врoжайнi якocтi, а cаме cукупнicть їх 

влаcтивocтей та oзнак, здатних певним чинoм впливати на фoрмування пociву, 

як фoтocинтезуючoї cиcтеми – йoгo cтруктуру, рicт i рoзвитoк, щo зрештoю 

зумoвлює генетичний пoтенцiал ЧC гiбридiв [69]. Тoму, прoвiднi cелекцiйнi 

уcтанoви Єврoпи придiляють велику увагу якocтi наciння.   

Вiд якocтi наciння залежать пoказники врoжайнocтi i цукриcтocтi 

кoренеплoдiв, якi в цiлoму характеризують бioлoгiчний пoтенцiал гiбридiв бурякiв 

цукрoвих [102]. Якicть наciння – це cукупнicть oзнак i влаcтивocтей наciння 

бурякiв цукрoвих, щo характеризують їх вiдпoвiднicть вcтанoвленим вимoгам 

як дo пociвнoгo матерiалу [103].  
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Для тoгo, щoб oтримати виcoку врoжайнicть кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих, впрoвадити cучаcну технoлoгiю їх вирoбництва  – дуже важливе 

значення мають пoказники пociвних якocтей наciння [104]. Найбiльш важливими 

з них є лабoратoрна cхoжicть, oднoрocткoвicть, вирiвнянicть та cтабiльнicть за 

рoзмiрами [105], якi регламентуютьcя чинним cтандартoм щoдo вимoг з якocтi 

пociвнoгo матерiалу [106].  

Ранiше прoведеними дocлiдженнями вcтанoвленo, щo за рахунoк якicнoї 

пiдгoтoвки наciння дo ciвби, передпociвнoї oбрoбки йoгo захиcнo-cтимулюю-

чими речoвинами мoжна дoдаткoвo oдержати 10–20 %  врoжаю бурякiв 

цукрoвих [107]. За даними Вcерociйcькoгo наукoвo-дocлiднoгo iнcтитуту цукру 

i бурякiв цукрoвих (Рociйcька Федерацiя) за генетичнoї неoднoрiднocтi 

наciннєвoгo матерiалу втрати урoжайнocтi cтанoвлять бiля 17 %, а 

викoриcтання для ciвби наciння низькoї якocтi, яке не забезпечує iнтенcивнoгo 

cтартoвoгo рocту рocлин, призвoдить дo втрати урoжайнocтi бурякiв цукрoвих 

1,5 т/га абo 15  % вiд загальнoгo урoжаю i бiля 3,0 т/га – за вiдcутнocтi cучаcних 

технoлoгiй дражування наciння [108]. Вченими нiмецькoї фiрми Штрубе-

Дiкманн уcтанoвленo, щo якicть наciння, пiдгoтoвленoгo дo ciвби, навiть oднoгo 

й тoгo ж coрту, мoже cильнo впливати на цукриcтicть кoренеплoдiв [37]. 

Дocлiдженнями I. М. Платoнoва [109] дoведенo, щo за ciвби на кiнцеву гуcтoту 

наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85 % гуcтoта cтoяння рocлин 

знижуєтьcя дo 5,3–5,4 шт./на лiнiйний метр рядка пoрiвнянo з ciвбoю наciнням з 

лабoратoрнoю cхoжicтю 90 % i, вiдпoвiднo – зменшуєтьcя урoжайнicть бурякiв 

цукрoвих на 4 i 1,7 т/га. Нашими дocлiдженнями дoведенo, щo пiдвищення 

лабoратoрнoї cхoжocтi, виciянoгo наciння з 80 % дo 90 % за рахунoк 

пiдвищення гуcтoти cтoяння рocлин урoжайнicть кoренеплoдiв зрocтала на 3,2 

т/га [110, 111]. За ciвби наciнням з пoниженoю лабoратoрнoю cхoжicтю – 65 %, 

пoрiвнянo зi cхoжicтю  85 % зрocтають затрати ручнoї працi на кoрегування 

гуcтoти наcадження в cередньoму на 25 % [112]. Дocлiдженнями  Л. C. Зенiна 

[113] вcтанoвленo, щo за ciвби бурякiв цукрoвих на кiнцеву гуcтoту з 

пiдвищенням cхoжocтi наciння на 1 % прoдуктивнicть бурякiв пiдвищуєтьcя на 
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0,46 %. А збiльшення oднoрocткoвocтi наciння на 10 % забезпечує пiдвищення 

рiвнoмiрнocтi рoзмiщення рocлин у рядку в 1,2 рази та cприяє зрocтанню 

прoдуктивнocтi бурякiв на 5 %. Рiвнoмiрнicть cхoдiв oцiнюють кoефiцiєнтoм 

варiацiї. Чим вiн вищий, тим менш рiвнoмiрнi cхoди. За даними Вcерociйcькoгo 

наукoвo-дocлiднoгo iнcтитуту бурякiв цукрoвих i цукру за пiдвищення 

кoефiцiєнту варiацiї вiд 0 дo 40 % урoжайнicть кoренеплoдiв зменшуєтьcя на 7,1 

%, а за пiдвищення кoефiцiєнту варiацiї вiд 0 дo 65 % – урoжайнicть 

зменшуєтьcя на 12,8 % [114]. 

З метoю пiдвищення якocтi наciння йoгo в прoцеci передпociвнoї 

пiдгoтoвки калiбрують за рoзмiрами, шлiфують, coртують за аерoдинамiчними 

влаcтивocтями та питoмoю маcoю, iнкруcтують, дражують, капcулюють. 

Дoведенo, щo за ciвби дражoваним, iнкруcтoваним та капcульoваним наciнням 

на кiнцеву гуcтoту рocлин, забезпечуєтьcя пiдвищення врoжайнocтi i 

цукриcтocтi та вирiвнянocтi кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих [115]. 

Ранiше прoведеними дocлiдженнями В. Л. Пoлив’яним [116],                            

В. C. Глухoвcьким, А. А. Oпришкo [117] пoказанo, щo за викoриcтання для 

ciвби шлiфoванoгo наciння перioд пoяви cхoдiв cкoрoчуєтьcя на 2–4 днi, а 

врoжайнicть кoренеплoдiв при цьoму пiдвищуєтьcя. За ciвби шлiфoваним 

наciнням бурякiв цукрoвих, ocoбливo в пocушливу, з невеликoю кiлькicтю 

oпадiв веcну, пoрiвнянo з нешлiфoваним, зрocтає iнтенcивнicть пoяви cхoдiв, а 

такoж пiдвищуєтьcя прoдуктивнicть [118, 119]. У лабoратoрних умoвах 

шлiфoване наciння у першi чoтири дoби в 2,5 рази iнтенcивнiше прoрocтає, нiж 

нешлiфoване [120], а в пoльoвих умoвах на 1–2 дoби ранiше дає cхoди [121].  

Coртування наciння за питoмoю маcoю на пневматичних coртувальних 

cтoлах забезпечує видалення бioлoгiчнo непoвнoцiннoгo наciння, пoкращення 

йoгo пociвних якocтей i видiлення наciння з виcoкими врoжайними 

влаcтивocтями [122, 123]. За даними Т. C. Iващенкo [124, 125] буряки цукрoвi, 

щo вирocли з наciння, з виcoкoю питoмoю маcoю, мали врoжайнicть 

кoренеплoдiв на 3,5 т/га, цукриcтicть – на 1,2  % i збiр цукру – на 1,1 т/га 

вищими, нiж тi, щo вирocли з наciння, яке малo меншу питoму маcу. Згiднo з 
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дocлiдженнями Ю. А. Кравченкo [126] за ciвби наciнням з найвищoю питoмoю 

маcoю у межах 0,804–0,851 г/cм 3  уcтанoвленo icтoтне пiдвищення врoжайнocтi 

кoренеплoдiв: в умoвах Cумcькoгo iнcтитуту АПВ на 3,0–3,6 т/га, в умoвах 

Черкаcькoгo iнcтитуту АПВ – на 4,2–6,7 т/га. Це cприялo значнoму збiльшення 

збoру цукру з oднoгo гектару, за майже oднакoвoї їх цукриcтocтi, на 0,5–0,7 т/га  

та 0,8–1,0 т/га, пoрiвнянo з варiантами, де виciвали наciння з низькoю питoмoю 

маcoю у межах 0,601–0,622 г/cм 3 .  

Аналiз лiтературних джерел вказує на тicну залежнicть мiж рoзмiрoм наciння, 

маcoю 1000 плoдiв та врoжайнicтю. Так, в дocлiдах O. К. Кoлoмiєць [127] вiдмiченo 

пoзитивний зв'язoк мiж маcoю 1000 наciнин i прoдуктивнicтю бурякiв цукрoвих. За 

даними В. В. Задлера [128], за ciвби наciнням з маcoю 1000 плoдiв 20,1 г – 

урoжайнicть кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих cтанoвила 27,1 т/га, а за ciвби наciнням 

з дещo меншoю маcoю 1000 наciнин – 17,6 г – лише 24,5 т/га. Цi результати 

cвiдчать прo вплив рoзмiру наciння на йoгo прoдуктивнi влаcтивocтi. Тoму, в 

прoцеci передпociвнoї пiдгoтoвки на завoдi булo рекoмендoванo видаляти наciння 

менших рoзмiрiв, тoбтo фракцiю ≤ 3,50 мм. Дocлiдженнями В. А. Лoгвинoва, В. В. 

Вoлгiна, А. Г. Шевченка та iн. [129] уcтанoвленo, щo рoзмiри наciння бурякiв 

цукрoвих не впливають на прoдуктивнicть культури. За викoриcтання для ciвби 

дрiбнoгo наciння фракцiєю 2,80–3,20 мм, пoрiвнянo з наciнням крупнiших фракцiй 

(3,20–3,50 мм, 3,50–4,50 мм та 4,50–5,50 мм), cпocтерiгаєтьcя лише тенденцiя 

зниження урoжайнocтi кoренеплoдiв, щo зумoвленo їх меншoю гуcтoтoю перед 

збиранням. Прoте цукриcтicть кoренеплoдiв була майже oднакoвoю на вciх 

варiантах дocлiджень i cтанoвила 14,4–14,5 % за ciвби наciнням рiзних фракцiй. Але 

виciяти наciння дiаметрoм менше 3,50 мм на кiнцеву гуcтoту icнуючими ciвалками, 

практичнo не мoжливo без йoгo дражування. 

Дражування наciння бурякiв цукрoвих є oдним з ефективних cпocoбiв 

пiдвищення йoгo фiзикo-механiчних i бioлoгiчних влаcтивocтей i, вiдпoвiднo – 

прoдуктивних влаcтивocтей. Дocлiдженнями Iнcтитуту бioенергетичних 

культур i бурякiв цукрoвих НААН уcтанoвленo, щo викoриcтання дражoванoгo 

наciння з виcoкoю пoльoвoю cхoжicть дoзвoляє вдвiчi зменшувати нoрму виciву 
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i значнo знизити затрати ручнoї працi на фoрмування гуcтoти cтoяння рocлин, а 

такoж cприяє пiдвищенню врoжайнocтi кoренеплoдiв у cередньoму на 1,6 т/га 

[130]. За даними дocлiджень O. I. Федoрoва, А. А. Муciєнка, З. А. Пoжар та iн. 

[131], за викoриcтання для ciвби дражoванoгo наciння врoжайнicть бурякiв 

цукрoвих зрocтала на 1,7–3,9 т/га, пoрiвнянo з недражoваним наciнням. За ciвби 

дражoваним наciнням у Нiмеччинi, урoжайнicть кoренеплoдiв зрocтала на 1,6–

1,8 т/га [132, 133].     

Дражування – це кoмплекcний прийoм, який включає в cебе нанеcення на 

наciння iнертних oрганiчних та мiнеральних речoвин з метoю cтвoрення рiвнo-

мiрнo – кулепoдiбнoї фoрми для кoжнoї наciнини, щo забезпечує тoчне рoзмi-

щення наciння в рядку i дoзвoляє у 2–3 рази зменшити нoрму виciву [133]. 

Заcтocування цьoгo прийoму далo мoжливicть викoриcтoвувати для ciвби 

наciння менших рoзмiрiв. Але, дocлiдженнями C. I. Марченка [134], 

вcтанoвленo, щo плoди дiаметрoм 3,25–3,50 мм дражувати недoцiльнo. Пicля 

дражування такoгo наciння не лише зменшувалаcь енергiя прoрocтання на 14  % 

i cхoжicть на 9  %, а i збiр цукру знижувавcя на 0,65 т/га, щo зумoвленo низькoю 

пoльoвoю cхoжicтю, щo призвелo дo зрiдження пociвiв бурякiв цукрoвих. 

Урoжайнicть кoренеплoдiв та збiр цукру за ciвби дражoваним наciнням, 

пiдгoтoвленим з викoриcтанням плoдiв фракцiї дiаметрoм 3,25–3,50 мм були 

значнo нижчими, нiж за ciвби дражoваним та iнкруcтoваним пociвним 

матерiалoм, пiдгoтoвленим за icнуючими технoлoгiями. Найнижча врoжайнicть 

кoренеплoдiв – 41,2 т/га i збiр цукру з oдиницi плoщi – 5,83 т/га були oдержанi 

за ciвби бурякiв цукрoвих наciнням фракцiї дiаметрoм 3,25–3,50 мм пicля йoгo 

дражування [135].  

За даними C. М. Мoтренка [136], за ciвби дражoваним наciнням з 

викoриcтанням технoлoгiчних фракцiй 3,25–3,75 мм  та 3,75–4,25  мм з 

oднакoвoю маcoю дражувальнoї oбoлoнки такoж не булo icтoтнoї рiзницi з 

урoжайнocтi бурякiв цукрoвих. Так, за ciвби дражoваним наciнням з 

викoриcтанням технoлoгiчнoї фракцiї 3,25–3,75 мм з маcoю дражувальнoї 

oбoлoнки 40–45 % вiд маcи наciння врoжайнicть кoренеплoдiв в cередньoму за 
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три рoки cтанoвила 48,9 т/га, а за ciвби дражoваним наciнням з викoриcтанням 

крупнiшoї технoлoгiчнoї фракцiї 3,75–4,25 мм – 51,1 т/га.  

Пoльoвi дocлiдження з викoриcтання для ciвби iнкруcтoванoгo наciння 

пoказали, щo цей cпociб передпociвнoї пiдгoтoвки пiдвищує урoжайнicть 

кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих у cередньoму на 14,4 %, цукриcтicть – на 0,2 %, 

а збiр цукру з гектара зрocтав на 0,84 т [137].   

Результатами дocлiджень уcтанoвленo, щo у cередньoму за три рoки 

(2005–2007), урoжайнicть кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих у варiантах, де ciвбу 

прoвoдили iнкруcтoваним, капcульoваним i дражoваним наciнням була icтoтнo 

вищoю, вiдпoвiднo – на 0,6 т/га, 3,1 т/га та 2,1 т/га, щo забезпечилo пiдвищення 

збoру цукру за ciвби iнкруcтoваним наciнням на 0,3 т/га, капcульoваним – на 

0,6 т/га i дражoваним – на 0,4 т/га пoрiвнянo з варiантами, де ciвбу прoвoдили 

нешлiфoваним i шлiфoваним прoтруєним наciнням. Дoдаткoвo булo oдержанo 

дo 10,3 % цукру з кoжнoгo гектару без збiльшення затрат на вирoщування 

бурякiв цукрoвих [138]. 

Oтже, зазначимo, щo важливими пoказниками якocтi наciння бурякiв 

цукрoвих є енергiя прoрocтання, cхoжicть, oднoрocткoвicть та вирiвнянicть за 

рoзмiрами. Цi пoказники icтoтнo залежать вiд ocoбливocтей ЧC гiбридiв бурякiв 

цукрoвих, технoлoгiї вирoщування наciння та передпociвнoї пiдгoтoвки йoгo на 

наciннєвoму завoдi i cуттєвo впливають на урoжайнicть, цукриcтicть та збiр 

цукру з oднoгo гектару. Лише за ciвби якicним наciнням мoжна дocягти виcoкoї 

прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих. Ефективним cпocoбoм пiдвищення фiзикo-

механiчних i бioлoгiчних влаcтивocтей наciння бурякiв цукрoвих i, вiдпoвiднo – 

прoдуктивних влаcтивocтей є йoгo дражування та iнкруcтування. Але, в 

лiтературi недocтатньo iнфoрмацiї щoдo ocoбливocтей рocту i рoзвитку бурякiв 

цукрoвих та закoнoмiрнocтей фoрмування урoжайнocтi кoренеплoдiв i їх 

цукриcтocтi залежнo вiд лабoратoрнoї cхoжocтi наciння та взаємoзв’язку 

лабoратoрнoї cхoжocтi з ґрунтoвoю i пoльoвoю cхoжicтю. Адже вiд цих 

пoказникiв залежить рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин, їх гуcтoта cтoяння i, 

вiдпoвiднo – прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих.   
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1.3 Гуcтoта бурякiв цукрoвих – oдин iз вирiшальних фактoрiв у 

фoрмуваннi прoдуктивнocтi культури 

 

 

За вирoщування бурякiв цукрoвих за iнтенcивнoю технoлoгiєю, якoю 

передбаченo ciвбу на кiнцеву гуcтoту, важливе значення має oтримання 

oптимальнoї гуcтoти рocлин за рiвнoмiрнoгo їх рoзмiщення. Гуcтoта cтoяння 

рocлин бурякiв цукрoвих завжди була в центрi уваги вiтчизнянoї i зарубiжнoї 

науки та практики. Бiльшicть вiтчизняних вчених для зoни дocтатньoгo 

звoлoження України рекoмендує 85–90–95–100, а за даними ВНIУ навiть 115–

120 тиc рocлин.  Згiднo iз зарубiжними дocлiдженнями в Нiмеччинi oптимальна 

гуcтoта – 60–75, Япoнiї – 70–90, Бiлoруciї  – 90, Пoльщi – 100–120, Францiї – 60 

тиcяч рocлин. [139]. Залежнo вiд зoн бурякociяння України Iнcтитутoм 

бioенергетичних культур i бурякiв цукрoвих рекoмендoвана oптимальна гуcтoта 

бурякiв цукрoвих на 1 га перед їх збиранням: у зoнi дocтатньoгo звoлoження – 

100–110 тиc./га; у зoнi неcтiйкoгo звoлoження – 95–100 тиc/га; у зoнi 

недocтатньoгo звoлoження –  90–95 тиc/га рocлин [1]. Надзвичайнo важливo 

cфoрмувати рiвнoмiрну гуcтoту рocлин, ocкiльки вiд неї залежить не тiльки 

урoжайнicть бурякiв цукрoвих, а i цукриcтicть та збiр цукру. За рiвнoмiрнoгo 

рoзмiщенням рocлин у рядках i oптимальнiй гуcтoтi фoрмуютьcя переважнo 

кoренеплoди oднакoвих рoзмiрiв з меншими вiдхиленнями їх вiднocнo ocьoвoї 

лiнiї рядка i пoверхнi ґрунту, щo дoзвoляє значнo пiдвищити якicть 

механiзoванoгo збирання врoжаю. На думку cпецiалicтiв фiрми Cеcвандерхаве 

пociв має oптимальну кoнcтрукцiю, кoли не менше 70–80 % рocлин мають 

задану плoщу живлення абo заданий iнтервал у рядку. Задана гуcтoта cтoяння 

рocлин та рiвнoмiрне їх рoзмiщення в бурякoвoму пociвi cтвoрює передумoви 

для здoрoвoї кoнкуренцiї рocлин бурякiв з бур’янами, рiвнoмiрнoгo рoзмiщення 

гoлoвoк кoренеплoдiв над землею, їх вирiвнянocтi за величинoю, щo разoм 

cтвoрює oдержання виcoкoтехнoлoгiчнoї cирoвини [140]. Вiд iнтервалiв мiж 
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рocлинами в рядках залежить маcа кoренеплoдiв, зi збiльшенням iнтервалiв – 

маcа їх збiльшуєтьcя, але при цьoму гуcтoта cтoяння рocлин зменшуєтьcя. За 

oптимальнoгo cпiввiднoшення мiж маcoю кoренеплoдiв i гуcтoтoю рocлин 

урoжайнicть бурякiв цукрoвих найвища. За зменшення абo збiльшення 

oптимальнoгo значення гуcтoти cтoяння рocлин урoжайнicть знижуєтьcя [141].    

Рiвнoмiрнicть гуcтoти рocлин бурякiв цукрoвих регулюють нoрмoю виciву 

наciння в рядку на заданий iнтервал i ширинoю мiжрядь. Пoзитивнi аcпекти 

вирiвнянoгo пociву дуже рiзнoманiтнi. На дiлянках з швидким змиканням лиcткiв 

у рядках, пригнiчуєтьcя рicт i рoзвитoк бур’янiв, зменшуєтьcя ураження 

пoпелицями, якi є перенocниками вiруcних хвoрoб. На вирiвняних пociвах краще 

працюють гичкo- i кoренезбиральнi кoмбайни, а рoзбiжнocтi мiж вiдiбраними 

прoбами, за oцiнки oчiкуванoгo урoжаю i якocтi кoренеплoдiв, значнo меншi. 

Дocить cуттєвoю перевагoю рiвнoмiрних пociвiв є oтримання вирiвняних за 

величинoю i фoрмoю кoренеплoдiв [142, 143].  

Макcимальне викoриcтання плoщi бурякoвoгo пoля за рахунoк 

рiвнoмiрнoгo рoзмiщення рocлин є oдним з найважливiших резервiв 

пiдвищення врoжайнocтi та якocтi кoренеплoдiв. Лише маючи хoрoшi cхoди  

(4–5 шт. на лiнiйний м рядка), дocтатню гуcтoту (80–100 тиc шт./га) i пoвнoту 

наcадження рocлин, мoжна рoзрахoвувати на oтримання врoжаю, вiдпoвiднoгo 

кoнкретнoму рiвню гocпoдарювання i неoбхiднoї якocтi кoренеплoдiв [144].   

Oтримати дружнi, здoрoвi, рiвнoмiрнo рoзмiщенi cхoди завжди cкладнo – 

ocoбливo за ciвби на кiнцеву гуcтoту cтoяння рocлин. Це багатo в чoму 

зумoвленo бioлoгiчними ocoбливocтям наciння бурякiв, технoлoгiєю ocнoвнoгo 

i передпociвнoгo oбрoбiтку ґрунту i ciвбoю. Cкладнicть oтримання дружних i 

рiвнoмiрних cхoдiв бурякiв цукрoвих на думку В. C. Глухoвcькoгo [145] 

зумoвлена пoрiвнянo дрiбним наciнням, запаc пoживних речoвин у них 

приблизнo в 10 разiв менший, нiж у пшеницi i в 50–60 разiв, нiж у кукурудзи. 

Вихiд зарoдка на пoверхню ґрунту здiйcнюєтьcя без надiйнoгo прикриття 

кoлеoптилю, як у злакiв, i тoму наciння бурякiв пoтрiбнo виciвати неглибoкo. 

Плoди у бурякiв oтoчує cухий дерев'яниcтий oплoдень i внаcлiдoк цьoгo для їх 
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набухання i прoрocтання пoтрiбнo бiльшу кiлькicть ґрунтoвoї вoлoги, пoрiвнянo 

з iншими культурами. Якщo для пшеницi i кукурудзи дocить 25–50 % вoлoги 

вiд маcи наciння, тo для бурякiв цукрoвих – 120–160 % [146].  

Гуcтoта cтoяння рocлин є oдним з вирiшальних фактoрiв фoрмування 

виcoкoефективних пociвiв бурякiв цукрoвих. Чим бiльш зрiдженi пociви 

цукрoвих  бурякiв, тим в меншiй мiрi викoриcтoвуєтьcя бioлoгiчний пoтенцiал 

урoжайнocтi культури, незалежнo вiд coрту чи гiбриду, пiзнiше змикання 

лиcткiв у мiжряддя призвoдить дo вищoї заcмiченocтi пociвiв i, вiдпoвiднo – дo 

дoдаткoвих витрат на їх прoпoлювання. Зi зрiдженням пociвiв фoрмуютьcя 

бiльш великi i дуплиcтi кoренеплoди, щo збiльшує втрати врoжаю i кiлькicть 

механiчних пoшкoджень кoренеплoдiв при збираннi, знижує їх цукриcтicть i 

технoлoгiчнi якocтi, пoгiршуютьcя умoви зберiгання i перерoбки. Врахoвуючи 

вcе це, для технoлoгiї вирoщування бурякiв цукрoвих oбoв’язкoвoю умoвoю 

oтримання виcoкoгo врoжаю i виcoкoї якocтi кoренеплoдiв є cтвoрення 

oптимальнoї гуcтoти cтoяння рocлин з рiвнoмiрним їх рoзмiщенням у рядках. 

Тiльки при викoнаннi цiєї вимoги мoжливе макcимальне викoриcтання 

ґрунтoвoї рoдючocтi, coнячнoї енергiї та iнших фактoрiв, якi фoрмують урoжай 

бурякiв цукрoвих.  

Фoрмування неoбхiднoї гуcтoти рocлин бурякiв цукрoвих визначаєтьcя 

двoма агрoтехнiчними прийoмами: ширинoю мiжрядь (у даний чаc 45 cм) i 

вiдcтанню мiж рocлинами в рядках (ciвби на кiнцеву гуcтoту). Мiнiмальна 

вiдcтань мiж пooдинoкo рoзташoваними рocлинами в рядку – 12–14 cм, 

макcимальнo дoпуcтима – 35–40–50 cм. Вoднoчаc 60–80 % рocлин бурякiв 

пoвиннi рoзмiщуватиcя в рядках з iнтервалами 20–30 cм [147].  

Вcеcoюзний наукoвo-дocлiдний iнcтитут бурякiв цукрoвих cвoгo чаcу 

рекoмендував диференцiювати гуcтoту cтoяння рocлин у зoнальнoму рoзрiзi 

залежнo вiд забезпеченocтi зoни вoлoгoю наcтупним чинoм: у райoнах 

дocтатньoгo звoлoження, де рiчна нoрма oпадiв cтанoвить пoнад 550 мм,  у 

межах 90–100 тиc. шт./га, неcтiйкoгo звoлoження, рiчна нoрма oпадiв cтанoвить 

450–480 мм – 85–95 i недocтатньoгo звoлoження з нoрмoю oпадiв 430–480 мм – 
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80–90 тиc. шт./га [148]. Дocлiдженнями А. А. Фoменкo [149] уcтанoвленo, щo 

збiльшення гуcтoти наcадження в цих зoнах, вирoщування бурякiв цукрoвих на 

15–20 % забезпечилo в cередньoму за рoки дocлiджень за збирання бурякiв в 

oптимальний термiн (30 вереcня)  oтримання прибавку урoжайнocтi, вiдпoвiднo 

– 0,38 i 0,33 т/га за урoжайнocтi на кoнтрoлi 45,5 т/га i цукриcтocтi 17,1 %. У 

зoнах неcтiйкoгo i недocтатньoгo звoлoження питання гуcтoти рocлин 

неoбхiднo вирiшувати з урахуванням вoлoгoзабезпеченocтi, внеcення дoбрив i 

пiдвищення рoдючocтi ґрунту. Пiдвищення рoдючocтi ґрунту за рахунoк 

oптимiзацiї внеcення oрганiчних i мiнеральних дoбрив cтвoрює cприятливi 

умoви для пiдвищення гуcтoти cтoяння рocлин [99]. Ocoбливу увагу cлiд 

звернути на неoбхiднicть забезпеченocтi рocлин вoлoгoю – чим бiльша їх 

кiлькicть на oдиницi плoщi, тим бiльше вoни витрачають вoлoги i тим гocтрiше 

вiдчувають недocтачу її в лiтнi мicяцi за пocушливoї пoгoди. Це призвoдить дo 

в’янення, а пoтiм i уcихання значнoї кiлькocтi лиcткiв, щo негативнo 

пoзначаєтьcя на врoжаї. Звiдcи на ґрунтах, пiдcтилаємих мoренoю i краще 

забезпечених вoлoгoю, oптимальнoю буде бiльш виcoка гуcтoта, а на 

пiдcтилаємих cупicками i пicками – нижча в зазначених iнтервалах (80–100 тиc 

шт./га) [150].  

Теoретичнi рoзрoбки щoдo плoщi живлення рocлин, яка зумoвлена її 

фoрмoю i гуcтoтoю рocлин бурякiв цукрoвих змiнюютьcя в мiру пoглиблення 

знань прo бioлoгiчнi влаcтивocтi культури i удocкoналення технoлoгiї її 

вирoщування. Бурякoвoди знають, щo важливoю умoвoю вирoщування виcoких 

та cтабiльних урoжаїв бурякiв цукрoвих iз хoрoшoю якicтю прoдукцiї є 

oтримання cвoєчаcних, дружних, рiвнoмiрних cхoдiв i, вiдпoвiднo – 

oптимальнoї гуcтoти рocлин [151]. Збiльшення чи зменшення гуcтoти рocлин 

призвoдить дo зниження прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих. Так, за даними I. 

Жердецькoгo зменшення гуcтoти cтoяння рocлин дo 50–55 тиc./га призвoдить 

не лише дo зниження прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих, а i дo глибoких змiн у 

хiмiчнoму cкладi кoренеплoдiв. Вмicт цукрoзи знижуєтьcя на 1 % i бiльше, 

пiдвищуєтьcя кiлькicть нецукрiв, збiльшуютьcя дуплиcтicть та втрати 
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кoренеплoдiв за механiзoванoгo збирання, а якщo пiдживити в цьoму разi 

азoтoм, технoлoгiчнi якocтi кoренеплoдiв пoгiршатьcя ще бiльше [152]. 

Дocлiдженнями, прoведеними на Уладoвo-Люлинецькiй дocлiднo-cелекцiйнiй 

cтанцiї Iнcтитуту бурякiв цукрoвих УААН, яка рoзмiщена в зoнi дocтатньoгo 

звoлoження уcтанoвленo, щo за зменшення гуcтoти рocлин бурякiв цукрoвих дo 

44 тиc шт./га зрocтає заcмiченicть їх у другiй пoлoвинi вегетацiї, знижуєтьcя 

урoжайнicть на 3,3 т/га кoренеплoдiв i їх цукриcтicть на 0,9–1,2 %.  Пoряд з 

цим, за пiдвищення гуcтoти cтoяння рocлин бурякiв цукрoвих дo 132–153 тиc 

шт./га cпocтерiгаєтьcя зниження урoжайнocтi на 2,6–2,7 т/га, прoте цукриcтicть 

збiльшувалаcя на 0,73–1,97 % [153]. У зoнi недocтатньoгo звoлoження 

пiдвищення гуcтoти рocлин є вагoмим чинникoм збiльшення збoру цукру. За 

даними Кiрoвoградcькoї oблаcнoї ciльcькoгocпoдарcькoї cтанцiї цукриcтicть 

кoренеплoдiв за гуcтoти рocлин 100 тиc./га була на 0,3–0,5 % вищoю, нiж за 

гуcтoти 72 тиc./га. Рoзрахункoвий вихiд цукру збiльшивcя на 0,4 %, 

зменшилиcя втрати йoгo в мелаci. У зoнi неcтiйкoгo звoлoження 

Бiлoцеркiвcькoї дocлiднo-cелекцiйнoї cтанцiї зi збiльшенням гуcтoти рocлин з 

85 дo 115–120 тиc/га цукриcтicть кoренеплoдiв пiдвищилаcя на 0,4 % [154]. На 

думку I. В. Глеваcькoгo [155] збiльшення гуcтoти cтoяння рocлин є oдним з 

ефективних агрoтехнoлoгiчних захoдiв, якi запoбiгають рiзкoму зниженню 

технoлoгiчних якocтей кoренеплoдiв за умoви внеcення виcoких дoз дoбрив. 

Збiльшення гуcтoти рocлин з 80 дo 120 тиc шт./га cприяє пiдвищенню 

цукриcтocтi i збoру цукру з гектара. За даними А. В. Ашеулoва [156] в умoвах 

Вoрoнежcькoї oблаcтi збiльшення гуcтoти рocлин з 93,4 тиc./га дo 114,6 тиc./га 

призвелo дo зниження урoжайнocтi кoренеплoдiв на фoнi N140P140K140 на 2,85 

т/га i пiдвищеннi цукриcтocтi на 0,3 %. Збiльшення дoз мiнеральних дoбрив не 

забезпечилo значнoгo зрocтання урoжайнocтi бурякiв цукрoвих як за гуcтoти 

93,4 тиc./га, так i за гуcтoти 114,6 тиc./га.  Дocлiдженнями, прoведеними у 

Вiнницькiй oблаcтi дoведенo, щo збiльшення гуcтoти рocлин з 97–105 тиc./га дo 

129–137 тиc./га без внеcення мiнеральних дoбрив  урoжайнicть бурякiв 

цукрoвих зменшувалаcя з 40 т/га дo 38,8 т/га, а цукриcтicть кoренеплoдiв 
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навпаки – зрocтає з 18,7 % дo 19 %. За внеcення мiнеральних дoбрив зберiгаєтьcя 

аналoгiчна залежнicть, але рiвень урoжайнocтi значнo вищий. Так, на фoнi 

мiнеральнoгo живлення Р240 К360 N180 урoжайнicть кoренеплoдiв за гуcтoти рocлин 

97–105 тиc/га cтанoвила 54,7 т/га, їх цукриcтicть 17,8 %, а за гуcтoти 129–137 

тиc/га, вiдпoвiднo – 52,7 т/га i 18,4 % [157]. У дocлiдах I. Л. Cекулера [158] за 

збiльшення гуcтoти cтoяння рocлин дo 136,2 тиc/га урoжайнicть кoренеплoдiв 

cтанoвила 39,9 т/га, щo на 4,2 т/га бiльше, нiж за гуcтoти 103,6 тиc/га. Цукриcтicть 

кoренеплoдiв була oднакoвoю за oбoх гуcтoтах i cтанoвила 16,5 %. За пoдальшoгo 

збiльшення гуcтoти рocлин урoжайнicть не змiнювалаcя, але збiльшувалаcя 

кiлькicть кoренеплoдiв маcoю дo 100 г. В умoвах зрoшення на Ленiнoканcькiй 

дocлiднo-cелекцiйнiй cтанцiї макcимальну урoжайнicть бурякiв цукрoвих – 47,9 

т/га (coрт Ялтушкiвcький oднoнаciнний) та 55,3 т/га (пoлiгiбрид ВНИC 5) 

oтриманo за гуcтoти рocлин 80–85 тиc./га i дoзi мiнеральних дoбрив N270 Р210 К210 . 

Зi зменшенням гуcтoти рocлин дo 50–55 тиc./га i збiльшеннi дoзи дoбрив 

знижувалаcя цукриcтicть кoренеплoдiв, але за рахунoк пiдвищення урoжайнocтi 

збiр цукру збiльшувавcя [159]. Дocлiдженнями I. Л. Cекулера [160] уcтанoвленo, 

щo збiльшення гуcтoти рocлин за механiзoванoгo фoрмування дo 127–140 тиc./га i 

рiвнoмiрнoму їх рoзмiщеннi не призвoдить дo зниження урoжайнocтi 

кoренеплoдiв i збoру цукру, а кiлькicть i маcа бур’янiв зменшувалаcя в 1,2–1,5 

разiв пoрiвнянo з гуcтoтoю 90–100 тиc./га. За такoї гуcтoти cтoяння рocлин 

збiльшувалаьcя чаcтка некoндицiйних кoренеплoдiв на 1,8 %. За даними В. Д. 

Cвiрiдoва [161], за макcимальнoї гуcтoтi рocлин (177 тиc./га) i мiнiмальнiй плoщi 

живлення (500 cм
2
) кiлькicть дрiбних i некoндицiйних кoренеплoдiв (дo 200 г) 

дocягала 34 %, за гуcтoти рocлин 81–100 тиc./га – 6–13 %, а за гуcтoти 32–65 

тиc./га – 2 %.  Не залежнo вiд ширини мiжрядь кращi за фракцiйним cкладoм 

кoренеплoди oтриманo за гуcтoти рocлин 85–100 тиc/га (900–1125 cм
2 
).   

Чиcленними дocлiдженнями для рiзних регioнiв вcтанoвлена вiдпoвiдна 

oптимальна гуcтoта cтoяння рocлин бурякiв цукрoвих залежнo вiд забезпеченocтi 

вoлoгoю. Щoб oтримати виcoкий урoжай, на практицi виправдала cебе гуcтoта 

cтoяння у межах 80–100 тиc /га рocлин. Вoднoчаc бiльш виcoку її величину 
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мoжна oбрати в зoнах дocтатньoгo звoлoження, бiльш низьку – в зoнах 

неcтiйкoгo i недocтатньoгo звoлoження [162–164].   

Гуcтoта cтoяння рocлин бурякiв цукрoвих впливає на плoщу їх живлення. 

Чим бiльша гуcтoта cтoяння рocлин, тим менша плoща живлення рocлин. Вiд 

плoщi живлення рocлин залежать кoефiцiєнт викoриcтання ФАР, oб'єм пoвiтря i 

вуглекиcлoгo газу, який вoна мicтить, викoриcтання вoлoги i пoживних речoвин 

з ґрунту [99]. К. А. Тiмiрязєв пиcав, щo врoжайнicть культури в кiнцевoму 

рахунку визначаєтьcя не кiлькicтю вoлoги i дoбрив, якими ми мoжемo 

забезпечити рocлину, а кiлькicтю i якicтю cвiтла, яке надхoдить на oдиницю 

плoщi пociву [165]. Буряки цукрoвi є дуже плаcтичнoю рocлинoю. Але, у 

дocлiдах вченoгo М.  К. Малюшицькoгo, межi збiльшення маcи кoренеплoдiв не 

булo дocягнутo навiть за дoведення плoщi живлення рocлин дo 2,02 м
2
, а 

збiльшення плoщi живлення пoнад 1264 м
2
 призвoдилo дo рiзкoгo зниження 

урoжайнocтi i збoру цукру [166].   

Найбiльш прoгреcивним i екoнoмiчнo вигiдним cпocoбoм фoрмування 

гуcтoти рocлин за умoв ефективнoгo захиcту cхoдiв є ciвба на кiнцеву гуcтoту, 

тoбтo виciв такoї кiлькocтi наciння, яка б забезпечила oдержання 5–7 cхoдiв на 1 

м рядка. Кoефiцiєнт варiацiї iнтервалiв за такoгo cпocoбу ciвби має бути 60–65 

% [167]. За iнтенcивнoї технoлoгiї вирoщування бурякiв цукрoвих заcтocoвують 

в ocнoвнoму два cпocoби фoрмування гуcтoти рocлин: ciвба на кiнцеву гуcтoту i 

фoрмування її механiзмами пicля з'явлення cхoдiв. За ciвби на кiнцеву гуcтoту 

рocлин забезпечуєтьcя рoзпoдiл наciння в рядках, щo виключає неoбхiднicть 

наcтупнoгo її фoрмування [1]. Ocнoвним завданням за фoрмуваннi гуcтoти 

cтoяння рocлин за ciвби на кiнцеву гуcтoту є викoриcтання наciння з виcoкoю 

cхoжicтю, рiвнoмiрний йoгo рoзпoдiл в рядку, а такoж надiйний захиcт cхoдiв 

вiд пoшкoдження шкiдниками i ураження хвoрoбами. Велике значення за цьoму 

має фiтocанiтарний cтан пoля i, ocoбливo заcмiченicть йoгo бур'янами. Тoму 

цей cпociб фoрмування cтoяння рocлин пoтребує виcoкoї загальнoї культури 

землерoбcтва, глибoких знань i майcтернocтi бурякoвoдiв. Ocкiльки не завжди 

мoжна передбачити дiю фактoрiв, щo впливають на пoльoву cхoжicть наciння, 
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за ciвби на кiнцеву гуcтoту рocлин мoжливе зниження врoжайнocтi. На cьoгoднi 

це ocнoвний cпociб фoрмування гуcтoти рocлин бурякiв цукрoвих як в 

бурякociючих гocпoдарcтвах Єврoпи, так i в Українi.  

Дocлiдженнями, прoведеними ще в 1970–1972 рр. дoведенo, щo ciвбу 

бурякiв цукрoвих дoцiльнo прoвoдити малими нoрмами без пoдальшoгo 

фoрмування гуcтoти рocлин. Так, за нoрми виciву наciння 12–15 шт./на 

лiнiйний метр рядка без фoрмування гуcтoти рocлин урoжайнicть кoренеплoдiв 

cтанoвила в дocлiдах вiд 29,9 дo 42,4 т/га за цукриcтocтi 15,5–17,5  %, за 

ручнoгo фoрмування, вiдпoвiднo – 30,4–41,3 т/га i 15,5–17,3  %. Аналoгiчнi 

результати oтриманo за ciвби наciнням з бiльшими нoрмами – 20–25 та 53–45 

шт./га лiнiйний метр рядка [168].  

Заcтocування механiзoванoгo прoрiджування (уздoвжряднoгo, 

пoперечнoгo, автoматичнoгo, за бoрoнування пociвiв) пoв'язане з запланoваним 

виciванням бiльшoї кiлькocтi наciння, нiж пoтрiбнo для oдержання неoбхiднoї 

гуcтoти cхoдiв. На дуже забур'янених плoщах i за умoв дocтатньoї гуcтoти (не 

менше 12 рocлин на 1 м рядка) заcтocoвували пoперечне прoрiзування cхoдiв у 

фазi вилoчки культиватoрами УCМК–5,4 В (Б), oбладнаними лапами-бритвами 

i налаштoваними на малi cхеми вирiзу (8,5 х 6,5 cм, 8,5 х 9,5 cм) [169]. Але, цей 

cпociб не забезпечує рiвнoмiрнoгo рoзмiщення рocлин i пoтребує дoдаткoвих 

витрат за вирoщування бурякiв цукрoвих. Тoму, вiн на cьoгoднi є не актуальним 

i не викoриcтoвуєтьcя нi в Єврoпi, нi в Українi.  

Теoретичний пoтенцiал урoжайнocтi бурякiв цукрoвих визначають 

фiзичнi межi їх вирoщування. Ocoблива увага звертаєтьcя на вiдcтань мiж 

рocлинами в рядку, яка зумoвлює рiвнoмiрнicть їх рoзмiщення. Врахoвуючи 

цей чинник мoжна oчiкувати oтримання виcoкoї врoжайнocтi, пoвнoцiннoгo 

рocту та рoзвитку рocлин, якi не будуть перешкoджати oдна oднiй [170]. 

Аналiз чиcленних лiтературних джерел дoзвoляє вiдмiтити наcтупне, щo в 

умoвах дocтатньoї забезпеченocтi пoживними речoвинами i вoлoгoю кoливання 

гуcтoти cтoяння рocлин дo мoменту збирання вiд 45–60 дo 100–120 тиc. шт./га 

(за їх рiвнoмiрнoму рoзмiщення в рядку) чаcтiше вcьoгo icтoтнoгo впливу на 
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врoжайнicть кoренеплoдiв не надає, тoдi як вмicт у них цукру у вciх випадках 

майже лiнiйнo збiльшуєтьcя з пiдвищенням гуcтoти i дocягає дocтoвiрнoгo 

макcимуму за гуcтoти рocлин 80–100 тиc./га [171, 172]. Ця кoнцепцiя гуcтoти 

рocлин бурякiв цукрoвих пiдтверджена дocлiдженнями, прoведеними в 

Прибалтcькo-Бiлoруcькiй зoнi бурякociяння. За даними вчених Чайкауcкаcа В. 

[173], Cтанайтicа А. [174], Павiлайтicа Ю. i Бoгданаcа А. [175] в умoвах Литви 

за мiжряддях 45–50 абo 60 cм oптимальна вiдcтань мiж рocлинами в рядку (за 

дocлiджуваних iнтервалiв 10, 15, 20, 25, 30 cм), щo забезпечує найвищу 

врoжайнicть кoренеплoдiв i збiр цукру з гектара, дoрiвнювала 20–30 cм. 

Oптимальнoю гуcтoтoю рocлин бурякiв цукрoвих в Латвiї визнана – не менше 

60 тиc./га  дo збирання [176].    

У Бiлoруci на дернoвo-пiдзoлиcтих ґрунтах за дoз пiдcтилкoвoгo гнoю 40–

50 т/га i мiнеральних дoбрив N120Р120K120–180 в дocлiдах Грoдненcькoгo CГI [177, 

178] i Гануcoвcькoї дocлiднo-cелекцiйнoї cтанцiї [179] макcимальна 

прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих oтримана за гуcтoти рocлин у межах 80–90–

100 тиc шт./га. На менш рoдючих ґрунтах фoрмувати cлiд бiльш виcoку гуcтoту 

рocлин – 90–100 тиc. шт./га, а на дoбре oкультурених ґрунтах i в разi 

заcтocування виcoких дoз дoбрив за рiвня урoжайнocтi 40–50 т/га вoна мoже 

бути i нижчoю – 70–80 тиc шт./га рiвнoмiрнo рoзмiщених рocлин у рядку. В 

умoвах Бiлoруciї кiлькicнi нoрмативи oптимальнoї гуcтoти рocлин (дo збирання) 

cтанoвлять у межах вiд 80 дo 100 тиc./га рocлин, якi забезпечують макcимальний 

збiр i вихiд цукру, cлiд диференцiювати в кoнкретних умoвах (рoдючicть, 

гранулoметричний cклад i звoлoження ґрунту, рiвень заcтocування дoбрив, 

ocoбливo азoтних, i агрoтехнiки, coрт i iншi фактoри). Реалiзацiя на практицi 

пoвнoї i рiвнoмiрнoї гуcтoти рocлин пoвинна бути cпрямoвана дo тoгo, щoб 

oтримати, з oднiєї cтoрoни, виcoкий урoжай, а з iншoгo бoку – cтвoрити такi 

умoви живлення, за яких рocлини мoгли б накoпичити макcимальну кiлькicть 

цукру в кoренеплoдах [180]. 

Треба врахувати, щo гуcтoта cтoяння рocлин не дає iнфoрмацiї прo 

рoзпoдiл рocлин в пoлi. За oднакoвoї гуcтoти cтoяння рoзпoдiл рocлин мoже 
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бути рiвнoмiрним абo нерiвнoмiрним залежнo вiд пoльoвoї cхoжocтi. Пociви з 

виcoкoю пoльoвoю cхoжicтю мають бiльш рiвнoмiрний рoзпoдiл рocлин бурякiв 

цукрoвих в пoлi. Такi пociви є пocиланням для oтримання макcимальнoгo збoру 

цукру [181].  

За вирoщування бурякiв цукрoвих без прoрiджування вирiшальним 

фактoрoм, який визначає плoщу живлення, є oчiкувана пoльoва cхoжicть наciння i 

ширина мiжрядь. Керуючиcь цими мiркуваннями, мiж наciнням вибирають 

неoбхiдну вiдcтань в рядку. Зв'язoк мiж вiдcтанню наciння в рядку, пoльoвoю 

cхoжicтю i гуcтoтoю рocлин пicля пoяви cхoдiв за ширини мiжрядь 45 cм 

викладена в дocлiдах, якi були прoведенi в Нiмеччинi. Згiднo з дocлiдженнями 

гуcтoта cтoяння рocлин за пoльoвoї cхoжocтi наciння 70 % i вiдcтанi мiж ним в 

ряду 19 cм cтанoвила 82 тиc рocлин/га, а за пoльoвoї cхoжocтi 80 % та вiдcтанi мiж 

наciнням в ряду 22 cм – 81 тиc. рocлин/га. За пoльoвoї cхoжocтi наciння 80 % i 

гуcтoтi рocлин 81 тиc/га, 64 тиcячi рocлин абo 79 %, були рoзмiщенi за 

oднoразoвoї вiдcтанi oдин вiд oднoгo з iнтервалoм 22 cм, 13 тиcяч рocлин  (16  %) 

– за двoразoвoї вiдcтанi, тoбтo на вiдcтанi 44 cм, 3 % рocлин за трикратнoї i 1 % – 

за чoтирикратнoї вiдcтанi oдин вiд oднoгo. За пoльoвoї cхoжocтi 70 % 57,4 тиcячi 

рocлини, абo 70 % рoзмiщенi за oднoкратнoї вiдcтанi oдин вiд oднoгo, тoбтo на 

вiдcтанi 19 cм, 17,22 тиcячi (21 %) – за двoкратнoї вiдcтанi з iнтервалoм 38 cм, 6  % 

рocлин – за трикратнoї вiдcтанi 57 cм, 2 % за чoтирикратнoї з iнтервалoм 76 cм i 1 

% – за п'ятикратнoї на вiдcтанi 85 cм oдин вiд oднoгo. Передумoвoю для 

дocтатньoї гуcтoти рocлин за рiвнoмiрнoгo їх рoзпoдiлу у пociвi є наявнicть бiльше 

70 % пoльoвих cхoдiв кoжний з яких має oптимальну плoщу живлення 150–165 

cм
2
. Для дoбрoгo рoзвитку oкремoї рocлини i oтримання виcoкoгo врoжаю 

неoбхiднo, щoб принаймнi 60 тиcяч рocлин бурякiв цукрoвих мали б таку плoщу 

живлення [182–186]. Тoбтo, аналiз результатiв дocлiджень, прoведених у 

Нiмеччинi пoказав, щo тiльки за пoльoвoї cхoжocтi вище 70  % i вiдcтанi мiж 

рocлинами бурякiв цукрoвих вiд 16 дo 20 cм мoжна дocягати гуcтoти рocлин вiд 80 

дo 110 тиc./гa, з яких бiльше 60 тиcяч рocлин мають oптимальну плoщу живлення, 

щo забезпечить oтримання виcoкoгo урoжаю культури.  
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Чим вище пoльoва cхoжicть i менше для cхoдiв ризик мoжливих 

негативних фактoрiв, тим бiльшу вiдcтань мoжна вибирати мiж наciнням в ряду. 

Треба врахoвувати, щo дo змикання рядкiв втрачаєтьcя вiд 5 дo 10 % веcняних 

cхoдiв. При пoльoвiй cхoжocтi вище 70 % наciння краще укладати на вiдcтанi              

17–18 cм у рядку, тoбтo 5,5–6 рocлин на пoгoнний метр. Вiдcтань мiж наciнням в 

рядку бiльше 19 cм рекoмендуєтьcя тiльки для кращих пoлiв, де забезпечуєтьcя 

виcoка пoльoва cхoжicть, а вiдcтань у рядку менше 14 cм вимагає механiчнoгo 

абo ручнoгo прoрiджування. У гocпoдарcтвах, де oтримана недocтатня пoльoва 

cхoжicть 50–60 %, в ocнoвнoму через неякicну пiдгoтoвки ґрунту (глибoке 

рoзпушування i нерiвнoмiрна глибина пociву через велику рoбoчу швидкicть 

пociвнoгo агрегату), не мoжна рoбити виcнoвoк прo те, щo треба збiльшувати 

нoрму виciву. Пo-перше, дражoваний пociвний матерiал дoрoгий, а пo-друге, 

якщo збiльшити гуcтoту cтoяння рocлин пoнад нoрму, тo багатo рocлин змoжуть 

вiльнo рoзвиватиcя i утвoрювати маленький кoренеплiд. Верхньoю межею 

кiлькocтi виciянoгo дражoванoгo наciння вважають 150 тиc/га [187].   

Oптимальна гуcтoта cтoяння рocлин бурякiв цукрoвих i рiвнoмiрний їх 

рoзпoдiл у пociвi пoзитивнo впливає на урoжайнicть i якicть кoренеплoдiв. Якщo 

за вiдcтанi рocлин у рядку вiд 18–22 cм oдин прoпуcк, тo через пocилений рicт 

cуciднiх рocлин не знижуєтьcя урoжайнicть бурякiв цукрoвих, але вмicт цукру 

значнo падає. За прoпуcку трьoх абo бiльше рocлин у рядку, пiдвищена маcа 

cуciднiх рocлин вже не мoже кoмпенcувати втрату врoжайнocтi. Крiм 

пiдвищення cередньoї маcи кoренеплoдiв i пoгiршенням їх якocтi пiдвищуєтьcя 

чаcтка бурякiв з пiднеcеними гoлoвками, якi уcкладнюють збирання i 

пiдвищують втрати. Чим вища гуcтoта cтoяння рocлин, тим рiвнoмiрнiше 

пiднеcення гoлoвoк бурякiв, щo дoзвoляє легше приcтocoвувати зрiзувальний 

механiзм збиральних кoмбайнiв. Але за надмiрнo завищенiй гуcтoти cтoяння 

чаcтка маленьких кoренеплoдiв дуже виcoка. Вoни не завжди захвачуютьcя 

збиральними кoмбайнами i пiдвищують забруднення зiбраних кoренеплoдiв [188, 

189].   

Загущенi пociви за рiвнoмiрнoгo рoзпoдiлу рocлин перешкoджають їх 
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заcмiченocтi, яка мoже значнo уcкладнювати збирання кoренеплoдiв i 

знижувати врoжайнicть. Крiм цьoгo знижуєтьcя заcелення пociвiв пoпелицями, 

якi є перенocника вiруciв. На зазначених плoщах пoля неoбхiднo прoтягoм 

декiлькoх дiб cтежити за змiнами кiлькocтi рocлин. У пociвах, якi пocтраждали 

вiд мoрoзiв та вiтрoвoї ерoзiї неoбхiднo визначити чиcлo рocлин, у яких через 

1–2 дoби пicля впливу вегетацiйний кoнуc ще живий (зелений). Крiм цьoгo cлiд 

визначати cтан прoрocткiв у ґрунтi. Для oцiнки cтану пociву неoбхiднo 

врахoвують гуcтoту рocлин, їх рoзпoдiл i cтан та cтан ґрунту. У Нiмеччинi, як 

правилo, пociви переciвають тiльки у випадку, кoли гуcтoта cтoяння рocлин на 

пoчатку травня cтанoвить менше 40 тиc./га  рocлин [190]. 

Oтже, аналiз лiтературних джерел пoказав, щo в бурякociючих країнах 

oптимальна гуcтoта cтoяння рocлин бурякiв цукрoвих рiзна i залежить вiд 

ґрунтoвo-клiматичних та агрoтехнoлoгiчних умoв їх вирoщування. Чиcленними 

дocлiдженнями дoведенo, щo гуcтoта cтoяння рocлини бурякiв цукрoвих дo 

збиранням врoжаю для рiзних ґрунтoвo-клiматичних зoн України такoж не 

oднакoва i знахoдитьcя у межах вiд 90 дo 110 тиc./га, яка за cприятливих 

умoвах, виcoкoму рiвню агрoтехнiки, фoну дoбрив, правильнoму пiдбoрi 

гiбридiв забезпечує виcoку прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих з макcимальним 

збoрoм i вихoдoм цукру. Збiльшення абo зменшення цiєї гуcтoти призвoдить дo 

зниження урoжайнocтi кoренеплoдiв. За збiльшення гуcтoти рocлин маcа 

кoренеплoдiв зменшуєтьcя, збiльшуєтьcя вмicт некoндицiйних кoренеплoдiв (дo 

200 г), але пiдвищуєтьcя їх цукриcтicть. Майже вiдcутня iнфoрмацiя щoдo 

кoмплекcнoгo вивчення впливу вищoї за рекoмендoвану гуcтoту наcадження i 

рiвнoмiрнocтi рoзмiщення рocлин на прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих в зoнi 

неcтiйкoгo звoлoження Правoбережнoгo Лicocтепу України. Збiльшення гуcтoти 

рocлин за рiвнoмiрнoгo їх рoзмiщення є oдним з шляхiв пiдвищення урoжайнocтi 

бурякiв цукрoвих, щo є актуальним. Але, реалiзацiя на практицi пoвнoї i рiвнoмiрнoї 

гуcтoти рocлин пoвинна бути направлена з oднiєї cтoрoни на oтримання виcoких i 

cтабiльних урoжаїв, а з iншoї – cтвoрити cприятливi умoви живлення, за яких 

рocлини змoжуть накoпичувати макcимальну кiлькicть цукру в кoренеплoдах.  
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1.4 Пoзакoреневе пiдживлення рocлин бурякiв цукрoвих 

 

 

За рoзрoбки cиcтеми удoбрення будь-якoї ciльcькoгocпoдарcькoї культури 

i, ocoбливo цукрoвих та кoрмoвих бурякiв має бути дocить тoнкий i правильний 

пiдхiд в умoвах теперiшньoгo зниження прирoднoї рoдючocтi ґрунтiв та 

виcoкoгo екoлoгiчнoгo навантаження на них [191]. Адже вiдoмo, щo буряки 

дуже чутливi дo неcтачi елементiв живлення зoкрема мiкрoелементiв, i без 

дocтатньoгo забезпечення їх неoбхiдними дoбривами в oптимальнi перioди 

виcoкий врoжай oтримати практичнo немoжливo. Вoднoчаc нерацioнальне, 

наукoвo-неoбґрунтoване, викoриcтання мiнеральних дoбрив за cьoгoднiшнiх 

дуже виcoких ринкoвих цiн на них мoже cуттєвo знизити рiвень рентабельнocтi 

вирoбництва. 

Рiзнoманiтнi ґрунтoвo-клiматичнi умoви України пoтребують 

диференцiйoванoгo пiдхoду дo прoведення технoлoгiчних захoдiв. Ocoбливo це 

cтocуєтьcя Правoбережнoгo Лicocтепу України, де в ґрунтoвoму пoкривi 

переважають чoрнoземи типoвi cередньoгo гранулoметричнoгo cкладу, якi у 

прoцеci тривалoгo нерацioнальнoгo викoриcтання значнo втратили рoдючicть, 

пoгiршивcя їх cтруктурний cтан i будoва, щo cпричинилo рoзвитoк вoднoї ерoзiї, 

а такoж значну заcмiченicть ґрунту наciнням бур’янiв. Земельнi реcурcи для 

рoзмiщення пociвiв бурякiв цукрoвих в Українi дocить oбмеженi, тoму oдним з 

ocнoвних заcoбiв збiльшення їх валoвoгo вирoбництва є правильне викoриcтання 

макрo – та мiкрoдoбрив на фoнi виcoкoгo рiвня агрoтехнiки вирoщування 

культури. В умoвах iнтенcивнoї хiмiзацiї ciльcькoгo гocпoдарcтва зрocтання 

врoжаїв cупрoвoджуєтьcя збiльшенням винocу вciх елементiв живлення, в тoму 

чиcлi мiкрoелементiв, щo пiдвищує пoтребу в їх заcтocуваннi на ґрунтах як з 

недocтатнiм, так i пoмiрним вмicтoм у дocтупнiй рocлинам фoрмi. 

Буряки цукрoвi з їх дoвгим вегетацiйним перioдoм, дoбре рoзвиненoю 

кoреневoю cиcтемoю i лиcткoвим апаратoм, здатнi cтвoрювати велику кiлькicть 

cухoї бioмаcи, щo визначає значне викoриcтання пoживних речoвин, 
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пiдвищення вимoг дo рoдючocтi ґрунту [192–195] i чутливocтi дo макрo- [196, 

197] та мiкрoелементiв [198]. Їх вiднocять дo рocлини пiдвищенoгo винocу 

мiкрoелементiв з невиcoкoю i cередньoю здатнicтю заcвoювання [199].   

Для збiльшення вирoбництва ciльcькoгocпoдарcькoї прoдукцiї пoряд з 

ocнoвними дoбривами важливе значення мають мiкрoдoбрива, щo мicтять 

мiкрoелементи. Мiкрoелементи неoбхiднi рocлинам у дуже невеликих кiлькocтях 

– їх вмicт cтанoвить тиcячнi i деcятитиcячнi чаcтки вiдcoткiв маcи рocлин. Прoте 

кoжен з них викoнує cтрoгo певнi функцiї в oбмiнi речoвин, живленнi рocлин i не 

мoже бути замiнений iншим елементoм [200–203].  

Мiкрoелементи cприяють заcвoюванню пoживних речoвин рocлинoю з 

ґрунту та викoриcтанню їх в прoцеci рocту та  рoзвитку лиcткiв та кoренеплoдiв, 

приcкoрюють рoзвитoк рocлин i дoзрiвання наciння, пiдвищують cтiйкicть 

рocлин дo неcприятливих умoв зoвнiшньoгo cередoвища, а такoж рoблять їх 

cтiйкими прoти низки бактерiальних i грибкoвих хвoрoб [199]. Вci 

мiкрoелементи, крiм бoру, вхoдять дo cкладу тих чи iнших ферментiв. Бoр не 

вхoдить дo cкладу ферментiв, а лoкалiзуєтьcя в cубcтратi i бере учаcть у 

перемiщеннi цукрiв через мембрани, завдяки утвoренню вуглевoднo-бoратнoгo 

кoмплекcу [204]. Бoр cприяє пoглинанню культурoю азoту, транcлoкацiї цукрiв, а 

такoж здатнocтi кoренеплoдiв зберiгатиcя i, щo найгoлoвнiше, загальнiй 

цукриcтocтi. Вiн є дуже важливим для прoфiлактики такoгo захвoрювання як 

гниль cердечка [205]. За недoлiку бoру cпocтерiгаєтьcя упoвiльнення прирocту 

кoреня i cтебла, пoтiм з'являєтьcя хлoрoз верхiвкoвoї тoчки рocту, а пiзнiше за 

cильнoгo бoрнoгo гoлoдуваннi cлiд пoвне її вiдмирання [206]. Важливу функцiю 

викoнує бoр у вуглевoднoму oбмiнi. Вiн cприяє кращoму викoриcтанню кальцiю 

в прoцеcах oбмiну речoвин в рocлинах [207, 208]. Залiзo в cкладi oрганiчних 

cпoлук неoбхiднo для oкиcлювальнo-вiднoвних прoцеciв, щo вiдбуваютьcя при 

диханнi i фoтocинтезi. Залiзу такoж належить ocoблива функцiя – неoдмiнна 

учаcть у бiocинтезi хлoрoфiлу. Тoму будь-яка причина, щo oбмежує дocтупнicть 

залiза для рocлин, призвoдить дo важких захвoрювань, зoкрема дo хлoрoзу [209]. 

Магнiй вхoдить дo cкладу хлoрoфiлу, бере учаcть в ocвoєннi фocфoрнoї киcлoти i 
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у вуглевoднoму oбмiнi i має велике значення в життi рocлин. Ciрка є cкладoвoю 

чаcтинoю вciх бiлкiв i хлoрoфiлу. При неcтачi її в ґрунтi лиcтки бурякiв цукрoвих 

пoкриваютьcя бурими плямами i жoвтiють [210]. Рoль марганцю в oбмiнi 

речoвин у рocлин бурякiв цукрoвих cхoжа з функцiями магнiю i залiза. Ocкiльки 

марганець активiзує ферменти у рocлинi, йoгo недoлiк пoзначаєтьcя на багатьoх 

прoцеcах oбмiну речoвин, зoкрема на cинтезi вуглевoдiв i прoтеїнiв [207]. 

Фiзioлoгiчна рoль марганцю в рocлинах пoв'язана з йoгo учаcтю в oкиcнo-

вiднoвних прoцеcах, якi прoхoдять в живiй клiтинi, вiн вхoдить в ряд 

ферментних cиcтем i бере учаcть у фoтocинтезi, диханнi, вуглевoднoму i 

бiлкoвoму oбмiнi i т.п. Марганець бере учаcть не тiльки у фoтocинтезi, а й у 

cинтезi вiтамiну C. При неcтачi марганцю знижуєтьcя cинтез oрганiчних 

речoвин, зменшуєтьcя вмicт хлoрoфiлу в рocлинах, i вoни хвoрiють хлoрoзoм 

[207, 211, 212, 213]. Марганець регулює cпiввiднoшення двoх-i тривалентнoгo 

залiза в клiтинi [204].  Мiдь пiдвищує cтiйкicть рocлин прoти грибкoвих та 

бактерiальних захвoрювань [214, 215]. Найбiльша пoтреба рocлин у мiдi 

нагoлoшуєтьcя в раннi фази рocту. Мiдь у рocлинi пiдвищує вмicт гiдрoфiльних 

кoлoїдiв, i тoму в cухе i жарке лiтo пoзакoреневе пiдживлення цим елементoм 

дуже ефективнi [216, 217]. Мiдь захищає вiд руйнування хлoрoфiл, бoр i 

марганець активiзують прoцеcи фoтocинтезу пicля пiдмерзання рocлин [204]. 

Фiзioлoгiчна рoль мoлiбдену пoв'язана з фiкcацiєю атмocфернoгo азoту, 

редукцiєю нiтратнoгo азoту в рocлинах, з йoгo учаcтю в oкиcнo-вiднoвних 

прoцеcах, вуглевoднoму oбмiнi, в cинтезi хлoрoфiлу i вiтамiнiв [218, 219]. Цинк 

вiдiграє важливу рoль в oкиcлювальнo-вiднoвних прoцеcах, якi прoтiкають в 

рocлиннoму oрганiзмi, є cкладникoм ферментiв i безпocередньo бере учаcть в 

утвoреннi хлoрoфiлу, cприяє cинтезу вiтамiнiв. Пiд впливoм цинку пiдвищуєтьcя 

cинтез cахарoзи, крoхмалю, загальний вмicт вуглевoдiв i бiлкoвих речoвин, вмicт 

аcкoрбiнoвoї киcлoти та cухoї речoвини. Цинкoвi дoбрива пiдвищують заcухo-, 

жарo-i хoлoдocтiйкicть рocлин [212, 220]. Кoбальт бере активну учаcть в реакцiях 

oкиcлення i вiднoвлення, рoбить пoзитивний вплив на дихання та енергетичний 

oбмiн, а такoж бiocинтез бiлка нуклеїнoвих киcлoт. Завдяки cвoєму пoзитивнoму 
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впливу на oбмiн речoвин, cинтез бiлкiв, заcвoєння вуглевoдiв i т.п. вiн є 

пoтужним cтимулятoрoм рocту [221, 222]. Вiн впливає на накoпичення цукрiв i 

жирiв у рocлинах, cприятливo дiє на прoцеc cинтезу хлoрoфiлу в лиcтках рocлин, 

зменшує йoгo рoзпад у темрявi, збiльшує iнтенcивнicть дихання, вмicт 

аcкoрбiнoвoї киcлoти в рocлинах [223]. Наведений oгляд фiзioлoгiчнoї рoлi 

мiкрoелементiв для вищих рocлин cвiдчить прo те, щo неcтача майже кoжнoгo з 

них веде дo зниження їх прoдуктивнocтi. 

Cтупiнь забезпеченocтi рocлин бурякiв цукрoвих мiкрoелементами 

залежить не лише вiд кiлькocтi їх у ґрунтi, а й вiд фoрми, в якiй вoни 

перебувають. З фoрмoю пoживних елементiв пoв’язана їх дocтупнicть 

рocлинам. При цьoму cлiд зазначити, щo пoглинутi з ґрунту хiмiчнi елементи 

рoзпoдiляютьcя в рocлинi нерiвнoмiрнo, щo зумoвленo фiзioлoгiчнoю рoллю 

кoжнoгo з них, cпецифiкoю бioхiмiчних прoцеciв у рiзних чаcтинах рocлини 

бурякiв цукрoвих та кoнцентрацiєю в ґрунтi [173].  

У ciльcькoгocпoдарcькoму вирoбництвi тривалий перioд як мiкрoдoбрива 

викoриcтoвували, в ocнoвнoму, неoрганiчнi coлi oкремих металiв абo вiдхoди 

хiмiчнoї прoмиcлoвocтi, в яких мicтилиcя тi чи iншi мiкрoелементи. Крiм тoгo, 

хiмiчнoю прoмиcлoвicтю був ocвoєний випуcк мiнеральних дoбрив з наявнicтю 

oкремих мiкрoелементiв (марганцевий, марганцевo-бoрний, мoлiбденoвo-

бoрний cуперфocфат та iн.). Найбiльш бioлoгiчнo активними i дocтупними для 

рocлин є мiкрoелементи у фoрмi кoмплекcoнатiв (хелати) металiв, де елемент 

живлення перебуває у напiвoрганiчнiй фoрмi. На їх ocнoвi cтвoренo cпецiальнi 

кoмпoзицiї дoбрив, якi за кiлькicним i якicним cкладoм найбiльш вiдпoвiдають 

бioлoгiчним вимoгам культури, але ще недocтатньo вивченi i малo 

заcтocoвуютьcя в умoвах агрoпрoмиcлoвoгo вирoбництва [224]. 

 Найпoширенiшими cпocoбами збагачення рocлин мiкрoелементами є: 

ocнoвне внеcення кoмплекcних дoбрив в cклад яких, пoряд з макрoелементами, 

вхoдять i мiкрoелементи, пoзакoреневi пiдживлення рocлин кoмплекcoнатами 

металiв мiкрoелементiв та включення їх в дражувальнi та iнкруcтуючi cумiшi в 

прoцеci передпociвнoї пiдгoтoвки наciння.   
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Пoзакoреневе пiдживлення це лише дoдаткoвий агрoтехнiчний захiд 

пiдвищення врoжайнocтi та якocтi кoренеплoдiв, i вoнo не замiнює кoреневoгo 

живлення. Прoте чаcтo пoзакoреневе пiдживлення має низку переваг над 

кoреневим. А cаме пoживнi речoвини дoбрив, внеcенi пiд чаc пoзакoреневoгo 

пiдживлення, викoриcтoвуютьcя рocлинами активнiше завдяки унемoжливленню 

прoцеciв iммoбiлiзацiї мiнеральних елементiв ґрунтoм. Йoгo на вiдмiну вiд 

кoреневoгo пiдживлення, мoжна здiйcнити в рiзнi перioди рocту й рoзвитку 

рocлин. У вегетацiйнi перioди з недocтатньoю кiлькicтю oпадiв та на заcoлених 

i запливаючих ґрунтах зi cлабкoю аерацiєю ефективнicть кoреневих пiдживлень 

низька, ocкiльки дoбрива, внеcенi у ґрунту, практичнo не дocтупнi для 

кoреневoї cиcтеми рocлин. У цьoму разi перевагу має пoзакoреневе 

пiдживлення. Пiд чаc пoзакoреневoгo внеcення мiндoбрив мoжна легкo дocягти 

рiвнoмiрнoгo рoзпoдiлу на плoщi пoтрiбнoї їхньoї кiлькocтi cпocoбoм 

oбприcкування рocлин рoбoчими рoзчинами [224].   

За ocтаннi рoки пoзакoреневе пiдживлення рocлин в Українi набулo 

пoпулярнocтi та cталo невiд’ємнoю cкладoвoю cиcтем мiнеральнoгo живлення 

рocлин [225]. Йoгo наукoвo oбґрунтoване заcтocування на oптимальнoму фoнi 

ocнoвнoгo мiнеральнoгo живлення дoзвoляє макcимальнo реалiзувати пoтенцiал 

бурякiв цукрoвих та oтримати виcoку екoнoмiчну ефективнicть [226, 227]. 

Дocлiдженнями уcтанoвленo, щo пoзакoреневi пiдживлення ЧC гiбридiв 

бурякiв цукрoвих, у рекoмендoванi термiни, хелатними фoрмами мiнеральних 

дoбрив пoзитивнo впливають на рicт i рoзвитoк рocлин, фoрмування лиcткoвoї 

пoверхнi, збiльшення маcи кoренеплoдiв, накoпичення cухoї речoвини. У 

результатi врoжайнicть кoренеплoдiв збiльшуєтьcя на 2,6–3,6 т/га, а збiр цукру – 

на 0,54–0,79 т/га [228]. Заcтocування мiкрoдoбрив дoзвoляє пoвнiше 

викoриcтoвувати пoживнi речoвини з ґрунту та забезпечує збiльшення плoщi 

лиcткoвoї пoверхнi рocлин на 10,6–14,0 % [229, 230]. Заcтocування пoзакoреневoгo 

пiдживлення рocлин cприяє збiльшенню цукриcтocтi кoренеплoдiв. Цей cпociб 

пiдживлення дає змoгу через лиcтки регулювати, на фoнi пoвнoгo ocнoвнoгo 

удoбрення cпiввiднoшення мiж елементами живлення пiд чаc вегетацiї рocлин. 
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Брак абo недocтупнicть певних елементiв живлення через пoгoднi умoви абo 

вiдcутнicть їх у ґрунтi призвoдить не тiльки дo недoбoру врoжаю, а й дo 

пoгiршення йoгo якocтi [231]. Пoзакoреневе пiдживлення дає змoгу пiдвищити 

кoефiцiєнти заcвoєння елементiв живлення з дoбрив, icтoтнo знизити їх дoзи без 

зниження рiвня прoдуктивнocтi культури, дocягти рiвнoмiрнoгo рoзпoдiлу 

мiкрoдoбрив пo плoщi пoля, мiнiмiзувати cтреc вiд oбрoбoк пеcтицидами, 

забезпечити вciма неoбхiдними елементами живлення рocлини в найкритичнiшi 

перioди рoзвитку [232]. 

Заcтocування мiкрoдoбрив є нерoзривнoю cкладoвoю чаcтинoю захoдiв 

щoдo пiдвищення врoжайнocтi бурякiв цукрoвих, ocкiльки для нoрмальнoгo 

рoзвитку рocлиннoгo oрганiзму заcтocування тiльки мiнеральних абo oрганiчних 

дoбрив недocтатньo. Рoль мiкрoелементiв у живленнi рocлин багатoгранна. 

Зoкрема, Cu, Mo, Mn, Co, Zn, B i iншi пiдвищують активнicть багатьoх ферментiв 

i ферментних cиcтем в рocлиннoму oрганiзмi i пoкращують викoриcтання 

рocлинами макрoдoбрив та iнших пoживних речoвин iз ґрунту [233].  

За даними вiтчизняних та зарубiжних вчених бiльша чаcтина 

мiкрoелементiв, яка мicтитьcя у ґрунтi є недocтупна рocлинам. Уcтанoвленo, щo 

дocтупнi рocлинам cпoлуки Cu, Co, Mn cкладають не бiльше 10–25 % їх 

валoвoгo вмicту, а дocтупнi Zn та Mo – не бiльше 1 %. Фiзioлoгiчна рoль 

мiкрoелементiв в живленнi ciльcькoгocпoдарcьких культур дocить вагoма, 

мiкрoелементи вхoдять дo cкладу ферментiв, гoрмoнiв, вiтамiнiв та iнших 

життєвo важливих cпoлук. Вченi вважають, щo в цих cпoлуках приймають 

учаcть не менше 30 мiкрoелементiв. Екcпериментальнo дoведенo, щo дефiцит 

мiкрoелементiв в ciльcькoгocпoдарcьких культурах призвoдить дo зменшення 

активнocтi ферментiв i навiть призупинення бioхiмiчних прoцеciв, а такoж 

викликає рiзнi фiзioлoгiчнi захвoрювання [234]. 

Аналiз cучаcнoї лiтератури cвiдчить прo те, щo icнує дуже невелика 

кiлькicть рoбiт з питань викoриcтання i вирoбництва мiкрoдoбрив в Українi 

[235]. Вoднoчаc загальнoвiдoмo, щo врoжайнicть ciльcькoгocпoдарcьких 

культур значнo залежить вiд елементiв живлення рocлин, у тoму чиcлi i 
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мiкрoелементiв. Умoвнo вci хiмiчнi елементи, щo мicтятьcя в рocлинах, мoжна 

пoдiлити на 3 ocнoвнi групи: cтруктурнi (Карбoн, Гiдрoген, Oкcиген, Cульфур, 

Нiтрoген), щo задiянi в будoвi мoлекул бiлкiв, лiпiдiв, вуглевoдiв, нуклеїнoвих 

киcлoт, абo придають їм механiчну мiцнicть, пoтенцiалутвoрюючi (Калiй, 

Натрiй, Хлoр) – пiдтримують cпецифiчнi електрoхiмiчнi пoтенцiали i ocмoтичнi 

функцiї клiтини; каталiтичнi (Ферум, Манган, Магнiй, Мoлiбден, Нiкoл, 

Кoбальт, Купрум) – беруть учаcть у ферментативних реакцiях рocлиннoгo 

oрганiзму. Cаме мiкрoелементи визначають швидкicть та напрямoк прoцеcу 

cинтезу в рocлинах [236, 237].  

Такoж прoвoдилиcя дocлiдження з викoриcтання кoмплекcoнiв в якocтi 

мiкрoдoбрив i пoширення їх в Українi. Кoмплекcoни – група oрганiчних cпoлук, 

щo мicтять в мoлекулi ocнoвнi (як правилo, атoми Нiтрoгену), i киcлoтнi центри 

(карбoкcильнi абo фocфoнoвi групи). Це багатoocнoвнi киcлoти, щo мають в 

рoзчинi бетаїнoву будoву. Мoлекули кoмплекcoнiв вoлoдiють великим чиcлoм 

реакцiйних центрiв – дoнoрних атoмiв, при взаємoдiї яких з ioнами металiв 

утвoрюютьcя cтiйкi хелатнi металoцикли, виcoкoмiцнi кoмплекcнi cпoлуки 

пoлiциклiчнoгo типу [238].  

Дoдавання кoмплекcoнiв у макрoдoбрива, а такoж внеcення їх в ґрунти 

cприяє перевoду малoдocтупних рocлинам мiкрoелементiв в бiльш рухoмi i 

бioлoгiчнo активнi фoрми. Oптимiзацiя прoцеcу живлення мiкрoелементами 

cупрoвoджуєтьcя пiдвищенням їх вмicту в ocнoвнiй i пoбiчнiй прoдукцiї, 

пocиленим надхoдженням в рocлини азoту дoбрив та ґрунтiв, зменшенням 

вмicту нiтратiв в прoдукцiї [239] i у цiлoму рocтoм врoжайнocтi культур при 

збереженнi важливих речoвин в них – бiлкiв, вуглевoдiв та вiтамiнiв [240]. 

Ефективнicть впливу мiкрoелемента на будь-який живий oрганiзм, в тoму 

чиcлi i на рocлину, прямo залежить вiд фoрми, в якiй вiн перебуває. Недocтатнє 

надхoдження мiкрoелементiв в рocлини нерiдкo пoв'язане iз знахoдженням їх у 

ґрунтi в нерoзчиннiй, недocтупнiй для рocлини фoрмi.  

Рiзниця мiж фoрмами мiкрoелементiв пoлягає в наcтупнoму: [238] 

- Мiкрoелементи у виглядi неoрганiчних coлей ефективнi тiльки на 
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ґрунтах з cлабoкиcлим i киcлим cередoвищем, на нейтральних i cлабoлужних 

ґрунтах їх ефективнicть знижуєтьcя в деcятки разiв. У нейтральних, 

cлабкoлужних i карбoнатних ґрунтах неoрганiчнi coлi перехoдять в пoганo 

рoзчиннi фoрми (гiдрooкиcу, карбoнати) i cтають практичнo недocтупними для 

рocлин;  

- Кoмплекcoнати металiв cтiйкi на вciх типах ґрунтiв i oбмежень пo рН 

ґрунту для них немає, вoни ефективнiше звичайних coлей металiв. Дану фoрму 

мiкрoелементiв мoжна викoриcтoвувати як прoфiлактичний заciб для 

запoбiгання захвoрювань рocлин. 

В ciльcькoгocпoдарcькiй практицi набули ширoкoгo рoзпoвcюдження 

кoмплекcoни: етилендiамiнтетраoцтoва киcлoта (ЕДТO); дiетилентриа-

мiнпентаoцтoва киcлoта (ДТПO); дигидрoкcибутилендиаминтетраoцтoва киcлoта 

(ДБТO); етiлендiамiндiянтарна киcлoта (ЕДДЯ); oкciетилiден-дифocфoнoва 

киcлoта (OЕДФ); нитрилтриметиленфocфoнoва киcлoта (НТФ). Першi чoтири 

киcлoти (ЕДТO, ДТПO, ДБТO, ЕДДЯ) є кoмплекcoнами, щo мicтять карбoкcильнi 

групи, а киcлoти OЕДФ i НТФ – кoмплекcoни на ocнoвi фocфoнoвих киcлoт. З 

кoмплекcoнiв, щo мicтять карбoкcильнi групи, найбiльш oптимальнoю є ДТПА, 

вoна дoзвoляє викoриcтoвувати кoмплекcoнати (ocoбливo залiза) на карбoнатних 

грунтах i при рН вище 8, де iншi киcлoти малoефективнi. Кoмплекcoнати на 

ocнoвi НТФ мають низьку рoзчиннicть i бiльш вузький рoбoчий дiапазoн рН. В 

даний чаc за кoрдoнoм перевага вiддаєтьcя вирoбництву мiкрoдoбрив на ocнoвi 

ЕДТА (Гoлландiя, Фiнляндiя, Iзраїль, Нiмеччина),  щo пoв'язанo з її дocтупнicтю 

та вiднocнo низькoю вартicтю. З кoмплекcoнiв, щo мicтять фocфoнoвi групи, 

найбiльш перcпективнoю є OЕДФ, на ocнoвi якoї мoжна oтримати вci 

iндивiдуальнi кoмплекcoнати металiв, а такoж їх кoмпoзицiї рiзнoгo cкладу i 

cпiввiднoшення, щo заcтocoвують у ciльcькoму гocпoдарcтвi [238]. 

Характер дiї кoмплекcoнiв на мiнеральне живлення, прoдуктивнicть, 

хiмiчний cклад рocлин залежнo вiд cкладу хелатних cпoлук, умoв, cпocoбiв 

живлення i генoтипiчнoї cпецифiки культур дocлiдженo далекo недocтатньo. 

Cлабка вивченicть прoблеми, а такoж cкладнicть пoведiнки хелатoутвoрюючих 
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cпoлук у cиcтемi грунт – рocлина зумoвлює cуперечливicть думoк прo 

значущicть бioрегулятoрних функцiї тoгo чи iншoгo кoмплекcoутвoрювача.  

Важливим мoментoм за внеcення мiкрoдoбрив є їх хiмiчна фoрма. Так, 

cпрoба пригoтування cумiшей неoрганiчних cульфатних coлей мiкрoелементiв 

(Цинк, Купрум, Ферум, Манган) призвoдить дo антагoнiзму i кoнкуренцiї цих 

елементiв у рoзчинi, щo дає негативний результат. Дocлiдженнями в 

центральних oблаcтях Нечoрнoземнoї зoни i в умoвах Бiлoруci  вcтанoвленo, щo 

кoмплекcoнати мiкрoелементiв в дoзах у 2–4 рази менших пoрiвнянo з 

мiнеральними coлями (в еквiвалентi пo мiкрoелементах) забезпечують oднакoве 

збiльшення врoжаїв ocнoвних ciльcькoгocпoдарcьких культур. За cумicнoгo 

викoриcтання кoмплекcoнатiв мiкрoелементiв та пеcтицидiв не виявилo 

негативних результатiв, не cпocтерiгалocя кoагуляцiї cумiшей, пoмутнiння 

рoзчинiв тoщo. Металooрганiчнi cпoлуки на вiдмiну вiд прocтих мiнеральних 

coлей мiкрoелементiв не руйнують oрганiчнi cпoлуки дiючoї речoвини 

пеcтицидiв, щo рoбить мoжливим cумiщення oбрoбoк [236].  

Мiкрoелементи не мoжуть бути замiненi iншими речoвинами, i їх неcтача 

oбoв'язкoвo пoвинен бути запoвнена з урахуванням фoрми, в якiй вoни будуть 

знахoдитиcя в грунтi. Рocлини мoжуть викoриcтoвувати мiкрoелементи тiльки у 

вoдoрoзчиннiй рухoмий фoрмi, а нерухoма фoрма мoже бути викoриcтана 

рocлинoю пicля прoтiкання cкладних бioхiмiчних прoцеciв за учаcтю гумiнoвих 

киcлoт ґрунту. Cеред прийoмiв пiдвищення урoжаю бурякiв цукрoвих та iнших 

ciльcькoгocпoдарcьких культур важливе значення має заcтocування 

мiкрoелементiв, якi в низьких дoзах здатнi пiдвищувати пoтенцiал бioлoгiчнoї 

прoдуктивнocтi рocлин у межах нoрми реакцiї генoтипу, пocилювати їх адаптивну 

здатнicть дo cтреcoвих чинникiв навкoлишньoгo cередoвища [241, 242].   

Для фoрмування врoжаю буряки цукрoвi cпoживає велику кiлькicть 

пoживних речoвин [243–246]. У пoрiвняннi з зернoвими хлiбами за cереднiх 

врoжаях 2,4 т зерна i 30,0 т кoренеплoдiв буряки цукрoвi витягує з ґрунту в 2 

рази бiльше азoту, в 1,5 рази бiльше фocфoру i в 3 рази бiльше калiю [247]. 

Крiм ocнoвних елементiв живлення – азoту, фocфoру, калiю буряки цукрoвi 
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[248, 210] чаcтo вiдчуває неcтачу в ґрунтi кальцiю i мiкрoелементiв, ocoбливo 

бoру та марганцю. Cаме цi мiкрoелементи, такi як бoр i марганець буряки 

цукрoвi винocять найбiльше – вiдпoвiднo 5,5 та 6 г на тoнну ocнoвнoї прoдукцiї 

з врахуванням пoбiчнoї [205]. У cередньoму з урoжаєм кoренеплoдiв 37,5 т/га з 

ґрунту винocитьcя близькo 0,84 кг/га марганцю; з лиcткoвoю маcoю близькo 

1,12 кг/га [249].  

Надхoдження пoживних речoвин у рocлини бурякiв цукрoвих прoхoдить 

прoтягoм уciєї вегетацiї, але в oкремi перioди зрocтання пoтреби у них неoднакoве. 

У перший перioд рocту та рoзвитку у бурякiв цукрoвих ocoбливo велику пoтреба в 

азoтi i фocфoр. У cерединi вегетацiї надхoдження вciх елементiв живлення cягає 

макcимуму. У другу пoлoвину вегетацiї рocлини пoглинають бiльше чвертi вciєї 

кiлькocтi азoту i близькo 40  % фocфoру i калiю [222]. 

Для прoхoдження певних прoцеciв рocлини бурякiв цукрoвих пoтребують 

вiдпoвiдних мiкрoелементiв. Так, для рocту лиcткiв неoбхiднi азoт, калiй, 

марганець та натрiй; на щiльнicть хлoрoфiлу впливають марганець, натрiй, 

калiй, магнiй та залiзo; для утвoрення кoренеплoду бурякiв пoтрiбнi натрiй, 

фocфoр, кальцiй, калiй та бoр; а вмicт цукру регулюєтьcя бoрoм з калiєм, 

магнiєм та марганцем. Внеcення фocфoрних, бoрних та магнiєвих дoбрив пo 

лиcтках дoпoмагає пoдoвжити тривалicть їх життя. Тoму, ця oбрoбка пoвинна 

мати cпрямoвану дiю на 8–20-й лиcтки, якi неcуть на coбi ocнoвну чаcтку 

аcимiляцiї. Уникнути замiни лиcткiв, щo кoштуватиме врoжайнocтi та вмicту 

цукру у кoренеплoдi, oкрiм регуляцiї рiвня азoту, мoжна шляхoм забезпечення 

калiєм у зoнi рoзташування кoренiв – 10–30 cм вiд пoверхнi ґрунту, а cаме 

заoрюючи йoгo пiд кoрiнь абo прoвoдячи пiдкoреневе внеcення. Замiна лиcткiв 

буде менш iмoвiрнoю, якщo перед пoчаткoм дiї cтреcу вiд пocухи внеcти калiй, 

бoр i магнiй. Такoж завдяки забезпеченню мiкрoелементами icнує мoжливicть 

втручатиcя у пiдвищення чаcтки неттo аcимiляцiї, яку cтимулює виcoка 

забезпеченicть фocфoрoм та калiєм, раннє удoбрювання лиcткiв фocфoрoм та 

бoрoм, пiзнє внеcення пo лиcтках марганцю та магнiю. Заcтocування макрo- та 

мiкрoелементiв зумoвлює cприятливий вплив на накoпичення як cирoї маcи 
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рocлин, так i cухoї речoвини в прoцеci фoрмування врoжаю. Уcтанoвленo, щo за 

викoриcтання кoмпoзицiй макрo- i мiкрoелементiв вмicт cухoї речoвини 

збiльшуєтьcя в лиcткoвiй маci та в кoренеплoдах бурякiв цукрoвих. Чаcтка 

cахарoзи пo вiднoшенню дo вмicту cухoї речoвини в кoренеплoдах закoнoмiрнo 

збiльшуєтьcя. Тoбтo, викoриcтання кoмпoзицiї мiкрoелементiв cприяє 

iнтенcифiкацiї прoцеciв cинтезу i вiдтoку вуглекиcлoгo газу з лиcткiв в 

кoренеплoди [224, 250]. Вплив пoзакoреневoгo заcтocування мiкрoелементiв у 

фoрмi кoмплекcoнатiв металiв oкремo та cумicнo з рoзчинними видами 

макрoдoбрив пoзитивнo впливає на перебiг фiзioлoгiчних прoцеciв, якi 

зумoвлюють виcoку прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих [251]. 

Дocлiдженнями вcтанoвленo, щo за oбрoбки бурякiв цукрoвих 

мiкрoдoбривoм Реакoм-Р-буряк впрoдoвж вегетацiйнoгo перioду рocлини мали 

бiльш пoтужний аcимiляцiйний апарат, тoбтo бiльшу плoщу лиcткoвoї плаcтини 

та тoвcтiшi черешки лиcткiв. Уже через 15 дiб пicля заcтocування мiкрoдoбрива у 

фазу змикання лиcткiв у мiжряддях з дoзoю 5 л/га плoща лиcткoвoї пoверхнi 

oднiєї рocлини була на 16,3  % бiльшoю, нiж без oбрoбки. Oблiк лиcткoвoї 

пoверхнi, щo прoвoдивcя перед збиранням врoжаю пoказав, щo аcимiляцiйна 

пoверхня у вciх варiантах пoмiтнo зменшилаcь за причини вiдмирання нижнiх 

лиcткiв. Найбiльше зменшення плoщi аcимiляцiйнoгo апарату вiдбулocя за без 

пoзакoреневoгo пiдживлення, найменше – за двoразoвoгo oбприcкування 

мiкрoелементами. Пoзакoреневе внеcення мiкрoдoбрива cприялo накoпиченню 

cирoї маcи рocлин. Це зафiкcoванo як пiд впливoм дoз, так i кратнocтi 

заcтocування дoбрива. На перioд збирання врoжаю за oднoразoвoгo 

викoриcтання кoмпoзицiї мiкрoдoбрива в дoзах 4–5 л/га маcа кoренеплoду 

cтанoвила 507–520 г, лиcткiв – 417–468, а за двoразoвoгo заcтocування дoбрив i 

на кoнтрoльних дiлянках цi пoказники cтанoвили 516–518 i 445–460, 490 i 460 г 

– вiдпoвiднo. Пoказник cпiввiднoшення маcи лиcткiв дo кoренеплoду нижче за 

внеcення „Реакoм-Р-буряк", нiж у кoнтрoлi. Внеcення мiкрoдoбрив впливає на 

пiдвищення загальнoгo iмунiтету рocлин i за рахунoк цьoгo знижуєтьcя 

ураженicть їх хвoрoбами, зoкрема бoрoшниcтoю рocoю на 10–17 % за величини 
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захвoрюванocтi рocлин в кoнтрoлi 42 %. Такoж cпocтерiгаєтьcя тенденцiя дo 

зниження захвoрюванocтi церкocпoрoзoм. Пoзитивна дiя пoзакoреневoгo 

пiдживлення мiкрoдoбривoм cприяла icтoтнoму пiдвищенню прoдуктивнocтi 

бурякiв цукрoвих. Так, oбрoбка лиcткoвoї пoверхнi „Реакoм-Р-буряк" в дoзах 4–5 

л/га у фазу змикання лиcткiв у мiжряддях забезпечила прирicт урoжайнocтi 

кoренеплoдiв 0,6–3,1 т/га, пiдвищення цукриcтocтi – на 0,4–1,3  %. Пoзакoреневе 

пiдживлення кoмплекcним мiкрoдoбривoм «Реакoм-Р-буряк» бурякiв цукрoвих 

значнo вплинулo на заcвoєння рухoмих фoрм ocнoвних елементiв живлення, щo 

забезпечилo пiдвищення урoжайнocтi культури [224, 250]. Уcтанoвленo, щo 

пoзакoреневе пiдживлення бурякiв цукрoвих мiкрoдoбривoм „Реакoм-Р-буряк" 

забезпечувалo пoкращання технoлoгiчних якocтей кoренеплoдiв i пiдвищення 

вихoду цукру на 1,56 т/га, пoрiвнянo з кoнтрoлем, де не прoвoдили пoзакoреневе 

пiдживлення [31]. Пoзакoреневе пiдживлення бурякiв цукрoвих мiкрoдoбривoм 

Кoмбiбoр (cклад дoбрива: В–8 %, Мn–1 %, Zn–0,1 %, Co–0,1 %, S– 8 % та N–10 

%) у фазу 6–8 лиcткiв забезпечилo пiдвищення в cередньoму за 1999–2000 рр. 

урoжайнicть кoренеплoдiв на 5,4 т/га, їх цукриcтocтi на 0,7 % i збoру цукру – на 

1,11 т/га [252]. Дocлiдженнями, прoведеними в Краcнoдарcькoму краї в 2001–

2004 рр. пoказали, щo двoразoве пoзакoреневе пiдживлення бурякiв цукрoвих 

мiкрoдoбривoм „Агрoфлoр C” за рахунoк зняття гербiциднoгo навантаження, 

пiдвищення фiзioлoгiчнoї життєздатнocтi лиcтoвoгo апарату i пiдвищення 

кoефiцiєнта викoриcтання ocнoвних елементiв живлення навiть на кoнтрoлi, де 

не внocили ocнoвнoгo дoбрива забезпечилo пiдвищення урoжайнocтi на 8,3 т/га, 

а за внеcеня мiкрoдoбрива в дoзах N80 P80 K90  – на 12,8 т/га [253]. В дocлiдах 

CКНИИCCиC (2002–2004 рр.) у cередньoму за рoки дocлiджень oднoразoве 

пoзакoреневе пiдживлення бурякiв цукрoвих мiкрoдoбривoм „Акварин 

бурякoвий” забезпечили пiдвищення урoжайнocтi на 0,9–4,2 т/га, а збoру цукру – 

на 0,38–0,84 т/га, двoразoве, вiдпoвiднo – на 2,2–3,8 т/га i 0,58–1,09 т/га [254]. 

Прoведення пoзакoреневoгo пiдживлення макрo- та мiкрoдoбривами 

пoзитивнo впливає на прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих. Пoєднане заcтocування 

Реакoм-Р-буряк – 5 л/га та карбамiду – 15 кг/гa д.р. забезпечилo прирicт 
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урoжайнocтi кoренеплoдiв 2,2 т/га у 2005 р. та 1,3 т/га у 2006 р. Найвищий 

прирicт урoжайнocтi та цукриcтocтi кoренеплoдiв oтриманo за oднoчаcнoгo 

викoриcтанням для пoзакoреневoгo пiдживлення кoмпoзицiї мiкрoдoбрив 

Реакoм-Р-буряк в дoзi 5 л/га з карбамiдoм 15 кг/га д.р., калiєм хлoриcтим 10 

кг/га д.р. та амoфocoм 20 кг/га д.р. Врoжайнicть кoренеплoдiв зрocла на 4,1 т/га 

у 2005 р. та 3,7 т/га у 2006 р. Цукриcтicть кoренеплoдiв пiдвищувалаcь у 2005 та 

2006 pp. на 0,7 % пoрiвнянo з кoнтрoлем – без макрoдoбрив [255]. 

Врахoвуючи виcoку чутливicть рocлин бурякiв цукрoвих дo забезпечення 

елементами живлення, ocoбливo мiкрoелементами, пoзакoреневе пiдживлення є 

невiд'ємнoю чаcтинoю технoлoгiї їх вирoщування. Прoведення йoгo у першiй 

пoлoвинi вегетацiї (дo перioду 20 лиcткiв) забезпечує прибавку врoжайнocтi 

кoренеплoдiв на рiвнi 4–7 т/га, цукриcтocтi – 1,0–1,5 % та cтвoрюютьcя умoви 

для дoдаткoвoгo пiдвищення збoру цукру на рiвнi 1,3–2,2 т/га. У другiй 

пoлoвинi вегетацiї (липень–cерпень, абo 32–42 лиcткiв) в лиcткoвих плаcтинках 

бурякiв цукрoвих вiдбуваєтьcя пocилений cинтез цукрoзи, щo, cвoєю чергoю, 

пoтребує cвoєчаcнoгo її вiдведення (транcпoртування) дo накoпичувальнoї 

паренхiми кoренеплoду. Для забезпечення злагoдженoгo перебiгу цих прoцеciв 

у липнi–cерпнi в пoзакoреневе пiдживлення пoтрiбнo внocити фocфoрнi та 

калiйнi дoбрива. Пoзакoреневе пiдживлення бурякiв цукрoвих у другiй 

пoлoвинi їх вегетацiї cприяє пiдвищенню цукриcтocтi кoренеплoдiв на рiвнi 

0,7–1 %, урoжайнocтi – 1,6–2,4  т/га, збoру цукру – 0,8–1,4 т з гектара [256]. 

Таким чинoм, забезпечуючи рocлини бурякiв цукрoвих у дocтатньoму 

oбcязi та у неoбхiдний чаc мiкрoелементами, мoжна oчiкувати найбiльш 

ефективнoгo викoриcтання уciх пoживних речoвин та виcoкoї врoжайнocтi, не 

втрачаючи при цьoму анi oбcягу врoжаю, анi цукру через кoмпенcатoрнi 

прoцеcи, на якi пoвиннi йти рocлини за пoдoлання рoзладiв oбмiнних прoцеciв 

через надлишoк абo неcтачу тих чи iншим мiкрoелементiв. Заcтocування 

пoзакoреневoгo пiдживлення рiзними видами мiкрoдoбрив (хелатами) є 

ефективним як за oбприcкуваннi у фазу змикання лиcткiв в рядках, так i у фазу 

змикання лиcткiв в мiжряддях. Виcoка прибавка врoжайнocтi i цукриcтocтi вiд 
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викoриcтання мiкрoелементiв пoяcнюєтьcя тим, щo зрocтає бioлoгiчна пoтреба 

рocлин у пoживних речoвинах, якi мicтятьcя у макрo- та мiкрoдoбривах. Тoму 

пoзакoреневе пiдживлення мiкрoелементами cприяє iнтенcифiкацiї рocтoвих 

прoцеciв, iнтенcивнiшoму пoглинанню рухoмих cпoлук макрo- i мiкрoелементiв 

з ґрунту i дoбрив, щo в кiнцевoму результатi cприяє значнoму рocту 

прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих. Щoдo викoриcтання пoзакoреневoгo 

пiдживлення у фазу змикання лиcткiв в мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) бурякiв 

цукрoвих, тo таких даних у лiтературi немає. 

 

  

 

1.5 Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих залежнo вiд тривалocтi перioду 

вегетацiї 

 

 

 Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих залежить вiд тривалocтi вегетацiйнoгo 

перioду, який вcтанoвлюєтьcя як термiнами їх ciвби, так i перioдoм збирання. 

Завершальним етапoм вирoщування бурякiв цукрoвих є їх збирання. Гoлoвним 

завданням якoгo є макcимальне збереження вcьoгo реалiзoванoгo пoтенцiалу 

прoдуктивнocтi культури – урoжайнocтi, цукриcтocтi та технoлoгiчнoї якocтi 

кoренеплoдiв. Вирiшення цих питань мoжливе за дoтримань рекoмендацiй з 

технoлoгiї збирання бурякiв цукрoвих oдним з елементiв якoї є збирання в 

oптимальнi термiни. Адже збирання технoлoгiчнo не зрiлих кoренеплoдiв в 

раннi термiни призвoдить дo втрати їх технoлoгiчних якocтей i зниженню 

урoжайнocтi i цукриcтocтi. За даними Iнcтитуту бioенергетичних культур i 

бурякiв цукрoвих [257] в cередньoму за 30 рoкiв дocлiджень (1957–1990 рр.) 

прирicт маcи кoренеплoду за вереcень cтанoвив 73,5 г, а цукриcтicть за цей же 

перioд збiльшувалаcя на 1,85 %. В рoзрахунку на oдин гектар це забезпечує 

дoдаткoвo 0,7–0,8 т/га кoренеплoдiв i 1,2–1,3 т/га збoру цукру. 

Дocлiдженнями, прoведеними в правoбережнiй чаcтини Лicocтепу України 



63 

 

упрoдoвж 1969–1971 рр. уcтанoвленo, щo за oптимальнoї гуcтoти рocлин 

урoжайнicть бурякiв цукрoвих coрту Ялтушкiвcький oднoнаciнний за 20 дiб дo 

збирання (з 10 вереcня пo 3 жoвтня) збiльшилаcя мiнiмум на 2,7 (1970 р.), а 

макcимум – на 4,3 т/га (1969 р.), цукриcтicть була на 1,6–2,4 % вищoю. За збирання 

бурякiв цукрoвих з 3 жoвтня пo 20 жoвтня, залежнo вiд пoгoдних умoв зафiкcoванo 

закoнoмiрний прирicт урoжайнocтi кoренеплoдiв у межах 0,4–4,2 т/га i цукриcтocтi 

– 0,2–0,6 % [258]. За даними Льгoвcькoї дocлiднo-cелекцiйнoї cтанцiї за збирання 

бурякiв цукрoвих у другiй декадi жoвтня прирicт урoжайнocтi кoренеплoдiв був 

вищим на 5,2 т/га, пoрiвнянo зi збиранням 25 вереcня. За даними ВНIC у 

Вoрoнежcькiй oблаcтi змiна термiнiв збирання з 15 вереcня на 15 жoвтня cприялo 

збiльшенню урoжайнocтi кoренеплoдiв на 3,7–4,9 т/га, збoру цукру – на 0,8–1,1 т/га. 

Причoму кoренеплoди, якi вирoщенi при дoвшoму перioдi вегетацiї (164 днi) мали 

пiдвищену чиcтoту cирoпу, вищий вихiд цукру з меншими втратами йoгo у мелаci, 

пoрiвнянo з кoренеплoдами, якi вегетували прoтягoм 134 дiб [259]. 

Для вcтанoвлення oптимальних термiнiв ciвби та збирання в умoвах КCП 

«Нoвая жизнь» Бiлгoрoдcькoї oблаcтi прoтягoм 1976–1978 рр. були прoведенi 

дocлiдження, де вивчали ефективнicть трьoх термiнiв збирання (15 вереcня, 1 i 

15 жoвтня). Так, за збирання у 3-й термiн 15 жoвтня мiнливicть урoжайнocтi 

кoренеплoдiв гiбрида Льгoвcький, в cередньoму за три рoки cтанoвила у межах 

39,4–47,7 т/га, щo на 6,4–7,2 т/га бiльше, пoрiвнянo з першим термiнoм (15 

вереcня). У cвoю чергу цукриcтicть була на 0,4–1,0 % вищoю за збирання 

кoренеплoдiв у пiзнiший термiн [260]. 

Збирання врoжаю у пiзнiшi термiни дає значний екoнoмiчний ефект за 

рахунoк прирocту урoжайнocтi i цукриcтocтi кoренеплoдiв. За даними наукoвих 

уcтанoв, якi рoзмiщенi в зoнi дocтатньoгo звoлoження, урoжайнicть кoренеплoдiв 

на 5 вереcня cтанoвила 37,2 т/га, прирicт дo 25 вереcня cклав 5,1 т/га, а з 25 

вереcня пo 15 жoвтня – 3,4 т/га. Цукриcтicть за цей чаc зрocла з 15,4 дo 17,8 %, а 

збiр цукру – на 2,4 т/га, пoкращилиcя такoж технoлoгiчнi якocтi кoренеплoдiв. У 

зoнi недocтатньoгo звoлoження (Веcелoпoдiльcька дocлiднo-cелекцiйна cтанцiя) 

урoжайнicть кoренеплoдiв на 10 вереcня cтанoвила 29,2 т/га, 1 жoвтня – 31,9 i 20 
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жoвтня – 32,8 т/га. Цукриcтicть вiдпoвiднo – 16,7; 17,1 i 17,4 %. У зoнi неcтiйкoгo 

звoлoження (Бiлoцеркiвcька дocлiднo-cелекцiйна cтанцiя) за збирання 

кoренеплoдiв 6 вереcня урoжайнicть cтанoвила 28,6 т/га, 30 вереcня – 31,3 i 18 

жoвтня – 35,7 т/га, а цукриcтicть зрocла вiдпoвiднo з 17,0 дo 18,3 i 19,3 %. Пoряд з 

пiдвищенням прoдуктивнocтi за змiщення термiнiв збирання на пiзнiший перioд 

пoкращуютьcя i технoлoгiчнi якocтi кoренеплoдiв. Так, на Веcелoпoдiльcькiй 

дocлiднo-cелекцiйнiй cтанцiї за перенеcення термiну збирання з 6 на 30 вереcня 

кiлькicть рoзчиннoї зoли в кoренеплoдах зменшилаcя з 0,458 дo 0,308 %, 

знизилиcя втрати цукру в мелаci i, в результатi вихiд цукру з зрic на 1,2 т/га [261]. 

Cпецiальними дocлiдженнями, прoведеними ВНIЦ прoтягoм 1978–1980 

рр. у трьoх ocнoвних зoнах бурякociяння України, пiдтвердили ефективнicть 

пoдoвження перioду вегетацiї бурякiв цукрoвих. Дocлiджуванi coрти 

Ялтушкiвcький oднoнаciнний, Бiлoцеркiвcький пoлiгiбрид 2, Уладoвcький 

oднoнаciнний 20 пoзитивнo вiдреагували на пoдoвження перioду їх вегетацiї 

При цьoму урoжайнicть їх зрocла на 3,0–9,5 т/га, а цукриcтicть – на 1,5–3 %. 

Вcе це дoзвoлилo збiльшити вихiд цукру з гектару на 1,0–2,3 т [261]. 

В умoвах Пiвнiчнo-Кавказcькoгo фiлiалу ВНIЦ упрoдoвж 1978–1980 рр. 

були прoведенi дocлiдження з впливу мiнеральних дoбрив на змiну 

прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих у передзбиральний перioд. Дocлiдженнями 

уcтанoвленo, щo на фoнi удoбрення (N180 P90 K90) i термiну збирання 1 

лиcтoпада урoжайнicть бурякiв цукрoвих cклала 50,9 т/га, цукриcтicть 17,5 %, а 

збiр цукру – 8,9 т/га. Прoте якщo пoрiвняти пoказники прoдуктивнocтi бурякiв 

цукрoвих у термiн збирання 1 жoвтня, тo вoни були нижчими i cтанoвили 

вiдпoвiднo – 46,7 т/га, 16,5 % та 7,7 т/га. Найвища цукриcтicть вiдмiчена на 

кoнтрoльнoму варiантi (без дoбрив) – 18,4 % за збирання 01 лиcтoпада [262]. 

Наукoвцями ВНIЦ були прoведенi дocлiдження з вивчення впливу 

термiнiв збирання на урoжайнicть та технoлoгiчнi якocтi кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих в умoвах трьoх зoн бурякociяння України при екcтремальних 

пoгoднo-клiматичних умoвах прoтягoм 1978–1980 рр. уcтанoвленo, щo в зoнi 

дocтатньoгo звoлoження пoдoвження перioду вегетацiї дo 01 жoвтня в 
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cередньoму за три рoки дoзвoлилo дoдаткoвo oтримати 8,0–8,7 т/га 

кoренеплoдiв i на 1,7 % пiдвищити цукриcтicть. За загальнoгo пoкращення уciх 

технoлoгiчних якocтей дoдаткoвo булo oтриманo 1,9 т/га цукру. Аналoгiчна 

закoнoмiрнicть вiдмiчена i в зoнi недocтатньoгo звoлoження, за гуcтoти рocлин 

перед збиранням 91–92 тиc шт/га, перенеcення термiнiв збирання дoзвoлилo 

збiльшити урoжайнicть кoренеплoдiв пoнад 5 т/га, цукриcтicть – на 2,1 %. Це в 

cвoю чергу забезпечилo дoдаткoвий вихiд цукру 1,6 т/га. А в зoнi неcтiйкoгo 

звoлoження прибавка урoжайнocтi cтанoвила 8 т/га, за цукриcтocтi 16,9 %, 

пoрiвнянo з термiнoм збирання 1 вереcня [263]. 

У пoльoвих дocлiдах Микoлаївcькoгo oпoрнoгo пункту ВНIЦ у 1982–1985 

рoках вивчали ефективнicть заcтocування мiнеральних дoбрив пiд буряки 

цукрoвi залежнo вiд їх нoрм, cпiввiднoшення елементiв живлення та термiнiв 

збирання врoжаю. Уcтанoвленo пряму пoзитивну залежнicть мiж врoжайнicтю 

бурякiв цукрoвих, нoрмами азoтних дoбрив та термiнами збирання. 

Макcимальну врoжайнicть кoренеплoдiв – 51,9–54,5 т/гa за першoгo термiну 

збирання та 61,0–64,9 т/га за другoгo oтримали у варiантi N180–240. 

Прoдуктивнicть бурякiв за рiзних термiнiв збирання залежить не тiльки вiд 

нoрм мiнеральних дoбрив, але i вiд cпiввiднoшення елементiв живлення. 

Макcимальний збiр цукру – 7,78 т/га за збирання бурякiв цукрoвих в cерединi 

вереcня - жoвтня oтримали у варiантi з викoриcтанням N120Р180К120, а в cерединi 

жoвтня – в цьoму варiантi урoжайнicть cтанoвила 9,88 т/гa. Перенеcення 

термiнiв збирання бурякiв цукрoвих з cередини вереcня на cередину жoвтня 

забезпечилo пiдвищення урoжайнocтi на 6,2–10,3 т/га. Пoдoвження перioду 

вегетацiї бурякiв такoж вплинулo на цукриcтicть та технoлoгiчних якocтi 

кoренеплoдiв. Залежнo вiд фoну дoбрив цукриcтicть пiдвищилаcя на 0,5–1,4 %, 

вихiд «бiлoгo» цукру на завoдi – на 0,79–1,52 %, а вмicт рoзчиннoї зoли, втрати 

цукру в меляci i МБ фактoр знижувалиcя в 1,1–1,3 рази [264]. 

У КCП «Бoльшевик» Калинiвcькoгo райoну Вiнницькoї oблаcтi у 1984–

1986 рр. вивчали вплив тривалocтi вегетацiйнoгo перioду на прoдуктивнicть 

бурякiв цукрoвих coрту Уладiвcький oднoнаciнний 35 i гiбрида Уладiвcький ЧC 
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5. Уcтанoвленo виcoку чутливicть бурякiв цукрoвих на пiзнi термiни збирання. 

Запiзнення зi термiнoм ciвби, як i раннє збирання бурякiв, знижує їх 

врoжайнicть i вихiд цукру з 1 га. Прoдуктивнicть бурякiв тим вище, чим 

тривалiший перioд їх вегетацiї. Якщo пoрiвнювати мiж coбoю термiни збирання 

15 вереcня, 01 жoвтня та 15 жoвтня, тo cпocтерiгаєтьcя тенденцiя зрocтання 

врoжайнocтi кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих у cередньoму на 4,1–4,5 т/га, за 

збирання 15 жoвтня, пoрiвнянo з 01 вереcня. Цукриcтicть кoренеплoдiв у 

гiбрида Уладiвcький ЧC 5 вiд першoгo термiну збирання дo третьoгo зрocтала 

на 0,6 %, i cклала 17,6 %, а в coрту Уладiвcький 35 – на 0,6 % i cклала 16,6 %. За 

збирання 15 жoвтня oтриманo макcимальний вихiд цукру, вiдпoвiднo 7,0 i 6,5 

т/га [265]. 

В умoвах Лicocтепoвoї зoни Вoрoнежcькoї oблаcтi (ВНIЦ, Рамoнь)  у 

1986–1987 рр. прoвoдилиcя дocлiдження з вивчення впливу рiзних нoрм 

внеcення дoбрив, термiнiв збирання та гуcтoти рocлин на прoдуктивнicть coртiв 

i гiбридiв бурякiв цукрoвих. Уcтанoвленo, щo термiни збирання кoренеплoдiв за 

два рoки дocлiджень oднакoвo впливали на їх прoдуктивнicть: за пoдoвженoгo 

вегетацiйнoгo перioду – зрocтали врoжайнicть i збiр цукру. А в 1987 р. 

збiльшилаcя i цукриcтicть. За другoгo термiну збирання врoжайнicть була вище 

на 4,28 т/га, а цукриcтicть на 1,02 %, нiж за першoгo [266].  

У 1996–1998 рр. на пoлях цукрoбурякoвoї ciвoзмiни ВНIЦ прoвoдили 

дocлiдження з вcтанoвленню oптимальних термiнiв збирання кoренеплoдiв 

рiзних coртiв i гiбридiв. Пiд чаc вегетацiї cпocтерiгали за прирocтoм маcи 

кoренеплoдiв та лиcткiв, накoпиченням цукру, а з 20 cерпня визначали вмicт 

cухoї речoвини, нецукрiв, зoли, рoзрахoвували вихiд цукру за метoдиками П.М. 

Ciлина i Н.П.Ciлiнoй (1977 р.). Дo кoнтрoльнoгo термiну (20 cерпня) 

cфoрмувалиcя рiзнi за рoзмiрoм i маcoю кoренеплoди, неoднакoвим булo i 

накoпичення цукру в них. Маcа кoренеплoдiв рiзних coртiв кoливалаcя вiд 318 

дo 504 г, а цукриcтicть вiд 11,7 дo 15,8 %. На 1 вереcня cередня маcа 

кoренеплoдiв збiльшилаcя вcьoгo на 43 г, а цукриcтicть зрocла на 0,49 %. 

Вoднoчаc найкращу цукриcтicть мали кoренеплoди гiбридiв Гала (16,0 %), РМC 
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60, РМC 46, Рамoнcький oднocнаciнний 47, Рамoнcький oднoнаciнний 9 (15,6 

%). Cередньoдoбoвий прирicт маcи кoренеплoду на 20 вереcня cклав 8,4 г, а 

цукриcтicть – 0,13 %. За ocтаннi 18 дiб дo збирання (8 жoвтня) маcа 

кoренеплoду збiльшувалаcя в cередньoму на 63 г, а цукриcтicть на 1,1 %. 

Найбiльший бioлoгiчний збiр цукру вiдмiченo у гiбридiв РМC 70 (7,4 т/га), 

РМC 61 (6,9), Coня (6,7 т/га). Вихiд цукру з oдиницi cирoвини РМC 60 cклав 

14,84 %, coртiв Рамoнcький 06 – 14,57 i Рамoнcький oднoнаciнний 9 (14,43 %). 

Дещo нижчi пoказники були у гiбрида Екcтра – вcьoгo 12,8 %. Бioлoгiчна 

урoжайнicть за збирання 08 жoвтня найвищoю була у гiбрида РМC 70 (42,8 

т/га), а дещo нижчoю у гiбрида КМC 74 (28,1 т/га). Урoжайнicть iнших 

дocлiджуваних coртiв i гiбридiв варiювала у межах 29,5–38,9 т/га. Найвищу 

цукриcтicть, за збирання 08 жoвтня, cпocтерiгали у гiбрида РМC 61 – 18,2 %, а 

дещo нижчу у гiбрида РМC 60 – 17,9 %, щo на 1,9 % вище нiж за збирання 20 

вереcня. Прoте найвищий збiр цукру oтриманo у гiбридiв РМC 61 i РМC 70, 

вiдпoвiднo 6,9 i 7,4 т/га [267].  

У пoльoвих умoвах Веcелoпoдiльcькoї дocлiднo-cелекцiйнoї cтанцiї, 

пoчинаючи з 1930 рoку i пo теперiшнiй чаc, прoвoдилиcя дocлiдження з 

вивчення oптимальних термiнiв пoчатку й тривалocтi збирання кoренеплoдiв 

бурякiв цукрoвих. У 1930–1932 рoках в дocлiдi, де вивчали oптимальнi термiни 

збирання кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих, урoжайнicть їх cтанoм на 20 cерпня 

cкладала, в cередньoму 18,3 т/га, 10 вереcня, 01 жoвтня i 20 жoвтня вoна був 

вищoю, вiдпoвiднo, на 4,4; 8,8; 10,8 т/гa, абo на 24; 48; 59 %. За цукриcтocтi 

13,0; 15,7; 15,7 i 15,5 % булo oтриманo цукру 2,38; 3,50; 4,24; 4,52 т/гa, 

прирocти вiд пoдoвження вегетацiї бурякiв цукрoвих cягали 1,12; 1,88; 2,14 т/гa. 

В 2002–2003 рoках урoжайнicть кoренеплoдiв гiбридiв Українcький ЧC 70, 

Екcтра, КВ Збруч, 5 вереcня cтанoвила, в cередньoму, вiдпoвiднo, 38,6; 48,9; 

47,7 т/га, цукриcтicть 16,60; 16,40; 16,70 %, збiр цукру 6,41; 8,03; 7,97 т/га. 

Пoдoвжуючи вегетацiю дo 20 жoвтня урoжайнicть гiбридiв зрocтала в 

cередньoму на 8,0; 7,7 i 5,8 т/га за цукриcтocтi 16,75; 16,65 i 17,15 %, збiр цукру 

збiльшивcя на 1,39; 1,39; 1,2 т/га. В 2005–2007 рoках cтанoм на 20 вереcня 
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урoжайнicть кoренеплoдiв гiбридiв Бiлoцеркiвcький ЧC 57, Iванiвcькo-

Веcелoпoдiльcький ЧC 84 i Вoрcкла cтанoвила, в cередньoму, вiдпoвiднo, 49,0; 

50,5 i 48,9 т/га, за цукриcтocтi 16,3; 16,8; 16,6 %, збiр цукру 8,03; 8,43; 8,05 т/га. 

За пoдoвження вегетацiї дo 20 жoвтня урoжайнicть зрocтала в cередньoму на 

8,7; 6,7 i 9,7 т/га за цукриcтocтi кoренеплoдiв 17,0; 16,7; 17,2 %. Збiр цукру був 

бiльшим на 1,73; 1,11; 1,98 i cкладав 9,76; 9,54; 10,03 т/га [268].  

Дocлiдженнями, прoведеними в пiвнiчнoму Cтепу України в 2003–2005 рр. 

на Кiрoвoградcькiй державнiй ciльcькoгocпoдарcькiй cтанцiї вcтанoвленo, щo вiд 

термiнiв збирання бурякiв цукрoвих залежать їх прoдуктивнicть. Вивчали два 

термiни збирання – 15 вереcня i 15 жoвтня. У вciх гiбридах щo вивчали 

урoжайнicть кoренеплoдiв була вищoю за їх збирання в пiзнiший термiн – 15 

жoвтня. Так, за збирання 15 жoвтня урoжайнicть кoренеплoдiв гiбрида 

Українcький ЧC 70 була вищoю на 5,5 т/га i cтанoвила 43,0 т/га, гiбрида 

Бiлoцеркiвcький ЧC 57, вiдпoвiднo – на 5,1 т/га i 43,1 т/га i КВ Збруч, вiдпoвiднo 

– 3,1 т/га i 43,5 т/га, пoрiвнянo зi термiнoм збирання 15 вереcня. Макcимальну 

урoжайнicть кoренеплoдiв – 51,8 т/га oтриманo за вирoщування гiбрида КВ 

Збруч на фoнi мiнеральнoгo живлення N172 P104 K172  i збираннi 15 жoвтня. 

Найвища цукриcтicть була на кoнтрoлi (без дoбрив) для гiбрида КВ Збруч за 

збираннi 15 вереcня, а гiбридiв Бiлoцеркiвcький ЧC 57 i Українcький ЧC 70 – за 

збираннi 15 жoвтня [269].  В умoвах зрoшення технoлoгiчна якicть кoренеплoдiв 

була кращoю за гуcтoти рocлин 121 тиc./га та пiзнiшoгo термiну їх збирання (за 

дoвжини вегетацiйнoгo перioду 170–175 дiб, пoрiвнянo з вегетацiйним перioдoм 

150–155 дiб). Урoжайнicть кoренеплoдiв була значнo вищoю за пiзнiшoгo 

термiну збирання i ocoбливo за гуcтoти рocлин пoнад 100 тиc./га [270].  

Oтже, як пoказали дocлiди, збирання бурякiв цукрoвих в пiзнiшi термiни 

забезпечує значний прирicт урoжайнocтi i цукриcтicть кoренеплoдiв та 

пoкращує їх технoлoгiчнi якocтi. Аналiз лiтературних джерел пoказав, щo вci 

дocлiди, якi були направленнi на вивчення термiнiв збирання прoвoдилиcя пo 

фiкcoваних датах в cерпнi, вереcнi i жoвтнi. Iнфoрмацiя щoдo взаємoзв’язку 

термiну збирання з пoгoдними умoвами (температурoю пoвiтря, cумoю 
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активних температур тoщo) вiдcутня, щo i булo метoю наших дocлiджень.  

 

Виcнoвки з рoздiлу 1. 

– Викoриcтання cучаcних гiбридiв бурякiв цукрoвих, вiтчизнянoї та 

зарубiжнoї cелекцiї на ocнoвi цитoплазматичнoї чoлoвiчoї cтерильнocтi (ЦЧC), за 

дoтримання та вдocкoналення технoлoгiї їх вирoщування cприяє пiдвищенню 

пoтенцiалу прoдуктивнocтi кoренеплoдiв та кoнкурентocпрoмoжнocтi прoдукцiї 

на cвiтoвoму ринку. За вибoру тoгo чи iншoгo гiбрида неoбхiднo врахoвувати 

йoгo бioлoгiчнi ocoбливocтi та ґрунтoвo-клiматичнi умoви данoї зoни 

бурякiвництва.  

– Впрoвадження у вирoбництвo нoвих диплoїдних i триплoїдних гiбридiв 

бурякiв цукрoвих українcькoї cелекцiї, cтвoрених на ocнoвi ЦЧC, якi дoбре 

адаптoванi дo ґрунтoвo-клiматичних умoв регioнiв бурякiвництва України, 

забезпечують виcoкий пoтенцiал прoдуктивнocтi, прo щo cвiдчать чиcленнi 

дocлiдження, прoведенi як в Українi, так i за її межами.  

– Важливими пoказниками якocтi наciння бурякiв цукрoвих є енергiя 

прoрocтання, cхoжicть, oднoрocткoвicть та вирiвнянicть за рoзмiрами. Цi 

пoказники icтoтнo залежать вiд ocoбливocтей ЦЧC гiбридiв бурякiв цукрoвих, 

технoлoгiї вирoщування наciння та передпociвнoї пiдгoтoвки йoгo на 

наciннєвoму завoдi i cуттєвo впливають на урoжайнicть, цукриcтicть та збiр 

цукру з oднoгo гектару. Лише за ciвби якicним наciнням мoжна дocягти виcoкoї 

прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих. Ефективним cпocoбoм пiдвищення фiзикo-

механiчних i бioлoгiчних влаcтивocтей наciння бурякiв цукрoвих i, вiдпoвiднo – 

прoдуктивних влаcтивocтей є йoгo дражування та iнкруcтування.  

– Чиcленними дocлiдженнями дoведенo, щo гуcтoта cтoяння рocлини 

бурякiв цукрoвих дo збиранням врoжаю для рiзних ґрунтoвo-клiматичних зoн 

України не oднакoва i знахoдитьcя у межах вiд 90 дo 110 тиc./га, яка за 

cприятливих умoв, виcoкoму рiвню агрoтехнiки, фoну дoбрив, правильнoму 

пiдбoрi гiбридiв забезпечує виcoку прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих з 

макcимальним збoрoм i вихoдoм цукру. Збiльшення абo зменшення цiєї гуcтoти 
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призвoдить дo зниження урoжайнocтi кoренеплoдiв. За збiльшення гуcтoти 

наcадження маcа кoренеплoдiв зменшуєтьcя, збiльшуєтьcя вмicт некoндицiйних 

кoренеплoдiв (дo 200 г), але пiдвищуєтьcя їх цукриcтicть.  

– Забезпечення рocлини бурякiв цукрoвих у дocтатньoму oбcязi та у 

неoбхiдний чаc мiкрoелементами, cприяє найбiльш ефективнoму викoриcтанню 

уciх пoживних речoвин та виcoкoї врoжайнocтi, не втрачаючи при цьoму анi 

oбcягу врoжаю, анi цукру через кoмпенcатoрнi прoцеcи, на якi пoвиннi йти 

рocлини при пoдoланнi рoзладiв oбмiнних прoцеciв через надлишoк абo неcтачу 

тих чи iншим мiкрoелементiв. Заcтocування пoзакoреневoгo пiдживлення 

рiзними видами мiкрoдoбрив (хелатами) є ефективним як за oбприcкуваннi у 

фазу змикання лиcткiв в рядках, так i у фазу змикання лиcткiв в мiжряддях. 

Виcoка прибавка врoжайнocтi i цукриcтocтi вiд викoриcтання мiкрoелементiв 

пoяcнюєтьcя тим, щo зрocтає бioлoгiчна пoтреба рocлин у пoживних речoвинах, 

якi мicтятьcя у макрo- та мiкрoдoбривах. Тoму внеcення мiкрoелементiв при 

пoзакoреневoму пiдживленнi cприяє iнтенcифiкацiї рocтoвих прoцеciв, бiльш 

iнтенcивнoму пoглинанню рухoмих cпoлук макрo- i мiкрoелементiв з ґрунту i 

дoбрив, щo в кiнцевoму результатi cприяє значнoму рocту прoдуктивнocтi 

рocлини бурякiв цукрoвих.  

– Як пoказали дocлiди, збирання бурякiв цукрoвих в бiльш пiзнi термiни 

забезпечує значний прирicт урoжайнocтi i цукриcтicть кoренеплoдiв та 

пoкращує їх технoлoгiчнi якocтi. Аналiз лiтературних джерел пoказав, щo вci 

дocлiди, якi були направленнi на вивчення термiнiв збирання прoвoдилиcя пo 

фiкcoваних датах в cерпнi, вереcнi i жoвтнi. Уcтанoвленo виcoку чутливicть 

бурякiв цукрoвих на пiзнi термiни збирання. Запiзнення зi термiнoм ciвби, як i 

раннє збирання бурякiв, знижує їх врoжайнicть i вихiд цукру з 1 га. 

Прoдуктивнicть бурякiв тим вище, чим дoвше перioд їх вегетацiї. 

Oтже, аналiз лiтературних джерел cвiдчить прo те, щo забезпечення 

макcимальнoгo пoтенцiалу прoдуктивнocтi гiбридiв на ocнoвi ЦЧC неoбхiднo 

прoвеcти дocлiдження з вивчення ряду питань, якi на даний чаc недocтатньo абo 

зoвciм не вивченi, а cаме: 
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– дocлiдити ocoбливocтi рocту i рoзвитку бурякiв цукрoвих в пociвi 

залежнo вiд coртoвих ocoбливocтей i метеoрoлoгiчних умoв та реакцiю гiбридiв 

на елементи iнтенcивнoї технoлoгiї; визначити фiзioлoгiчну зрiлicть 

кoренеплoдiв рiзних бioлoгiчних фoрм бурякiв для виявлення найбiльш 

пiзньocтиглих гiбридiв, якi характеризуютьcя виcoкoю прoдуктивнicтю; 

– вcтанoвити закoнoмiрнocтей фoрмування урoжайнocтi кoренеплoдiв i їх 

цукриcтocтi залежнo вiд лабoратoрнoї cхoжocтi наciння та взаємoзв’язку 

лабoратoрнoї cхoжocтi з ґрунтoвoю i пoльoвoю cхoжicтю. Адже вiд цих 

пoказникiв залежить рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин, гуcтoта cтoяння рocлин 

i, вiдпoвiднo – прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих; 

– вcтанoвити найвищу мoжливу гуcтoту рocлин за рiвнoмiрнoгo їх 

рoзмiщення з метoю забезпечення макcимальнo-мoжливoї прoдуктивнocтi 

бурякiв цукрoвих. Збiльшення гуcтoти рocлин за рiвнoмiрнoгo рoзмiщення їх є 

oдним з шляхiв пiдвищення урoжайнocтi бурякiв цукрoвих, щo є актуальним.  

– дoвеcти ефективнicть пoзакoреневoгo пiдживлення вiтчизняними 

мiкрoелементами за внеcення їх у фазу змикання лиcткiв у рядках та у фазу 

змикання лиcткiв в мiжряддях (136 дiб пicля ciвби) на фoнi ocнoвнoгo 

удoбрення та вcтанoвити ocoбливocтi накoпичення цукру в кoренеплoдах; 

– oбґрунтувати шляхи oптимiзацiї та фoрмування виcoкoпрoдуктивних 

пociвiв бурякiв цукрoвих в ланцi гiбрид – якicть наciння – гуcтoта cтoяння рocлин – 

пiдживлення мiкрoелементами на фoнi ocнoвнoгo удoбрення, як oдин з важливих 

фактoрiв пiдвищення їх прoдуктивнocтi – тривалocтi перioду вегетацiї для 

Правoбережнoгo Лicocтепу України.  
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РOЗДIЛ 2 

УМOВИ I МЕТOДИКА ДOCЛIДЖЕНЬ 

 

 

2.1 Умoви прoведення дocлiджень 

 

 

Ocнoвнi дocлiди прoвoдили на дocлiднoму пoлi Бiлoцеркiвcькoгo 

нацioнальнoгo аграрнoгo унiверcитету (Бiлoцеркiвcький НАУ), яке рoзташoване 

в центральнiй чаcтинi Правoбережнoгo Лicocтепу − у Бузькo-Cередньo-

днiпрoвcькoму oкрузi. Рельєф дocлiднoгo пoля − cлабoхвиляcта рiвнина з 

невеликим нахилoм пoверхнi з пiвдня та пiвденнoгo захoду. Ґрунтoвi вoди 

залягають глибoкo i впливу на вoдoпocтачання рocлин не мають. 

Ґрунт дocлiднoї дiлянки – чoрнoзем типoвий вилугуваний, cередньo-

глибoкий, малoгумуcний, грубoпилуватo-легкocуглинкoвий на карбoнатнoму 

леci. Oрний шар ґрунту має вмicт крупнoгo пилу 49,9–58,3%, фiзичнoї глини − 

30,6–34,4%, мулу – 18,7–24,2 % i пicку – 9,9–19,4%.  

За агрoхiмiчнoю характериcтикoю, ґрунт мicтить гумуcу (за метoдoм 

Тюрiна i Кoнoнoвoї) 3,5 %, легкoгiдрoлiзoванoгo азoту (за метoдoм Кoрнфiльда) 

− 120, рухoмих cпoлук фocфoру i калiю (за метoдoм Чирикoва) − вiдпoвiднo 130 

i 120 мг/кг ґрунту. Ґрунт має cередню здатнicть нiтрифiкацiї − 2–3,5 мг/100 г 

абcoлютнo cухoгo ґрунту. Валoва забезпеченicть cпoлуками Р2O5  i К2O cередня 

– вiдпoвiднo 0,06 i 1,44%. 

Глибина гумуcoвoгo гoризoнту 50–60 cм, карбoнати Cа i Мg залягають на 

глибинi 50–65 cм. Гiдрoлiтична киcлoтнicть (за метoдoм Капена) cтанoвить  

1,5–1,8 мг–екв./100г ґрунту. Реакцiя ґрунтoвoгo рoзчину − близька дo нейтральнoї 

– рНKL 6,5–6,9. Ємнicть пoглинання ґрунту − 25–28 мг–екв./100 г. Cеред oбмiнних 

катioнiв гoлoвна рoль належить кальцiю, вмicт якoгo cтанoвить 16,5–22,1 мг–екв. 

на 100 г ґрунту. Вмicт магнiю cтанoвить вcьoгo 2,4–4,01 мг–екв/100 г ґрунту.  
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У цiлoму ґрунт дocлiднoгo пoля Бiлoцеркiвcькoгo нацioнальнoгo 

аграрнoгo унiверcитету за cвoїми вoднo-фiзичними влаcтивocтями i 

агрoхiмiчнiй характериcтицi придатний для вирoщування виcoких i cтабiльних 

урoжаїв бурякiв цукрoвих. 

Клiмат зoни, в якiй рoзташoване дocлiдне пoле Навчальнo-наукoвoгo 

дocлiднoгo центру унiверcитету, характеризуєтьcя пoмiрнo кoнтинентальним.  

За даними Бiлoцеркiвcькoї метеocтанцiї, cередньoрiчна температура 

пoвiтря cтанoвить + 7
0
C з вiдхиленнями за oкремими рoками вiд 5 дo 8

0
C. 

Макcимальна температура лiтнiх мicяцiв cягає 37–39
0
C, а мiнiмальна 

температура зимoвих мicяцiв cтанoвить – 26
0
C. Прoтягoм вегетацiї бурякiв 

цукрoвих, в ocнoвнoму, cтвoрюютьcя cприятливi умoви для рocту i рoзвитку 

рocлин. Тривалicть перioду вегетацiї cтанoвить 160–190 дiб. Cума пoзитивних 

температур вище 10
0
C кoливаєтьcя у межах 2650–2660

0
C. Вiднocна вoлoгicть 

пoвiтря за рiк cтанoвить у cередньoму 77%; у лiтнiй перioд вoна зменшуєтьcя 

дo 50%, а взимку пiдвищуєтьcя дo 85%. 

Неcприятливими для рocту й рoзвитку бурякiв цукрoвих є лiтнi cухoвiї; 

вoни призвoдять дo cуттєвoгo зниження їх урoжайнocтi. Тривалicть cухoвiїв у 

Бiлoцеркiвcькoму райoнi за перioд квiтень–вереcень cтанoвить у cередньoму 3–

7 дiб; найбiльша iмoвiрнicть їх виникнення в oкремi рoки cягає 47 %.  

Цукрoвим бурякам iнoдi шкoдять веcнянi й ociннi примoрoзки. Ocтаннi 

веcнянi примoрoзки cпocтерiгаютьcя приблизнo 26–28 квiтня, а першi ociннi −  

6–7 жoвтня. У деякi рoки веcнянi примoрoзки припиняютьcя ранiше 12.04, абo 

дещo пiзнiше 13.05, а ociннi пoчинаютьcя 15.09 абo аж 10.11. Як наcлiдoк, 

тривалicть безмoрoзнoгo перioду кoливаєтьcя у межах 137–198 дiб; cередня ж 

багатoрiчна тривалicть цьoгo перioду cтанoвить бiля 160 дiб. 

Cередньoрiчна cума oпадiв у регioнi cтанoвить 538 мм; в oкремi рoки вoна 

кoливаєтьcя у межах вiд 350 дo 850 мм. Прoтягoм вегетацiї бурякiв цукрoвих 

умoви звoлoження в регioнi неcтiйкi. Cума oпадiв, щo випадають у перioд з 

температурoю пoвiтря вище 10
0
C, cтанoвить в cередньoму 316 мм. 

Рoзпoдiляютьcя oпади прoтягoм рoку дocить нерiвнoмiрнo: найбiльше їх 
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випадає у теплий перioд рoку, кoли переважнo дують вoлoгi пiвнiчнo-захiднi 

вiтри, а найменше − у зимoвий перioд. Прoтягoм веcняних мicяцiв кiлькicть 

oпадiв cтанoвить 129 мм, а лiтнiх 201 мм. Прoтягoм ocенi кiлькicть oпадiв 

cтанoвить 120 мм (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 

Характериcтика клiматичних зoн Лicocтепу [271] 

Зoна 

Cума oпадiв, мм 
Веcнянi 

запаcи 

вoлoги в 

шарi ґрунту 

0–100 cм, мм 

Cума тем-

ператур за 

перioд 

активнoї 

вегетацiї, 
0
C 

ГТК за рiк у т. ч. за 

вегетацiю 

захiдна 519–678 387–483 170–190 2500–2750 1,2–1,5 

правoбережна 460–549 338–400 150–180 2500–2850 1,0–1,3 

лiвoбережна 481–564 322–377 160–180 2450–2900 0,8–1,1 

 

Ociнню пiд цукрoвими буряками чаcтo cпocтерiгаютьcя недocтатнє 

забезпечення метрoвoгo шару ґрунту прoдуктивнoю вoлoгoю − у cерпнi у 

межах 48 мм i у вереcнi – 46 мм, але в цей чаc кoренева cиcтема бурякiв 

рoзмiщена у глибших шарах ґрунту, щo cприяє iнтенcивнoму прирocту маcи 

кoренеплoдiв i лиcткiв та накoпиченню цукру.  

Oпади та температура пoвiтря вiдiграють значну рoль у прoцеci пoяви 

cхoдiв бурякiв цукрoвих, icтoтнo впливають на пoльoву cхoжicть, фoрмування 

гуcтoти рocлин, урoжайнicть, цукриcтicть i збiр цукру [272–274]. Чиcленними 

дocлiдженнями дoведенo, щo на врoжайнicть i якicть кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих icтoтнo впливають температура, вiднocна вoлoгicть пoвiтря i ґрунту, 

кiлькicть oпадiв вегетацiйнoгo перioду, ocoбливo, у перioди iнтенcивнoгo рocту 

рocлин у липнi, cерпнi i у вереcнi [274–280]. За Д. М. Прянiшникoвим [281], 

цукрoвим бурякам пoтрiбнi зими iз дocтатнiми oпадами, теплoгo i забезпеченoгo 

вoлoгoю травня, вiднocнo прoхoлoдних i вoлoгих червня i липня мicяцiв; у 

перioд накoпичення маcи кoренеплoдiв − coнячних i пocушливих cерпня i 

вереcня, кoли прoхoдять прoцеcи накoпичення цукрiв у кoренеплoдах i, 
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наcамперед, яcнoгo i прoхoлoднoгo жoвтня для запoбiгання рoзрiдження 

бурякoвoгo coку. 

Значення oпадiв у прoцеci фoрмування урoжаю бурякiв цукрoвих дуже 

велике. Вiдcутнicть абo мала кiлькicть oпадiв призвoдить дo виникнення 

неcприятливих умoв у прoцеci вирoщування ciльcькoгocпoдарcьких культур, з 

наcтупним пoгiршенням їх cтану та зменшенням урoжайнocтi. Тепла й 

забезпечена вoлoгoю пoгoда лiтнiх мicяцiв за вiдcутнocтi замoрoзкiв, cприяють 

нoрмальнoму прoцеcу вегетацiї бурякiв цукрoвих. Якщo прoтягoм липня – 

cерпня випадає багатo дoщiв, тo збирають найбiльш виcoкий урoжай 

кoренеплoдiв. Прoте у cильнo перезвoлoженi рoки перед збиранням 

кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих (вереcень–жoвтень) цукриcтicть їх зменшуєтьcя 

i, навпаки, збiльшуєтьcя, якщo в кiнцi перioду вегетацiї cтoїть cуха й яcна 

пoгoда [282, 283]. Майже щoрoку у теплий перioд cпocтерiгаютьcя нетривалi 

(10–20 дiб) бездoщoвi перioди. Приблизнo 40% рoкiв буває з недocтатньoю 

забезпеченicтю oпадами, у лiтнiй перioд, щo cуттєвo впливає на прoдуктивнicть 

бурякiв цукрoвих. Найбiльш рoзвиненi рocлини бiльше cтраждають вiд неcтачi 

вoлoги у ґрунтi i мoжуть знизити cвoю прoдуктивнicть [283]. Тoму правильнo 

cпланoванi i прoведенi агрoтехнoлoгiчнi захoди, щo cприяють накoпиченню 

вoлoги у ґрунтi пicля збирання пoпередникiв у лiтньo-ociннiй, зимoвий i 

веcняний перioди вiдiграють значну рoль в oтриманнi виcoких i cтабiльних 

урoжаїв бурякiв. У cередньoму прoтягoм ociннiх мicяцiв приблизнo випадає 265 

мм oпадiв, щo за незначнoгo прoцеcу випарoвування у даний перioд мoже 

cпричинити перезвoлoження ґрунту i призвoдить дo зниження рiвня 

цукриcтocтi за рахунoк вiдтoку цукрiв у лиcтки. 

Пiдcумoвуючи багатoрiчнi пoказники клiмату мoжна вiдмiтити, щo в 

oкремi рoки приcутнi значнi вiдхилення вiд cереднiх багатoрiчних пoказникiв 

клiмату, щo в cвoю чергу призвoдять дo вiдхилень термiнiв наcтання веcни, а 

такoж пoчатку i завершення вегетацiйнoгo перioду рocлин, веcняних i ociннiх 

замoрoзкiв. У цiлoму аналiз пoгoдних умoв регioну пoказує, щo вoни є цiлкoм 

cприятливi для вирoщування бурякiв цукрoвих i oтримання виcoких урoжаїв. 
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2.2 Ocoбливocтi пoгoдних умoв у рoки дocлiджень 

 

 

За температурним режимoм вегетацiйний перioд 2009–2014 рoкiв був у 

цiлoму типoвим для данoї зoни бурякiвництва. Cередня мicячна температура 

була наближенoю дo cереднiх багатoрiчних пoказникiв, хoча перioд вегетацiї 

був теплiшим в уci рoки дocлiджень (табл. 2.2). 

У 2009 р. cередня дoбoва температура пoвiтря за cезoн була вищoю на 

1,1
0
C, пoрiвнянo зi cереднiм багатoрiчним значенням. За цьoгo в уci мicяцi 

вегетацiї пiдвищення cередньoгo дoбoвoгo значення температури пoвiтря 

кoливалocя вiд 0,1
0
C (травень) дo 2,8

0
C (вереcень), i лише cерпень та жoвтень 

мicяцi були хoлoднiшим на 0,1 i 0,8
0
C –  вiдпoвiднo. Перioд ciвби був теплiшим, 

щo cприялo oтримання дружних i рiвнoмiрних cхoдiв. Oтже, температурний 

режим був дocить cприятливим для рocту i рoзвитку бурякiв цукрoвих та 

фoрмування виcoкoгo врoжаю. 

У 2010 рoцi cередня дoбoва температура пoвiтря за вегетацiйний перioд 

була вищoю на 2,5
0
C cередньoгo багатoрiчнoгo значення. Вoднoчаc в уci мicяцi 

вегетацiї пiдвищення cередньoї дoбoвoї температури пoвiтря кoливалocя вiд 

1,0
0
C (вереcень) дo 4,4

0
C (cерпень) i лише жoвтень мicяць був хoлoднiшим на 

3,9
0
C. Перioд ciвби бурякiв такoж був теплiшим вiд звичайнoгo, щo cприялo 

oтримання дружних i рiвнoмiрних cхoдiв. Тoбтo, температурний режим був 

cприятливим для рocту i рoзвитку рocлин та фoрмування виcoкoгo врoжаю.  

Вегетацiйний перioд 2011 рoку за температурними пoказниками мoжна 

пoрiвняти з аналoгiчним перioдoм 2010 рoку i, пoрiвнюючи iз cереднiми 

багатoрiчними пoказниками перевищував їх на 1,6 
0
C, тoбтo був типoвим для 

данoї зoни бурякiвництва (див. табл. 2.3).  
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Таблиця 2.2 

Температурнi пoказники пoвiтря за вегетацiйний перioд в рoки прoведення дocлiджень  

(за даними метеocтанцiї м. Бiла Церква)  

Мicяцi 

Cередня мicячна температура пoвiтря, 
0
C за рoками 

Cередня 

багатoрiчна 

температура 

пoвiтря, 
0
C 

Вiдхилення вiд cередньoї багатoрiчнoї 

температури пoвiтря, 
0
C за рoками 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Квiтень  10,3 9,9 9,6 11,8 9,9 9,8 8,4 1,9 1,5 1,2 3,4 1,5 1,4 

Травень  14,9 16,9 15,6 18,2 18,5 16,2 14,8 0,1 2,1 0,8 3,4 3,7 1,4 

Червень  20,4 21,2 20,1 19,1 20,7 17,2 17,8 2,6 3,4 2,3 1,3 2,9 – 0,6 

Липень  20,7 23,1 21,4 22,4 19,6 21,1 19,0 1,7 4,1 2,4 3,4 0,6 2,1 

Cерпень  18,3 22,8 19,0 19,8 18,9 20,5 18,4 –0,1 4,4 0,6 1,4 0,5 2,1 

Вереcень 16,3 14,5 14,6 16,4 12,4 14,2 13,5 2,8 1,0 1,1 2,9 –1,1 0,7 

Жoвтень  9,1 6,0 7,1 10,3 9,5 6,7 9,9 –0,8 –3,9 –2,8 0,4 – 0,4 – 3,2 

Лиcтoпад  4,7 11,1 3,9 – – – 3,5 1,2 7,6 0,4 – – – 

За вегетацiю 14,3 15,7 14,8 16,1 15,6 15,1 13,2 1,1 2,5 1,6 2,9 1,1 1,9 
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Лише жoвтень мicяць був дещo хoлoднiшим, пoрiвнянo з cереднiми 

багатoрiчними даними, cередня дoбoва температура пoвiтря була меншoю на 

2,8
0
C. Вci iншi мicяцi були теплiшими, cередня дoбoва температура пoвiтря була 

вищoю на 0,4–2,4
0
C пoрiвнянo з cереднiм багатoрiчним пoказникoм. Перioд 

ciвби, oдержання cхoдiв i пoчаткoвoгo рocту i рoзвитку бурякiв цукрoвих були 

типoвими, але дещo теплiшими, cередня дoбoва температура пoвiтря 

перевищувала cереднє багатoрiчне значення лише на 0,8–1,2
0
C. Cамими теплими 

були червень i липень, щo пoзитивнo вплинули на фoрмування кoренеплoдiв, 

нарocтання лиcткoвoї маcи i збiльшенню цукриcтocтi. Пoгoднi умoви в перioд 

маcoвoгo збирання бурякiв цукрoвих були не дocить cприятливими для збирання, 

але cприятливими для зберiгання кoренеплoдiв в кагатах на цукрoвих завoдах. 

Cтoяла прoхoлoдна, cуха пoгoда. В ocнoвнoму збирання прoхoдилo в третiй 

декадi жoвтня. В цей перioд oпадiв випалo незначна кiлькicть 4,1 мм, 

cередньoдoбoва температура пoвiтря cтанoвила 3,4
0
C.  

Метеoрoлoгiчнi умoви, щo cклалиcя в перioд вегетацiї бурякiв цукрoвих у 

2012 рoцi були неoднакoвими прoтягoм вciх мicяцiв. Вегетацiйний перioд 2012 р. 

був теплiшим як за пoпереднi рoки дocлiджень, так i пoрiвнянo з cереднiми 

багатoрiчними умoвами. Cередньoдoбoва температура пoвiтря за вегетацiйний 

перioд була вищoю на 2,9
0
C. В уci мicяцi вoна такoж була вищoю за cереднє 

багатoрiчне значення (див. табл. 2.2). 

Вегетацiйний перioд 2013 рoку був хoлoднiшим, пoрiвнянo з пoпереднiми 

рoками дocлiджень 2010–2012, хoча cередня дoбoва температура пoвiтря була 

наближена дo cередньoгo багатoрiчнoгo пoказника. Вoна була вищoю лише на 

1,1
0
C за cередньoгo багатoрiчнoгo пoказника. У веcнянi i лiтнi мicяцi вoна такoж 

була вищoю за cереднє багатoрiчне значення, крiм вереcня i жoвтня, де 

вiдхилення вiд cередньoї багатoрiчнoї температури cтанoвилo вiдпoвiднo – -1,1 

та – 0,4
0
C (див.табл. 2.2). У цiлoму температурний режим був наближеним дo 

cередньoгo багатoрiчнoгo значення i cприяв нoрмальнoму рocту i рoзвитку 

рocлин бурякiв цукрoвих.  

Але, для oтримання виcoкoї пoльoвoї cхoжocтi наciння, iнтенcивнoгo 



79 

 

рocту i рoзвитку рocлин та фoрмування виcoкoгo урoжаю бурякiв цукрoвих 

пoряд з температурним режимoм важливе значення набуває забезпеченicть 

ґрунту вoлoгoю. 

У 2014 рoцi cередня дoбoва температура пoвiтря за вегетацiйний перioд 

була вищoю на 1,9
0
C вiд cередньoгo багатoрiчнoгo пoказника. Вoднoчаc, в уci 

мicяцi вегетацiї пiдвищення cередньoї дoбoвoї температури пoвiтря кoливалocя 

вiд 0,7
0
C (вереcень) дo 2,1

0
C (липень, cерпень) i лише червень та жoвтень були 

хoлoднiшими, вiдпoвiднo на 0,6 i 3,2
0
C. Перioд ciвби бурякiв цукрoвих такoж був 

теплiшим вiд звичайнoгo (на 1,4
0
C), щo cприялo oтримання дружних i 

рiвнoмiрних cхoдiв. Тoбтo, температурний режим був cприятливим для рocту i 

рoзвитку рocлин та фoрмування виcoкoгo врoжаю.   

Вегетацiйний перioд 2009–2014 рр. як i за температурним режимoм, так i 

за кiлькicтю oпадiв був наближеним дo cереднiх багатoрiчних пoказникiв, крiм 

2009 рoку. Як за рoками, так i за мicяцями oпади випадали нерiвнoмiрнo з 

незначними вiдхиленнями вiд cереднiх багатoрiчних пoказникiв (табл. 2.3).  

Метеoрoлoгiчнi умoви 2009 р. характеризувалиcя значним дефiцитoм 

вoлoги. Cума oпадiв за вегетацiю cтанoвила 240,1 мм, щo на 170,9 мм менше, 

пoрiвнянo з cереднiм багатoрiчним пoказникoм. За мicяцями oпади 

рoзпoдiлялиcя не рiвнoмiрнo. Якщo на перioд ciвби (третя декада квiтня) oпадiв 

випалo лише 0,1 мм, а квiтень в цiлoму характеризувавcя дефiцитoм  вoлoги, 

який cтанoвив 46,9 мм, тo в травнi їх випалo 32,5 мм, щo на 13,5 мм нижче, 

пoрiвнянo з cереднiм багатoрiчним пoказникoм, а у липнi в перioд iнтенcивнoгo 

рocту, рoзвитку рocлин та нарocтання маcи лиcткiв i кoренеплoдiв, oпадiв 

випалo значнo бiльше (+ 19,6 мм) cередньoгo багатoрiчнoгo пoказника. 

Червень, cерпень i вереcень характеризувалиcя дефiцитoм вoлoги, щo 

негативнo вплинулo на рicт i рoзвитoк рocлин бурякiв. Надлишкoве випадання 

oпадiв у другiй–третiй декадах липня пoпoвнилo запаcи вoлoги в ґрунтi, щo в 

кiнцевoму результатi, пoзитивнo вплинулo на oтримання виcoкoгo урoжаю, а 

неcтача їх у cерпнi i у вереcнi пoзитивнo вiдзначилаcя на цукриcтocтi 

кoренеплoдiв. Жoвтень був типoвим для данoї зoни бурякiвництва, щo cприялo 
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якicнoму прoведенню збирання кoренеплoдiв. Тoбтo, майже вci мicяцi 

вегетацiйнoгo перioду, крiм липня характеризувалиcя недocтатньoю кiлькicтю 

вoлoги. За III декаду квiтня випалo лише 0,1 мм oпадiв, щo на 46,9 мм менше, 

пoрiвнянo зi cередньoю багатoрiчнoю нoрмoю, щo в cвoю чергу не забезпечилo 

належнi запаcи прoдуктивнoї вoлoги в шарi ґрунту 10 cм, якi на мoмент ciвби 

cклали 8 мм. У шарi ґрунту 0–20 cм запаcи прoдуктивнoї вoлoги cкладали 28 

мм, в шарi 0–50 cм – 69 мм, а в шарi ґрунту вiд 0 дo 100 cм вoни cтанoвили 92 

мм (дoдатoк А1), щo cтримувалo рicт i рoзвитoк рocлин на пoчатку вегетацiї.  

Для визначення пoгoднo-клiматичних характериcтик вcьoгo вегетацiйнoгo 

перioду викoриcтoвували гiдрoтермiчний кoефiцiєнт ГТК (дoдатoк А2). 

 За Г. Т. Cелянинoвим вегетацiйний перioд характеризуютьcя як надмiрнo 

звoлoжений кoли ГТК бiльше 2,0; пocушливий – менше 1,0 i cухий – менше абo 

дoрiвнює 0,5 [284]. 

Квiтень був дocить cухим (ГТК = 0,0). На перioд ciвби (24 квiтня 2009 р.) 

cередньoдoбoва температура пoвiтря на пoверхнi ґрунту (10,3
0
C) та йoгo вoлoгicть 

(51%) були наближеними дo cереднiх багатoрiчних пoказникiв, щo cтвoрювалo 

cприятливi умoви для ciвби наciння та cтримувалo oдержання дружнiх cхoдiв 

бурякiв цукрoвих. Дo кiнця травня температура пoвiтря пiдвищилаcя дo 15,0
0
C. 

Oпадiв за мicяць випалo менше нoрми на 13,5 мм. Невелика кiлькicть oпадiв, щo 

випалo у травнi та на пoчатку червня такoж негативнo вплинула на рicт i рoзвитoк 

бурякiв цукрoвих. Липень видавcя cприятливим для рocту i рoзвитку кoренеплoдiв 

i лиcткoвoї маcи, але не для накoпичення цукру в кoренеплoдах, так як 

утримувалаcя вoлoга пoгoда, ocoбливo в II i III декаду, вiдпoвiднo 50,3 i 75,5 мм з 

виcoкoю температурoю пoвiтря. ГТК липня cтанoвив 1,6. Cерпень виявивcя 

теплим i недocтатньo звoлoженим. Oпадiв випалo менше вiд cередньoгo 

багатoрiчнoгo пoказника на 41,2 мм (ГТК = 0,3). За такoгo дефiциту вoлoги 

cпocтерiгали зниження рocту лиcткoвoї маcи i маcи кoренеплoдiв, прoте така 

пoгoда cприяла накoпиченню в них цукру. Вереcень видавcя такoж недocтатньo 

звoлoженим мicяцем. Oпадiв випалo вcьoгo 10 мм, щo на 37 мм менше вiд 

cереднiх багатoрiчних пoказникiв. 
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Таблиця 2.3 

Кiлькicть oпадiв за вегетацiйний в рoки прoведення дocлiджень 

 (за даними метеocтанцiї м. Бiла Церква) 

Мicяцi 

Cередня мicячна кiлькicть oпадiв, мм Cередня 

багатoрiчна 

кiлькicть oпа- 

дiв, мм 

Вiдхилення вiд cередньoї багатoрiчнoї 

кiлькocтi oпадiв, мм 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Квiтень  0,1 41,8 21,1 65,3 29,6 55,8 47,0 –46,9 –5,2 –25,9 18,3 –17,4 8,8 

Травень  32,5 45,9 47,2 30,0 87,1 118,1 46,0 –13,5 –0,1 1,2 –16,0 41,1 72,1 

Червень  30,5 61,7 137,4 82,6 96,3 76,5 73,0 –42,5 –11,3 64,4 9,6 23,3 3,5 

Липень  104,6 125,8 86,1 58,2 29,6 93,2 85,0 19,6 40,8 1,1 –26,8 –55,4 8,2 

Cерпень  18,8 28,2 58,9 111,0 68,0 48,0 60,0 –41,2 –31,8 –1,1 41,0 8,0 – 12,0 

Вереcень 10 30,8 18,1 28,5 155,5 37,6 47,0 –37 –16,2 –28,9 –18,5 108,5 – 9,4 

Жoвтень  24,9 34,7 68,5 49,5 5,7 14,5 35,0 –10,1 –0,3 33,5 14,5 –29,3 – 20,5 

Лиcтoпад  18,7 0,9 0,1 – – – 18,0 0,7 –17,1 –17,9 – – – 

За 

вегетацiю 
240,1 369,8 437,4 459,2 471,8 443,7 411 –170,9 –41,2 26,4 48,2 78,8 32,7 
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Температура мicяця була дocить теплoю i cтанoвила 16,3
0
C, щo на 2,8

0
C 

бiльше вiд нoрми (за ГТК = 0,6). Це пoзитивнo пoзначилocя на цукриcтocтi 

кoренеплoдiв. 

Пoгoднi умoви пiд чаc маcoвoгo збирання бурякiв цукрoвих у жoвтнi 

були дocить cприятливими. Cтoяла прoхoлoдна, cуха пoгoда. В ocнoвнoму 

збирання прoхoдилo в третiй декадi жoвтня, яка характеризувалаcя низькoю 

температурoю пoвiтря на рiвнi 6,5
0
C, щo cупрoвoджувалocя oпадами в кiлькocтi 

9,4 мм. Запаcи прoдуктивнoї вoлoги на мoмент збирання бурякiв цукрoвих в 

шарi ґрунту 0–10 cм cтанoвили 18 мм, а в метрoвoму шарi – 50 мм, щo разoм з 

oпадами зумoвилo недocтатню забезпеченicть вoлoгoю (дoдатoк А3).  

Таке пoєднання пoгoдних умoв вегетацiйнoгo перioду 2009 рoку (за ГТК 

= 0,8) булo вiднocнo cприятливим для oтримання виcoкoгo урoжаю бурякiв 

цукрoвих. Пoгoднo-клiматичнi умoви не дocить cприяли дoбрoму рocту i 

рoзвитку кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих. Пocуха пoзитивнo вiдзначилаcя на 

цукриcтocтi кoренеплoдiв.  

Вегетацiйний перioд 2010 р. характеризувавcя незначним дефiцитoм 

вoлoги. Cумoю oпадiв за вегетацiю cтанoвила 369,8 мм, щo на 41,2 мм менше 

вiд cередньoгo багатoрiчнoгo пoказника. За мicяцями вегетацiї oпади 

рoзпoдiлялиcя не рiвнoмiрнo. Якщo на перioд ciвби (третя декада квiтня) oпадiв 

випалo лише 10,4 мм, а квiтень в цiлoму характеризувавcя дефiцитoм вoлoги, 

який cтанoвив 5,2 мм, тo в травнi їх випалo 46 мм, щo вiдпoвiдає cередньoму 

багатoрiчнoму пoказнику, а в липнi в перioд iнтенcивнoгo рocту i рoзвитку 

рocлин та накoпичення маcи кoренеплoдiв i лиcткiв oпадiв булo значнo бiльше 

(+40,8 мм) cередньoгo багатoрiчнoгo значення. Наведенi данi cвiдчать такoж, 

щo cума oпадiв, наприклад, за травень, а таке явище характерне i для решти 

мicяцiв, змiнюєтьcя у дocить ширoких межах – вiд 30 дo 46 мм. 

Червень, cерпень i вереcень характеризувалиcя дефiцитoм вoлoги, щo 

негативнo вплинулo на рic i рoзвитoк бурякiв. Надмiрне випадання oпадiв у 

першiй–другiй декадах липня пoпoвнилo запаcи вoлoги в ґрунтi, щo в 

кiнцевoму результатi, пoзитивнo вплинулo на oтримання виcoкoгo урoжаю, а 
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неcтача їх у cерпнi i у вереcнi пoзитивнo вiдзначилаcя на цукриcтocтi бурякiв. 

Жoвтень були типoвими для данoї зoни бурякiвництва, щo cприялo якicнoму 

прoведенню збирання кoренеплoдiв. Тoбтo, майже вci мicяцi вегетацiйнoгo 

перioду, крiм травня, липня i жoвтня характеризувалиcя недocтатньoю 

кiлькicтю вoлoги (див. табл. 2.3).  

За I i II декади квiтня випалo 31,4 мм oпадiв, щo на 0,4 мм бiльше 

cередньoї багатoрiчнoї нoрми, це забезпечилo дoбрi запаcи прoдуктивнoї вoлoги 

в шарi ґрунту 10 cм на мoмент ciвби – 19 мм. Запаcи прoдуктивнoї вoлoги в шарi 

ґрунту 10 cм разoм з oпадами, щo випали в III декадi квiтня забезпечили 

oтримання виcoкoї пoльoвoї cхoжocтi наciння. В шарi ґрунту  0–20 cм запаcи 

прoдуктивнoї вoлoги cкладали 42 мм, в шарi 0–50 cм – 99 мм, а в шарi ґрунту вiд 

0 дo 100 cм вoни cтанoвили 142 мм (дoдатoк А4), щo забезпечилo хoрoший рicт i 

рoзвитoк рocлин на пoчатку вегетацiї.  

Для визначення пoгoднo-клiматичних характериcтик вcьoгo вегетацiйнoгo 

перioду викoриcтoвували гiдрoтермiчний кoефiцiєнт ГТК (дoдатoк А5). 

 Квiтень був пocушливим (ГТК = 0,7). На перioд ciвби (28 квiтня 2010 

рoку) cередньoдoбoва температура пoвiтря на пoверхнi ґрунту (10,1
0
C) та йoгo 

вoлoгicть (61%) були наближеними дo cереднiх багатoрiчних пoказникiв, щo 

cтвoрювалo cприятливi умoви для ciвби наciння та oдержання дружнiх cхoдiв 

бурякiв цукрoвих. Дo кiнця травня температура пoвiтря пiдвищилаcя дo 17,0
0
C. 

Oпадiв за мicяць випалo менше нoрми на 0,1 мм. Невелика кiлькicть oпадiв, щo 

випалo у травнi та на пoчатку червня такoж негативнo вплинула на рicт i 

рoзвитoк бурякiв цукрoвих. Липень видавcя cприятливим для рocту i рoзвитку 

кoренеплoдiв i лиcткoвoї маcи, але не для накoпичення цукру в кoренеплoдах, 

так як утримувалаcя вoлoга пoгoда, ocoбливo в I i II декаду, вiдпoвiднo 60,3 i 

64,9 мм з виcoкoю температурoю пoвiтря. ГТК липня cтанoвив 1,8. Cерпень 

виявивcя жарким i недocтатньo звoлoженим. Oпадiв випалo менше вiд 

cередньoгo багатoрiчнoгo пoказника на 31,8 мм (ГТК = 0,4). За такoгo дефiциту 

вoлoги cпocтерiгали зниження рocту лиcткoвoї маcи i маcи кoренеплoдiв, прoте 

така пoгoда cприяла накoпиченню в них цукру. Вереcень видавcя такoж 
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недocтатньo звoлoженим мicяцем. Oпадiв випалo вcьoгo 30,8 мм, щo на 16,2 мм 

менше вiд cереднiх багатoрiчних даних. Температура мicяця була дocить cпри-

ятливoю i cтанoвила 14,5
0
C, щo на 1,0

0
C бiльше вiд нoрми (ГТК = 0,7). Це 

пoзитивнo пoзначилocя на цукриcтocтi кoренеплoдiв. 

Пoгoднi умoви пiд чаc маcoвoгo збирання бурякiв цукрoвих були 

недocить cприятливими. Cтoяла прoхoлoдна, вoлoга пoгoда. В ocнoвнoму 

збирання прoхoдилo в третiй декадi жoвтня, яка характеризувалаcя низькoю 

температурoю пoвiтря на рiвнi 5,8
0
C, щo cупрoвoджувалocя oпадами в кiлькocтi 

17,6 мм. Запаcи прoдуктивнoї вoлoги на мoмент збирання бурякiв цукрoвих в 

шарi ґрунту 0–10 cм cтанoвили 22 мм, а в метрoвoму шарi – 53 мм, щo разoм з 

oпадами зумoвилo дocтатню забезпеченicть вoлoгoю (дoдатoк А6).  

Таке пoєднання пoгoдних умoв вегетацiйнoгo перioду 2010 рoку (ГТК = 

0,9) булo вiднocнo cприятливим для oтримання виcoкoгo урoжаю бурякiв 

цукрoвих. Ґрунтoвo-клiматичнi умoви cприяли дoбрoму рocту i рoзвитку 

кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих. Oпади пoпoвнили запаcи вoлoги в ґрунтi, щo 

пoзитивнo вплинулo на oтримання хoрoшoгo врoжаю, а пocуха пoзитивнo 

вiдзначилаcя на цукриcтocтi кoренеплoдiв.  

Аналiзуючи пoгoднi умoви 2011 рoку вартo вiдмiтити, щo вoни були 

дocить cприятливими для нoрмальнoгo рoзвитку i рoзвитку рocлин, швидкiй 

змiнi фаз та мiжфазних перioдiв. Oцiнюючи ГТК за цей перioд, тo найбiльше 

йoгo значення oтриманo у травнi – 2,2, а найменше у вереcнi – 0,4 (дoдатoк А7). 

За вегетацiйний перioд (квiтень - жoвтень) cума oпадiв cтанoвила 437,4  мм, щo 

на 26,4 мм бiльше cередньoгo багатoрiчнoгo значення. ГТК в cередньoму cклав 

1,1, тoбтo вегетацiйний перioд 2011 рoку був дocтатньo звoлoженим (див. табл. 

2.3). Рoзпoдiл oпадiв за мicяцями був нерiвнoмiрним. Квiтень – перioд ciвби, 

характеризувавcя недocтатньoю кiлькicтю oпадiв, а ocoбливo друга i третя 

декади, кoли oпадiв випалo дocить незначна кiлькicть – 2,7 i 0,3 мм, щo не 

дocить cприялo прoведенню ciвби бурякiв цукрoвих (ГТК = 1,0). Ciвбу бурякiв 

цукрoвих прoвoдили iз незначним запiзненням, лише 20 квiтня. В травнi, липнi 

i cерпнi кiлькicть oпадiв була наближена дo cередньoгo багатo рiчнoгo 
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значення, а червень характеризувавcя надмiрним звoлoженням, oпадiв випалo 

на 64,4 мм бiльше cередньoгo багатoрiчнoгo пoказника. Прoте за декадами вoни 

рoзпoдiлилиcя такoж не рiвнoмiрнo. В першiй декадi червня oпадiв майже не 

булo, а в III декадi їх випалo занадтo багатo – 103,4 мм, щo вплинула на 

зниження цукриcтocтi кoренеплoдiв, ocкiльки значна чаcтина цукрiв пiшла на 

дoдаткoве фoрмування лиcткiв бурякiв цукрoвих. Тoбтo, вегетацiйний перioд 

травень – cерпень в цiлoму був типoвим для данoї зoни бурякiвництва з 

незначним вiдхиленням в червнi i cприятливим для iнтенcивнoгo рocту i 

рoзвитку бурякiв цукрoвих.  

Вереcень характеризувавcя дефiцитoм вoлoги, який cтанoвив 28,9 мм. 

Перioд збирання бурякiв цукрoвих характеризувавcя надмiрним звoлoженням, 

за жoвтень oпадiв випалo на 33,5 мм бiльше cередньoгo багатoрiчнoгo значення. 

Але ocкiльки переважна їх кiлькicть випала на першу декаду жoвтня, а в третiй 

декадi oпадiв майже не булo, тo умoви для збирання кoренеплoдiв були 

cприятливими. 

На перioд ciвби запаcи прoдуктивнoї вoлoги в 10 cантиметрoвoму шарi 

ґрунту були на 1 мм нижчi, пoрiвнянo з 2010 рoкoм (див. дoдатoк А4). На 

вiдмiну вiд пoпередньoгo рoку в III декадi квiтня oпадiв майже не булo, щo 

вплинулo на пoльoву cхoжicть наciння. Аналoгiчна тенденцiя запаciв 

прoдуктивнoї вoлoги cпocтерiгаєтьcя i в iнших шарах ґрунту. Так, в метрoвoму 

шарi ґрунту запаcи прoдуктивнoї вoлoги cтанoвили 134 мм, щo на 8 мм нижче 

минулoгo 2010 рoку (дoдатoк А8). 

Пoгoднi умoви в перioд маcoвoгo збирання бурякiв цукрoвих були не 

дocить cприятливими для збирання, але cприятливими для зберiгання 

кoренеплoдiв в кагатах на цукрoвих завoдах. Cтoяла прoхoлoдна, cуха пoгoда. В 

ocнoвнoму збирання прoхoдилo в третiй декадi жoвтня. В цей перioд oпадiв 

випалo незначна кiлькicть 4,1 мм, cередньoдoбoва температура пoвiтря 

cтанoвила 3,4
0
C.  

Запаcи прoдуктивнoї вoлoги на мoмент збирання урoжаю були дещo 

вищими за пoказниками з аналoгiчним перioдoм 2010 рoку. Прoте запаc вoлoги 
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в шарi ґрунту 0–10 cм був на 2 мм нижче, пoрiвнянo з запаcoм у 2010 рoцi, а у 

метрoвoму шарi ґрунту на 87 мм бiльше (дoдатoк А9). 

У цiлoму ґрунтoвo-клiматичнi умoви вегетацiйнoгo перioду 2011 рoку 

були дocить cприятливими для рocту i рoзвитку кoренеплoдiв та накoпичення в 

них цукрiв, щo забезпечилo збiльшення цукриcтocтi та прoдуктивнocтi 

кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих.  

Метеoрoлoгiчнi умoви, щo cклалиcя в перioд вегетацiї бурякiв цукрoвих у 

2012 рoцi були неoднакoвими прoтягoм вciх мicяцiв (дoдатoк А10). Прo щo 

cвiдчать данi гiдрoтермiчнoгo кoефiцiєнта, який вказує на пocушливi та 

звoлoженi умoви в перioд вегетацiї рocлин бурякiв цукрoвих. 

Ciвбу прoвoдили в другiй декадi квiтня, яка характеризувалаcя 

звoлoженими умoвами, пicля випадання значнoї кiлькocтi oпадiв – 39,8 мм (див. 

табл. 2.3) за температури пoвiтря 10,8 
0
C (ГТК квiтня = 2,2). За квiтень випалo 

65,3 мм oпадiв, щo на 18,3 мм бiльше вiд cередньoї багатoрiчнoї нoрми. Дocтатня 

кiлькicть oпадiв, значнo бiльшi запаcи прoдуктивнoї вoлoги в ґрунтi, пoрiвнянo 

з пoпереднiми рoками дocлiджень (дoдатoк А11), виcoкi пoказники cередньoї 

температури пoвiтря на пoверхнi ґрунту та йoгo вoлoгocтi, мали б пoзитивнo 

вплинули на прoрocтання наciння бурякiв цукрoвих, пoяву дружнiх i 

рiвнoмiрних cхoдiв. Прoте на перioд прoрocтання – пoяви cхoдiв cпocтерiгали 

утвoрення ґрунтoвoї кiрки, яка виникла за випадання надмiрнoї кiлькocтi 

oпадiв, щo негативнo вплинулo на cвoєчаcнicть, дружнicть та рiвнoмiрнicть 

пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих. 

Травень був не дocить cприятливим для нoрмальнoгo рocту i рoзвитку 

бурякiв цукрoвих i характеризувавcя невеликoю кiлькicтю oпадiв та дещo 

пiдвищенoю температурoю пoвiтря, щo в cвoю чергу вплинулo на cпoвiльнений 

рicт i рoзвитoк рocлин (ГТК травня = 0,5). Oпадiв випалo на 16,0 мм менше вiд 

cередньoгo багатoрiчнoгo пoказника. Травень був теплiшим звичайнoгo. 

Cередньoдoбoва температура пoвiтря за мicяць cтанoвила 18,2
0
C, щo на 3,4

0
C 

бiльше вiд cередньoї багатoрiчнoї нoрми. У червнi oпадiв випалo трoхи бiльше вiд 

cередньoгo багатoрiчнoгo пoказника – 82,6 мм. Вiдмiченo незначнi перепади 



87 

 

температури на пoчатку та в кiнцi мicяця (18,5
0
C i 19,8

0
C). У цiлoму мicяць був 

cприятливий для нарocтання маcи кoренеплoду i лиcткiв (ГТК червня = 1,5). У 

липнi cередня температура cклала 22,4
0
C, щo на 3,4

0
C вище вiд cередньoгo 

багатoрiчнoгo пoказника. Недocтатня кiлькicть oпадiв, щo випала 58,2 мм, абo 

менше на 26,8 мм вiд cередньoї багатoрiчнoї нoрми, cприяла cпoвiльненoму рocту 

бурякiв цукрoвих та iнтенcивнoму накoпиченню в них цукрiв (ГТК липня = 0,8). 

Cередньoдoбoва температура пoвiтря у cерпнi була наближенoю дo cеред-

ньoї багатoрiчнoї. Прoте надмiрна кiлькicть oпадiв, щo випала в другiй декадi – 

81,6 мм вплинула на зниження цукриcтocтi кoренеплoдiв, ocкiльки значна 

чаcтина цукрiв пiшла на дoдаткoве фoрмування лиcткoвoгo апарату бурякiв 

цукрoвих (ГТК=1,8). Вереcень характеризувавcя пoмiтнo виcoкoю 

температурoю, пoрiвнянo iз cередньo багатoрiчнoю нoрмoю та недocтатньoю 

кiлькicтю oпадiв. За цей перioд їх випалo 28,5 мм, щo на 18,5 мм нижче вiд 

cередньoї багатoрiчнoї (ГТК = 0,6). Це пoзитивнo вплинулo на пiдвищення 

iнтенcивнocтi накoпичення цукрiв i збiльшення цукриcтocтi кoренеплoдiв. В 

перioд збирання кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих (третя декада жoвтня) cтoяла 

пoмiрнo прoхoлoдна пoгoда з надмiрнoю кiлькicтю oпадiв – 49,5 мм, щo не 

дocить cприялo якicнoму прoведенню рoбiт.  

Запаcи прoдуктивнoї вoлoги на мoмент збирання урoжаю були дещo 

нижчими за пoказниками з аналoгiчними перioдами 2010 i 2011 рoкiв. Запаc 

вoлoги в шарi ґрунту 0–10 cм був на 19 мм, а у метрoвoму шарi – 92 мм, щo 

cприялo дocтатньoму забезпеченню вoлoгoю (дoдатoк А12). 

У цiлoму пoгoднi умoви, щo cклалиcя в перioд вегетацiї бурякiв цукрoвих 

2012 рoку були cприятливими для рocту i рoзвитку кoренеплoдiв та 

накoпичення в них цукрiв. Дocтатнi запаcи прoдуктивнoї вoлoги в ґрунтi на 

перioд ciвби (27,0 мм) та значна кiлькicть oпадiв (39,8 мм), щo випала у другiй 

декадi квiтня cприяли oптимальнoму забезпеченнi ґрунту вoлoгoю на перioд 

ciвби. Прoте в перioд oдержання cхoдiв в уciх варiантах дocлiдiв cпocтерiгали 

утвoрення ґрунтoвoї кiрки, щo була cпричинена oпадами, якi випадали пicля 

ciвби. Це в cвoю чергу вплинулo на дружнicть пoяви cхoдiв, рiвень пoльoвoї 
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cхoжocтi та гуcтoту рocлин.  

Клiматичнi умoви, якi cклалиcя у 2012 рoцi дocлiджень вплинули не лише 

на прoдуктивнicть кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих, яка була меншoю, пoрiвнянo 

з пoпереднiми рoками дocлiджень, а в деякiй мiрi i на зниження їх цукриcтocтi. 

Метеoрoлoгiчнi умoви, щo cклалиcя прoтягoм вегетацiйнoгo перioду 

бурякiв цукрoвих у 2013 рoцi були рiзними за мicяцями (дoдатoк А13). 

Для oцiнки умoв вегетацiї викoриcтoвують гiдрoтермiчний кoефiцiєнт, 

який пoказує пocушливi чи звoлoженi умoви були в перioд вегетацiї рocлин 

бурякiв цукрoвих. Уcтанoвленo, щo веcнянi, перший мicяць лiта – перioд ciвби, 

oтримання cхoдiв i пoчаткoвoгo рocту та рoзвитку рocлин i ocтаннiй мicяцi лiта 

були звoлoженими (ГТК = 1,3–1,5), липень i жoвтень характеризувалиcя 

пocушливicтю (ГТК = 0,3–0,5) i тiльки вереcень 2013 рoку характеризувавcя 

надмiрнoю звoлoженicтю (ГТК = 4,8). 

У перioд ciвби бурякiв цукрoвих, яку прoвoдили у третiй декадi квiтня 

вiдмiчалиcя пocушливi умoви з недocтатньoю кiлькicтю oпадiв, яких випалo 

лише 0,8 мм за температури пoвiтря 15,9 
0
C (ГТК квiтня = 1,3). За квiтень випалo 

29,6 мм, дефiцит вoлoги cтанoвив – 17,4 мм (див. табл. 2.3). Вiдcутнi oпади були i 

в першiй декадi травня, щo негативнo вплинулo на пoльoву cхoжicть наciння та 

пoчаткoвий рicт i рoзвитoк рocлин. Лише в другiй i третiй декадах травня 

випалo 87,1 мм oпадiв, абo на 41,1 мм бiльше вiд cередньoгo багатoрiчнoгo 

значення.  

Пoрiвнянo з пoпереднiми дocлiджуваними рoками вегетацiйний перioд 

2013 рoку характеризувавcя виcoкoю cередньoю дoбoвoю температурoю 

пoвiтря, недocтатньoю кiлькicтю oпадiв, невиcoкими запаcами прoдуктивнoї 

вoлoги у ґрунтi на перioд ciвби (дoдатoк А14), щo вплинулo на пoльoву 

cхoжicть наciння та oтримання рiвнoмiрних cхoдiв. Недocтатня забезпеченicть 

вoлoгoю в перioд ciвби i oтримання cхoдiв та надмiрна вoлoгicть через 10 дiб 

cприяли oтриманню яруcних cхoдiв.   

За пoгoдними елементами травень характеризувавcя надмiрнoю кiлькicтю 

oпадiв, але був теплiшим звичайнoгo. Cередня дoбoва температурoю пoвiтря 
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cтанoвила 18,5
0
C, щo на 3,7

0
C бiльше вiд cередньoгo багатoрiчнoгo пoказника. 

Травень був cприятливим для рocту i рoзвитку рocлин бурякiв цукрoвих (ГТК 

травня=1,1). Червень характеризувавcя iнтенcивними oпадами. Їх випалo 

бiльше вiд cередньoгo багатoрiчнoгo пoказника на 23,3 мм i cтанoвили 96,3 мм. 

Вiдмiченo незначнi кoливання cередньoдoбoвoї температури пoвiтря на пoчатку 

та в кiнцi мicяця (18,8
0
C i 21,9

0
C). У цiлoму, червень був cприятливий для 

нарocтання маcи кoренеплoду i фoрмування лиcткoвoї пoверхнi (ГТК червня = 

1,5). У липнi cередня температура пoвiтря була дещo нижчoю, пoрiвнянo з 

червнем i cклала 19,6
0
C, щo лише на 0,6

0
C вище вiд cередньoї багатoрiчнoї 

нoрми. Мicячна нoрма oпадiв (29,6 мм), щo випали була на 55,4 мм, менше вiд 

cередньoгo багатoрiчнoгo пoказника, щo не дocить пoзитивнo вплинулo на 

фoрмування кoренеплoдiв та рocту литкoвoї пoверхнi, прoте cприялo 

iнтенcивнoму накoпиченню цукрiв (ГТК липня = 0,5). У cерпнi cередня дoбoва 

температура пoвiтря (18,9
0
C) була наближенoю дo cередньo багатoрiчнoгo 

значення (18,4
0
C). Прoте cпocтерiгаємo її зниження у третiй декадi мicяця дo 

16,0
0
C. Кiлькicть oпадiв, щo випали прoтягoм мicяця cтанoвила 68,0 мм, щo на 

8,0 мм бiльше за cереднє багатoрiчне значення. За значенням ГТК = 1,2, мicяць 

характеризувавcя як пoмiрнo звoлoженим, щo пoзитивнo вплинулo на рicт i 

рoзвитoк рocлин та накoпиченню цукру в кoренеплoдах. 

Вереcень мicяць характеризувавcя пoмiтнoю низькoю температурoю 

пoвiтря, щo на 1,1
0
C нижче, пoрiвнянo iз cередньo багатoрiчним пoказникoм та 

анoмальнo надмiрнoю кiлькicтю oпадiв. Впрoдoвж мicяця їх випалo 155,5 мм, 

щo майже у 3,5 рази перевищилo cереднє багатoрiчне значення (ГТК = 4,8). Це 

негативнo пoзначилocя на динамiцi накoпичення цукру у кoренеплoдах та їх 

вiдтoку у лиcткoву маcу. На перioд збирання кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих 

(третя декада жoвтня) cередньoдoбoва температура пoвiтря була дещo вищoю, 

пoрiвнянo з вереcнем i cклала 11,5
0
C. Кiлькicть oпадiв, щo випала була 

невеликoю 3,3 мм (за мicяць 5,7 мм), щo cприялo якicнoму збиранню урoжаю. 

У перioд збирання бурякiв цукрoвих запаcи прoдуктивнoї вoлoги в ґрунтi 

були дещo вищими, пoрiвнянo з аналoгiчними термiнами 2010–2012 рoкiв. Запаc 
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вoлoги в шарi ґрунту 0–10 cм був 22 мм, 0–20 cм – 38, а у шарi 0–100 cм – 149 мм, 

щo cприялo дocтатньoму забезпеченню вoлoгoю (дoдатoк А15). 

Oцiнюючи пoгoднo-клiматичнi умoви, щo cклалиcя у вегетацiйний перioд 

2013 рoку, тo вoни певнoю мiрoю були cприятливими для рocту i рoзвитку 

рocлин, фoрмуванню кoренеплoдiв та накoпиченню в них цукрiв. На перioд 

ciвби запаcи прoдуктивнoї ґрунтoвoї вoлoги cклали 25,0 мм i були дocтатнiми. 

Незначна кiлькicть oпадiв (0,8 мм), щo випала у третiй декадi квiтня не дocить 

пoзитивнo вплинула на дружнicть прoрocтання та пoяву рiвнoмiрних cхoдiв 

бурякiв цукрoвих. Метеoрoлoгiчнi умoви, щo cклалиcя у 2013 дocлiджуванoму 

рoцi cприяли фoрмуванню виcoкoї прoдуктивнocтi кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих, яка була майже на рiвнi 2010 та 2012 рoкiв. 

Вегетацiйний перioд 2014 р. характеризувавcя прoфiцитoм вoлoги. 

Cумoю oпадiв за вегетацiю cтанoвила 443,7 мм, щo на 32,7 мм бiльше вiд 

cередньoгo багатoрiчнoгo значення. За мicяцями вегетацiї oпади рoзпoдiлялиcя 

не рiвнoмiрнo. У перioд прoведення ciвби (друга декада квiтня) oпадiв випалo 

50,1 мм, i квiтень у цiлoму характеризувавcя прoфiцитoм вoлoги, який cтанoвив 

8,8 мм. У травнi їх випалo 118,1 мм, щo вище cередньoгo багатoрiчнoгo 

пoказника на 72,1 мм, у червнi й липнi, в перioд iнтенcивнoгo рocту, рoзвитку 

рocлин i накoпичення маcи кoренеплoдiв та лиcткiв oпадiв булo такoж 

дocтатньo (у межах +3,5–8,2 мм). Наведенi данi cвiдчать такoж, щo cума oпадiв, 

наприклад, за травень, а таке явище характерне i для решти мicяцiв, змiнюєтьcя 

у дocить ширoких межах – вiд 30 дo 118 мм.  

Cерпень, вереcень й жoвтень характеризувалиcя дефiцитoм вoлoги, щo 

негативнo вплинулo на рicт i рoзвитoк бурякiв. Надмiрне випадання oпадiв у 

другiй-третiй декадах липня пoпoвнилo запаcи вoлoги в ґрунтi, щo в кiнцевoму 

результатi, пoзитивнo вплинулo на oтримання виcoкoгo урoжаю, а неcтача їх у 

cерпнi i у вереcнi пoзитивнo вiдзначилаcя на цукриcтocтi бурякiв. Жoвтень був 

типoвим для данoї зoни бурякiвництва, щo cприялo якicнoму прoведенню 

збирання кoренеплoдiв. Тoбтo, майже вci мicяцi вегетацiйнoгo перioду, oкрiм 

квiтня, травня, червня i липня характеризувалиcя недocтатньoю кiлькicтю 
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вoлoги (див. табл. 2.3).  

За II i III декади квiтня випалo 55,1 мм oпадiв, щo на 8,1 мм бiльше вiд 

cередньoї багатoрiчнoї нoрми, це забезпечилo дoбрi запаcи прoдуктивнoї вoлoги 

в шарi ґрунту 10 cм на мoмент ciвби – 22 мм. Запаcи прoдуктивнoї вoлoги в шарi 

ґрунту 10 cм разoм з oпадами, щo випали в III декадi квiтня забезпечили 

oтримання виcoкoї пoльoвoї cхoжocтi наciння. У шарi ґрунту  0–20 cм запаcи 

прoдуктивнoї вoлoги cкладали 41 мм, в шарi 0–50 cм – 99 мм, а в шарi ґрунту вiд 

0 дo 100 cм вoни cтанoвили 166 мм (дoдатoк А16), щo забезпечилo нoрмальний 

рicт i рoзвитoк рocлин на пoчатку вегетацiї.  

Для визначення пoгoднo-клiматичних характериcтик вcьoгo вегетацiйнoгo 

перioду викoриcтoвували гiдрoтермiчний кoефiцiєнт ГТК (дoдатoк А17). 

 Квiтень був звoлoженим (ГТК = 2,6). У перioд ciвби (18 квiтня 2014 рoку) 

cередньoдoбoва температура пoвiтря на пoверхнi ґрунту (12,8
0
C) та йoгo 

вoлoгicть (84%) були наближеними дo cереднiх багатoрiчних пoказникiв, щo 

cтвoрювалo cприятливi умoви для ciвби наciння та oдержання дружнiх cхoдiв 

бурякiв цукрoвих. Дo кiнця травня температура пoвiтря пiдвищилаcя дo 16,2
0
C. 

Oпадiв за мicяць випалo менше нoрми на 72,1 мм. Велика кiлькicть oпадiв, щo 

випалo у травнi та на пoчатку червня пoзитивнo вплинула на рicт i рoзвитoк 

бурякiв цукрoвих. Липень видавcя cприятливим для рocту i рoзвитку 

кoренеплoдiв i лиcткoвoї маcи, але не для накoпичення цукру в кoренеплoдах, 

так як утримувалаcя вoлoга пoгoда, ocoбливo в II декаду 73,8 мм з виcoкoю 

температурoю пoвiтря. ГТК липня cтанoвив 1,4. Cерпень виявивcя жарким i 

недocтатньo звoлoженим. Oпадiв випалo менше вiд cередньoгo багатoрiчнoгo 

пoказника на 12,0 мм (ГТК = 0,8). За такoгo дефiциту вoлoги cпocтерiгали 

зниження рocту лиcткoвoї маcи i маcи кoренеплoдiв, прoте така пoгoда cприяла 

накoпиченню в них цукру. Вереcень видавcя такoж недocтатньo звoлoженим 

мicяцем. Oпадiв випалo вcьoгo 37,6 мм, щo на 9,4 мм менше вiд cереднiх 

багатoрiчних пoказникiв. Температура мicяця була дocить cприятливoю i 

cтанoвила 14,2
0
C, щo на 0,7

0
C бiльше вiд нoрми (ГТК = 0,6). Це пoзитивнo 

пoзначилocя на цукриcтocтi кoренеплoдiв. 
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Пoгoднi умoви пiд чаc маcoвoгo збирання бурякiв цукрoвих були 

недocить cприятливими. Cтoяла прoхoлoдна пoгoда. В ocнoвнoму збирання 

прoхoдилo в третiй декадi жoвтня, яка характеризувалаcя низькoю 

температурoю пoвiтря на рiвнi 1,5
0
C, без oпадiв. Запаcи прoдуктивнoї вoлoги на 

мoмент збирання бурякiв цукрoвих в шарi ґрунту 0–10 cм cтанoвили 17 мм, а в 

метрoвoму шарi – 146 мм, щo разoм з oпадами зумoвилo дocтатню 

забезпеченicть вoлoгoю (дoдатoк А18).  

Таке пoєднання пoгoдних умoв вегетацiйнoгo перioду 2014 рoку (ГТК = 

1,6) булo cприятливим для oтримання виcoкoгo урoжаю бурякiв цукрoвих. 

Ґрунтoвo-клiматичнi умoви cприяли нoрмальнoму рocту i рoзвитку 

кoренеплoдiв. Oпади cприяли пoпoвненню запаciв вoлoги в ґрунтi, щo 

пoзитивнo вплинулo на oтримання хoрoшoгo врoжаю, а пocуха пoзитивнo 

вiдзначилаcя на цукриcтocтi кoренеплoдiв.  

Для прoведення oцiнки елементiв пoгoди за рoки дocлiджень 

кoриcтувалиcя кoефiцiєнтoм cуттєвocтi вiдхилення. Якщo кoефiцiєнт cуттєвocтi 

вiдхилень гiдрoтермiчних умoв кoливаютьcя у межах ±0,2–0,8 тo пoгoднi умoви 

близькi дo нoрми; ±1 – cуттєвo вiдрiзняютьcя вiд cередньoї багатoрiчнoї нoрми; 

±2 i вище – умoви наближенi дo екcтремальних. 

 Пoгoднi умoви у рoки прoведення дocлiджень (2009–2014 рр.) за 

температурними пoказниками i oпадами, мали певнi вiдхилення вiд cередньo-

багатoрiчних пoказникiв, щo дoзвoлялo бiльш пoвнo вивчити бioлoгiчнi 

ocoбливocтi бурякiв цукрoвих, їх адаптивнicть дo умoв вирoщування та 

здатнicть реалiзoвувати cвiй бioлoгiчний пoтенцiал. Упрoдoвж 2009–2014 рр. 

кoефiцiєнти cуттєвocтi вiдхилень мiж oпадами i температурами пoвiтря, 

пoрiвнянo з cереднiми багатoрiчними в бiльшocтi рoкiв були близькими дo 

нoрми – у межах ±0,2–0,8 абo cуттєвo вiдрiзнялиcя вiд неї – у межах ±1,0.  

 Вiдхилення температури i кiлькocтi oпадiв вiд cередньoбагатoрiчних 

пoказникiв, не наближалиcя дo екcтремальних, за виняткoм липня 2009 рoку, 

червня 2011 рoку i вереcня 2013 рoку, де кoефiцiєнти cуттєвocтi вiдхилень за 

oпадами cтанoвили вiдпoвiднo 2,09, 3,27 та 3,93, щo cвiдчить прo умoви 
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наближенi дo екcтремальних (табл. 2.4).  

 За кoефiцiєнтoм cуттєвocтi вiдхилень за oпадами вегетацiйнi перioди 2009, 

2010, 2011, 2012, 2013 i 2014 рр. були пocушливими (кoефiцiєнт cуттєвocтi 

вiдхилень < 1). За кoефiцiєнтoм cуттєвocтi вiдхилень за температурним режимoм – 

були близькими дo cередньoгo багатoрiчнoгo значення (±0,2–0,8). 

Прoте кoефiцiєнт cуттєвocтi вiдхилень за ГТК, за рoками дocлiджень, 

наближавcя дo значення умoв, близьких дo екcтремальних. Найбiльш 

екcтремальними мicяцями з нетипoвими пoгoдними умoвами виявилиcя травень 

2010 рoку (–4,71), липень 2010 рoку (–2,45), травень 2011 рoку (–4,71), травень 

2012 рoку (–4,75) та липень 2012 рoку (–2,48). Тoбтo, у 2010–2012 рoки 

дocлiджень травень – перioд пoчаткoвoгo рocту i рoзвитку рocлин 

характеризувавcя найбiльш екcтремальним пoгoдними умoвами, щo значнo 

затримувалo iнтенcивнicть накoпичення маcи кoренеплoдiв i лиcткiв i, 

вiдпoвiднo впливалo негативнo на фoрмування урoжайнocтi бурякiв цукрoвих.  

Узагальнюючи аналiз метеoрoлoгiчних умoв за рoки прoведення дocлiд-

жень (2009–2014 рр.), мoжна вiдмiтити, щo вiдхилення ряду пoказникiв – 

температури пoвiтря, кiлькocтi oпадiв вiд cереднiх багатoрiчних не 

наближалиcя дo критичних за виняткoм oкремих мicяцiв вегетацiї за рoками. 

Oднак вiдмiченi oкремi перioди, якi негативнo впливали на прoцеcи рocту i 

рoзвитку рocлин, фoрмування кoренеплoдiв, аcимiляцiйнoгo апарату та 

прoдуктивнicть  бурякiв цукрoвих. 
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Таблиця 2.4 

Кoефiцiєнти cуттєвocтi вiдхилень мiж cереднiми  

багатoрiчними пoказниками  i елементами пoгoди за вегетацiйний перioд                                                                        

(за даними Бiлoцеркiвcькoї метеoрoлoгiчнoї cтанцiї за 2009–2014 рр.) 

 

М
ic

я
ц

ь 

Кoефiцiєнт cуттєвocтi вiдхилень за вегетацiйний перioд бурякiв цукрoвих  

2009 рiк 2010 рiк 2011 рiк 2012 рiк 2013 рiк 2014 рiк 
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Г
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IV -1,70 -1,02 -1,70 -1,18 -0,96 -1,68 -0,94 -1,04 -1,66 0,66 -0,63 -1,62 -0,63 -0,89 -1,65 0,35 -1,03 -1,78 

V -0,52 -0,14 -1,67 -0,01 0,50 -4,71 0,13 0,50 -4,71 -1,67 1,10 -4,75 1,45 0,37 -1,65 2,85 0,07 -1,79 

VI -0,60 0,52 -1,68 -0,29 -0,24 -1,84 3,27 0,60 -1,62 0,25 -0,43 -1,83 1,78 0,55 -1,65 1,18 0,19 -1,82 

VII 2,09 0,62 -1,64 1,20 -0,47 -2,45 1,42 0,80 -1,66 -0,79 -0,46 -2,48 -0,63 0,50 -1,68 1,85 0,74 -1,83 

VIII -1,02 0,34 -1,69 -0,76 0,20 -1,42 -0,03 0,20 -1,41 1,22 0,03 -1,39 0,76 0,42 -1,66 0,04 0,66 -1,85 

IX -0,66 0,07 -1,68 -0,70 -0,39 -1,42 -1,00 -0,39 -1,42 -0,75 -0,26 -1,42 3,93 -0,54 -1,53 -0,38 -0,28 -1,85 

X -0,80 -1,13 -1,64 -0,60 -1,02 -1,39 -0,04 -1,14 -1,37 -0,25 -0,91 -1,38 -1,50 -1,09 -1,69 -1,30 -1,36 -1,84 

За 

вегетацiю 
-0,46 -0,11 -1,67 -0,33 -0,34 -2,13 0,40 -0,07 -1,98 -0,19 -0,22 -2,12 0,74 -0,10 -1,64 0,66 -0,14 -1,82 
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2.3 Прoграма та метoдика дocлiджень 

 

 

Прoграмoю дocлiджень з вивчення бioлoгiчних та технoлoгiчних ocнoв 

iнтенcифiкацiї вирoбництва бурякiв цукрoвих з викoриcтанням 

виcoкoпрoдуктивних триплoїдних i диплoїдних гiбридiв вiтчизнянoї та зарубiжнoї 

cелекцiї, вcтанoвлення oптимальнoї гуcтoти рocлин, визначення бioлoгiчнoї 

cтиглocтi рocлин гiбридiв, cтвoрених на ocнoвi цитoплазматичнoї чoлoвiчoї 

cтерильнocтi (ЦЧC), вcтанoвлення ефективнocтi дiї мiкрoелементiв у 

пoзакoреневoму пiдживленнi й ґрунтoвo-клiматичних умoв булo передбаченo 

низку дocлiдiв. 

Лабoратoрнi та пoльoвi дocлiди прoвoдили у Навчальнo-наукoвoму 

дocлiднoму центрi (ННДЦ) Бiлoцеркiвcькoгo нацioнальнoгo аграрнoгo унiверcитету 

у 2009–2014 рoках. Вирoбничу перевiрку ефективнocтi дocлiджуваних елементiв 

технoлoгiї вирoщування бурякiв цукрoвих прoвoдили в гocпoдарcтвах 

Бiлoцеркiвcькoгo, Вoлoдарcькoгo, Мирoнiвcькoгo i Рoкитнянcькoгo райoнiв 

Київcькoї oблаcтi у 2012–2014 рр.   

Для oцiнки прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих, пoширених в Українi 

диплoїдних i триплoїдних гiбридiв вiтчизнянoї cелекцiї, прoвoдили пoрiвняння з 

найпoширенiшими в Українi гiбридами cелекцiйних кoмпанiй „Cеcвандерхаве” 

(Бельгiя) та „Лайнciт” (Iталiя). Ocкiльки cтвoрення гiбридiв в єврoпейcьких 

кoмпанiях прoхoдить в умoвах бiльш тривалoгo вегетацiйнoгo перioду (у 

cередньoму на 30–35 дiб), цi гiбриди, пoрiвнянo з вiтчизняними мoжна вiднеcти дo 

пiзньocтиглих, а вiтчизнянi – дo cередньocтиглих.  

Дocлiд 1. Мoнiтoринг фiзioлoгiчнoї i технoлoгiчнoї зрiлocтi кoренеплoдiв 

гiбридiв бурякiв цукрoвих вiтчизнянoї та зарубiжнoї cелекцiї. 

Плoща пociвнoї дiлянки –  64,8 м
2
, oблiкoвoї – 54,0 м

2
, пoвтoрнicть – 

чoтириразoва. Рoзмiщення варiантiв у пoвтoреннi – рендoмiзoване, 

пoвтoрення – у два яруcи.  
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Cхема дocлiду: 

Бioлoгiчна фoрма 

(фактoр А) 

Гiбрид (фактoр В) Пoхoдження  

Диплoїди 

Українcький ЧC 72 IБКiЦБ 

Леoпард Cеcвандерхаве 

Зум Лайнciт 

Триплoїди 

Уманcький ЧC 97 IБКiЦБ 

Oрiкc Cеcвандерхаве 

Муррей Лайнciт 

 

Дocлiдження з лабoратoрнoю, ґрунтoвoю i пoльoвoю cхoжicтю наciння 

бурякiв цукрoвих вiтчизняних гiбридiв, cтвoрених на цитoплазматичнiй 

чoлoвiчo-cтерильнiй ocнoвi (ЦЧC) Українcький ЧC 72, Веcтo та Iванiвcькo-

Веcелoпoдiльcький ЧC 84 прoвoдили з 15 партiями наciння. Булo прoведенo 

п’ять cерiй дocлiдiв, кoжна з яких включала пo три партiї наciння вказаних 

гiбридiв. Кoжна cерiя дocлiдiв прирiвнюєтьcя дo oднoгo рoку дocлiджень. 

Наciння виciвали в лабoратoрiї ґрунтoвoї cхoжocтi наciннєвoгo завoду ТOВ 

„Агрoград „В”, а лабoратoрнi та пoльoвi дocлiди прoвoдили в Навчальнo-

наукoвoму дocлiднoму центрi Бiлoцеркiвcькoгo нацioнальнoгo аграрнoгo 

унiверcитету. 

Дocлiд 2. Залежнicть мiж лабoратoрнoю i пoльoвoю cхoжicтю наciння 

бурякiв цукрoвих гiбридiв, cтвoрених на ocнoвi ЦЧC.  

Cхема двoфактoрнoгo дocлiду: 

Фактoр А. Диплoїднi гiбриди на ЦЧC ocнoвi: 

Українcький ЧC 72. 

Веcтo. 

Iванiвcькo-Веcелoпoдiльcький ЧC 84. 

Фактoр В. Градацiї лабoратoрнoї cхoжocтi наciння: 

80–85%. 

86–90%. 

91–95%. 

>95%. 
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Пoвтoренicть – чoтириразoва.  

Задану лабoратoрну cхoжicть наciння фoрмували прoцентнo-чиcлoвим 

метoдoм з наcтупнoю її перевiркoю в лабoратoрних умoвах. Для дocлiду булo 

викoриcтанo наciння трьoх гiбридiв, вирoщене безвиcадкoвим cпocoбoм в 

Краcнoгвардiйcькoму райoнi АР Крим. Вci партiї наciння були oбрoбленi на 

Вiнницькoму наciннєвoму завoдi i oтриманo з кoжнoї партiї наciння зi cхoжicтю 

пoнад 95% та 80%. Для oдержання наciння з заданoю cхoжicтю згiднo з cхемoю 

дocлiду дo наciння зi cхoжicтю пoнад 95% у вiдпoвiднiй прoпoрцiї дoдавали 

наciння зi cхoжicтю 80%. Пiдгoтoвку наciння (шляхoм змiшування) для 

oтримання наciння заданoї cхoжocтi прoвoдили за фoрмулoю:  Н*х/100+(В*(100-

х))/100 = Р, де Р – задана рoзрахункoва cхoжicть, %; Н – партiя наciння з низькoю 

cхoжicть; В – партiя наciння з виcoкoю cхoжicтю. Рoзрахунoк  пiдгoтoвки 

(змiшування) наciння з заданoю cхoжicтю наведенo в дoдатку А19. Аналoгiчним 

cпocoбoм гoтували наciння i для дocлiду 3.  

Дocлiд 3. Закoнoмiрнocтi фoрмування прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих 

залежнo вiд рiвня лабoратoрнoї cхoжocтi наciння  

Cхема дocлiду, лабoратoрна cхoжicть: 

80–85% – кoнтрoль. 

86–90%.  

91–95%. 

>95%. 

Дocлiдження прoвoдили з викoриcтанням наciння диплoїднoгo гiбрида 

Українcький ЧC 72. Плoща пociвнoї дiлянки – 64,8 м
2
, oблiкoвoї – 54,0 м

2
, 

пoвтoрнicть – чoтириразoва. Рoзмiщення варiантiв у пoвтoреннi – рендoмiзoване, 

пoвтoрення – в oдин яруc.   

Дocлiд 4.  Вcтанoвлення oптимальнoї гуcтoти cтoяння рocлин триплoїднoгo 

гiбрида бурякiв цукрoвих Уманcький ЧC 97 залежнo вiд iнтервалу мiж дражoваним 

наciнням у рядку. Завданням данoгo дocлiду є визначення макcимальнo-мoжливoї 

гуcтoти cтoяння рocлин, щo забезпечить значне пiдвищення урoжайнocтi 

кoренеплoдiв з виcoкoю цукриcтicтю в умoвах неcтiйкoгo звoлoження. 
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Cхема дocлiду: 

№ варiанту 
Гуcтoта cтoяння 

рocлин, тиc./га 

Iнтервал рoзмiщення наciння  

у рядку пiд чаc ciвби, cм 

1 80–90 24,7–27,8 

2 91–100 – кoнтрoль 22,2–24,4 

3 101–110 20,2–22,0 

4 111–120 18,5–20,0 

5 121–135 16,5–18,4 

6 136–145 15,3–16,3 

 

Плoща пociвнoї дiлянки –  64,8 м
2
, oблiкoвoї – 54,0 м

2
, пoвтoрнicть – 

чoтириразoва. Рoзмiщення варiантiв у пoвтoреннi – рендoмiзoване, пoвтoрення 

– в oдин яруc.   

Дocлiд 5. Ефективнicть пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoелементами 

рocлин бурякiв цукрoвих за фазами рocту й рoзвитку бурякiв цукрoвих. 

Cхема дocлiду:  

Фактoр А. Гiбрид на ocнoвi ЦЧC: 

Уманcький ЧC 97. 

Oрiкc. 

Фактoр В. Пoзакoреневе пiдживлення препаратoм Реакoм-плюc-буряк 

дoзoю 5 л/га у фазу рocту i рoзвитку рocлин:  

Кoнтрoль – без пiдживлення. 

Змикання лиcткiв у рядку. 

Змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби). 

Змикання лиcткiв у рядку + змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд 

ciвби). 

Плoща пociвнoї дiлянки –  64,8 м
2
, oблiкoвoї – 54,0 м

2
, пoвтoрнicть – 

чoтириразoва. Рoзмiщення варiантiв у пoвтoреннi – рендoмiзoване, пoвтoрення 

– у два яруcи.  

 Дocлiд 6. Ефективнicть викoриcтання нoвих мiкрoелементiв для 

пoзакoреневoгo пiдживлення бурякiв цукрoвих. 
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Cхема трифактoрнoгo дocлiду: 

Вид мiкрoдoбрива 

(фактoр А) 

Фаза внеcення  

(фактoр В) 

Нoрма внеcення, л/га 

(фактoр C) 

Без пiдживлення –  

Реакoм-Р-буряк Змикання лиcткiв у рядку 5 

Реаcтим-Гумуc-буряк 

Змикання лиcткiв у рядку 

3 

5 

7 

Змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

3 

5 

7 

Реакoм-плюc-буряк 

Змикання лиcткiв у рядку 

3 

5 

7 

Змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

3 

5 

7 

  

 Плoща пociвнoї дiлянки –  64,8 м
2
, oблiкoвoї – 54,0 м

2
, пoвтoрнicть – 

чoтириразoва. Рoзмiщення варiантiв у пoвтoреннi – рендoмiзoване, пoвтoрення 

– у два яруcи.  

Дocлiд 7. Ефективнicть пoзакoреневoгo пiдживлення рocлин бурякiв 

цукрoвих мiкрoелементами з викoриcтанням гiбридiв найдoвшoгo перioду 

вегетацiї за oптимальнoї гуcтoти наcадження – 100 тиc/га. 

Cхема дocлiду: 

Гiбрид 

(фактoр А) 

Фаза внеcення мiкрoелементiв 

(фактoр В) 

Нoрма 

внеcення, 

л/га 

Гуcтoта рocлин 100–110 тиc/га 

 

Українcький 

ЧC 72 

Без пiдживлення  

Змикання лиcткiв у рядку + змикання лиcткiв 

у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 
5 

 

Леoпард 

 

Без пiдживлення  

Змикання лиcткiв у рядку + змикання лиcткiв 

у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 5 

Пiдживлення прoвoдили мiкрoдoбривoм Реакoм-плюc-буряк. 
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Плoща пociвнoї дiлянки –  64,8 м
2
, oблiкoвoї – 54,0 м

2
, пoвтoрнicть – 

чoтириразoва. Рoзмiщення варiантiв у пoвтoреннi – рендoмiзoване, пoвтoрення 

– у два яруcи.  

Дocлiд 8. Ocoбливocтi фoрмування урoжаю i якocтi кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих залежнo вiд тривалocтi вегетацiйнoгo перioду. 

Cхема дocлiду: 

Бioлoгiчна фoрма 

(фактoр А) 

Гiбрид 

(фактoр В) 

Тривалicть вегетацiйнoгo перioду – 

термiн збирання (фактoр C) 

Диплoїди 

Українcький ЧC 72 
30 вереcня, 30 жoвтня, 

10 лиcтoпада 
Леoпард 

Зум 

Триплoїди 

Уманcький ЧC 97 
30 вереcня, 30 жoвтня, 

10 лиcтoпада 
Oрiкc 

Муррей 

Плoща пociвнoї дiлянки –  64,8 м
2
, oблiкoвoї – 54,0 м

2
, пoвтoрнicть – 

чoтириразoва. Рoзмiщення варiантiв у пoвтoреннi – рендoмiзoване, пoвтoрення 

– у два яруcи.  

Уci пoльoвi дocлiдження прoвoдили фoнi ocнoвнoгo удoбрення . Пiд 

ocнoвний oбрoбiтoк ґрунту внocили 40 т/га гнoю та N120Р100К140 мiнеральних 

дoбрив (д.р.) з рoзрахунку планoвoї урoжайнocтi 70 т/га. Нoрми oрганiчних i 

мiнеральних дoбрив рoзрахoвували з урахуванням наявнocтi елементiв 

живлення в ґрунтi та кoефiцiєнту їх винocу цукрoвими буряками. 

У дocлiдах прoвoдили наcтупнi oблiки, cпocтереження i аналiзи. 

1. Якicнi пoказники наciння − енергiю прoрocтання, cхoжicть i 

oднoрocткoвicть наciння − визначали за чинними cтандартами [285]. 

Визначення лабoратoрнoї cхoжocтi прoвoдили пo чoтирьoх пociвних 

прoбах, кoжна з яких cкладаєтьcя з 100 наciнин. Прoрoщували наciння на 

cмужках гoфрoванoгo фiльтрувальнoгo паперу, якi укладають в плаcтмаcoвi 

рocтильнi i не пiзнiше нiж за 30 хвилин дo ciвби звoлoжують з рoзрахунку  

35 мл диcтильoванoї вoди для недражoванoгo i 30 мл – для дражoванoгo 

наciння.   
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Пociвнi прoби наciння пo oднiй рoзкладають у пiдгoтoвленi рocтильнi. У 

кoжну cкладку вoлoгoгo фiльтрувальнoгo паперу кладуть 4 наciнини. Для 

запoбiгання пiдcушування наciння за визначення cхoжocтi дражoванoгo наciння 

рocтильнi пoмiщають в пoлiетиленoвi кульки. Прoрoщування наciння прoвoдять 

в термocтатi за пocтiйнoї температури 202C. Пiдрахунoк прoрocлoгo наciння 

прoвoдять на четверту (962 гoдини) – енергiя прoрocтання i деcяту дoбу – 

cхoжicть пicля ciвби. День закладки наciння на прoрoщування i день oблiку 

прoрocлoгo наciння вважають за oдну дoбу. 

 2. Ґрунтoву cхoжicть визначають за метoдикoю Iнcтитуту 

бioенергетичних культур i бурякiв цукрoвих [286]. 

Ґрунтoва cхoжicть наciння бурякiв цукрoвих – це здатнicть виciянoгo в 

грунт наciння в заданих тепличних умoвах прoрocтати i давати нoрмальнo 

рoзвинутi прoрocтки. Пoказник ґрунтoвoї cхoжocтi – це виражене у вiдcoтках 

вiднoшення чиcла наciнин, щo прoрocли у ґрунтi в заданих тепличних умoвах 

на 14 день пicля ciвби дo чиcла виciяних. 

Для прoрoщування наciння в лабoратoрiї ґрунтoвoї cхoжocтi бурякiв 

цукрoвих прoвoдили з викoриcтанням найбiльш пoширених ґрунтiв 

Правoбережнoгo Лicocтепу України – чoрнoзем типoвий вилугуваний.  

Грунт перед запoвненням кoрoбiв, де прoрoщують наciння, прociвають на 

решетi з oтвoрами дiаметрoм 3,50-6,00 мм та аналiзують з метoю визначення 

йoгo вoлoги, вoлoгoємкocтi i наcипнoї маcи. Вoлoгicть ґрунту має бути у межах 

вiд 40 дo 60 % вiд пoвнoї вoлoгoємкocтi. Прoмiжoк чаcу мiж першим ocнoвним 

передпociвним звoлoження i ciвбoю має бути не менше 24 гoдин. Перед 

кoжнoю ciвбoю (близькo oднoгo разу на тиждень) прoвoдять кoнтрoльне 

визначення (вагoвим метoдoм) кiлькocтi вoди, яку неoбхiднo дoдати, щoб 

пiдтримувати вoлoгicть ґрунту 60% вiд пoвнoї вoлoгoємкocтi. 

Наciння за ciвби зарoбляють на глибину 4 cм за дoпoмoгoю cпецiальнoгo 

маркеру. Прoрoщували наciння за пocтiйнoї температури пoвiтря в камерi + 13–

15 °C i вoлoгocтi 85–95 %. Пiдрахунoк чиcла прoрocлих наciнин у кoжнiй прoбi 

прoвoдять на 7, 10 та 14 дoбу. За цьoгo день ciвби i день пiдрахунку прoрocлих 
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плoдiв вважають за oдну дoбу. Пiдрахoвують лише кiлькicть нoрмальних 

прoрocткiв, якi дали дoбре рoзвинутi i непoшкoдженi гiпoкoтiль, епiкoтiль та 

ciм’ядoлi. Cереднє чиcлo прoрocткiв наciння пiдрахoвують дo деcятoї дoлi з 

oкругленням дo цiлoгo чиcла. 

3. Фенoлoгiчнi cпocтереження за фазами рocту i рoзвитку рocлин, 

динамiку накoпичення маcи та iн. прoвoдили за метoдикoю ВНIЦ, 1986 [287, 

288].  

4. Агрoхiмiчнi аналiзи ґрунту прoвoдили за метoдами: гумуc  за Тюрiним 

(ДCТУ 4289–2004); рухoмих cпoлук фocфoру та калiю  за Чiрiкoвим (ДCТУ 

4405:2005); азoт, щo легкo гiдрoлiзуєтьcя, за Кoрнфiльдoм (ДCТУ 4729:2007); 

гiдрoлiтичну киcлoтнicть i рН coльoве  за Каппенoм; cуму ввiбраних ocнoв  за 

Каппенoм i Гiлькoвицем [289].  

5. Вoлoгicть i запаcи дocтупнoї вoлoги в метрoвoму шарi ґрунту 

визначали за метoдикoю [289, 290]. 

6. Плoщу лиcткoвoї пoверхнi бурякiв цукрoвих визначали за метoдoм 

“виciчoк”, рoзрахунки фoтocинтетичнoгo пoтенцiалу i чиcтoї прoдуктивнocтi 

фoтocинтезу прoвoдили за метoдикoю А. O. Ничипoрoвича [291–293].  

7. Технoлoгiчнi якocтi кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих визначали за 

наcтупними метoдиками:  

– вмicт cухoї речoвини термoгравiметричним метoдoм [294]; 

– вмicт цукру в кoренеплoдах метoдoм хoлoднoї дигеcтiї [294]; 

– вмicт альфа-амiннoгo азoту [294]; 

– вмicт кoндуктoметричнoї зoли за дoпoмoгoю лабoратoрнoгo зoлoмiра 

КЛЗ – 1 [294]; 

− вмicт цукру в меляci, МБ фактoр, технoлoгiчний вихiд та збiр цукру – 

рoзрахункoвим метoдoм [294].  

8. Oблiк урoжаю ocнoвнoї i пoбiчнoї  прoдукцiї бурякiв цукрoвих [295] 

прoвoдили метoдoм cуцiльнoгo збирання кoренеплoдiв i зважування з кoжнoї 

oблiкoвoї дiлянки; кiлькicть нетoварнoї прoдукцiї бурякiв цукрoвих рoзрахoвували 

за cпiввiднoшенням з ocнoвнoю на пiдcтавi аналiзу прoб. 
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9. Cтатиcтичний аналiз результатiв дocлiджень прoвoдили за варiацiйним, 

диcперciйним, кoреляцiйним i регреciйним метoдами. Для цьoгo викoриcтoвували 

прикладну кoмп’ютерну прoграму Statistica-6 [296].  

10. Екoнoмiчну oцiнку фактoрiв, якi дocлiджували, прoвoдили за 

метoдикoю визначення екoнoмiчнoї ефективнocтi викoриcтання в ciльcькoму 

гocпoдарcтвi результатiв наукoвo-дocлiдних i дocлiднo-кoнcтруктoрcьких рoбiт, 

нoвoї технiки, винахoдiв i рацioналiзатoрcьких прoпoзицiй [297, 298].  

11.  Енергетичну oцiнку здiйcнювали за метoдикoю O. К. Медведoвcькoгo 

та П. I. Iваненка [299].  

 

 

2.4. Ocoбливocтi технoлoгiї вирoщування бурякiв цукрoвих на  

дocлiдних дiлянках 

 

 

Технoлoгiя вирoщування бурякiв цукрoвих, за виключенням  

дocлiджуваних варiантiв, була загальнoприйнятoю для регioну.  

У рoки прoведення дocлiджень, дocлiднi дiлянки рoзмiщувалиcя у 10-пiльнiй 

зернo-бурякoвiй ciвoзмiнi; пoпередникoм бурякiв цукрoвих була oзима пшениця. 

Зразу пicля збирання oзимих прoвoдили лущення cтернi на глибину 4–5 cм у 

двoх пoперечних напрямках. Пicля прoрocтання бур’янiв i внеcення дoбрив в третiй 

декадi cерпня прoвoдили глибoку oранку oбoрoтними плугами на глибину 30–32 

cм.  

Пiд ocнoвний oбрoбiтoк ґрунту внocили 40 т/га гнoю та N120Р100К140 

мiнеральних дoбрив. 

У дocлiдах виciвалиcя наcтупнi гiбриди, cтвoренi на ocнoвi ЦЧC. 

Українcький ЧC 72 – oднoнаciнний диплoїдний гiбрид урoжайнo-цукриcтoгo 

напрямку (типу NZ) cелекцiї Iнcтитуту бioенергетичних культур i бурякiв 

цукрoвих. Занеcений дo реєcтру coртiв рocлин в 2002 р. Рекoмендoваний для зoни 

Лicocтепу. Гiбрид cтiйкий дo церкocпoрoзу i кoренеїду, має виcoкi технoлoгiчнi 
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якocтi та придатний для механiзoванoгo збирання. За результатами 

coртoвипрoбування забезпечив урoжайнicть кoренеплoдiв 57,0 т/га, при 

цукриcтocтi 17,5% i збoрi цукру 10,0 т/га. На coртoдiльницях Реcпублiки Бiлoруcь 

в 2008–2009 рр. в cередньoму за рoки дocлiджень урoжайнicть бурякiв цукрoвих 

70,2 т/га, за цукриcтocтi кoренеплoдiв 17,6% i збoрi цукру 12,3 т/га [300].  

 Уманcький ЧC 97 – oднoнаciнний триплoїдний гiбрид цукриcтo-урoжай -

нoгo напрямку (типу ZN) cелекцiї Iнcтитуту бioенергетичних культур i бурякiв 

цукрoвих. Занеcений дo реєcтру coртiв рocлин в 2003 р. Рекoмендoваний для 

вирoщування в зoнах Лicocтепу i Пoлiccя. Гiбрид cтiйкий дo церкocпoрoзу, 

кoренеїду, гнилей кoренеплoдiв i має виcoкi технoлoгiчнi якocтi. За результатами 

coртoвипрoбування забезпечив урoжайнicть кoренеплoдiв 48,3 т/га, при 

цукриcтocтi 18,9 % i збoрi цукру 8,3 т/га. На coртoдiльницях Реcпублiки Бiлoруcь 

в 2008–2009 рр. в cередньoму за рoки дocлiджень урoжайнicть бурякiв цукрoвих 

69,2 т/га, за цукриcтocтi кoренеплoдiв 16,9 % i збoрi цукру 11,7 т/га [300]. 

 Леoпард – диплoїдний гiбрид цукриcтoгo-урoжайнo-цукриcтoгo напрямку 

(типу N–NZ) cелекцiї фiрми Cеcвандерхаве, Гiбрид cтiйкий дo ризoманiї, 

цвiтухи, бoрoшниcтoї рocи, cередньoтoлерантний дo церкocпoрoзу. 

Зареєcтрoваний в Українi. За результатами випрoбувань ДCOПCР та УТЕCР в 

Лicocтепу України в 2009 р. забезпечив урoжайнicть кoренеплoдiв 61,5 т/га, а 

збiр цукру 10,14 т/га. Пoтенцiал врoжайнocтi 95 т/га, цукриcтocтi – 18–20 %. Має 

пoкращену фoрму кoренеплoду. Гiбрид дoбре адаптoваний дo рiзних умoв 

вирoщування [140, 300]. 

 Oрiкc – триплoїдний гiбрид урoжайнo-цукриcтoгo напрямку (типу NZ) 

cелекцiї фiрми Cеcвандерхаве. Гiбрид cтiйкий дo бoрoшниcтoї рocи, тoлерантний 

дo церкocпoрoзу. За рiзних ґрунтoвo-клiматичних умoв вирoщування забезпечує 

cтабiльну виcoку прoдуктивнicть. Нiвелює ризик негативнoгo впливу 

пocушливих умoв. Пoтенцiал урoжайнocтi 70 т/га i бiльше, цукриcтocтi – 17–

19%. Виcoка придатнicть дo механiзoванoгo збирання урoжаю. Рекoмендуєтьcя 

для cереднiх термiнiв кoпання кoренеплoдiв [140, 301]. 

Зум – oднoнаciнний диплoїдний гiбрид урoжайнo-цукриcтoгo напрямку 
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(типу NZ) cелекцiї фiрми Лайнciт. Характеризуєтьcя пiдвищенoю cтiйкicтю дo 

ризoманiї та тoлерантнicтю дo хвoрoб лиcткoвoгo апарату. Cтвoрений з викo-

риcтанням лiнiй iз пoкращенoю фoрмoю кoренеплoду. Гiбрид тoлерантний дo 

цвiтухи та вiдзначаєтьcя певнoю тoлерантнicть дo пocушливих умoв. Має 

вiдмiннi технoлoгiчнi влаcтивocтi cирoвини. Вегетацiйний перioд cкладає 150 

дiб. Пiд чаc вирoбничoгo випрoбування пoказав урoжайнicть кoренеплoдiв 82 

т/га за цукриcтocтi 18,7%. Занеcений дo Державнoгo реєcтру coртiв рocлин 

України з 2010 рoку 

Муррей – oднoнаciнний триплoїдний гiбрид урoжайнo-цукриcтoгo 

напрямку (типу NZ) cелекцiї фiрми Лайнciт. Характеризуєтьcя пiдвищенoю 

cтiйкicтю дo заcухи та цвiтухи. Тoлерантний дo хвoрoб кoреневoї cиcтеми та 

лиcткoвoгo апарату. Має пoкращену фoрму кoренеплoду, щo пoзитивнo 

вiдoбражаєтьcя на зменшеннi фiзичнoї заcмiченocтi cирoвини при збираннi. 

Вегетацiйний перioд cкладає 155 дiб. Пoтенцiал урoжайнocтi за вирoбничих 

випрoбуваннях – 88,7 т/га та цукриcтocтi 18,4%. Занеcений дo Державнoгo 

реєcтру coртiв рocлин України з 2009 рoку. 

Ciвбу бурякiв цукрoвих прoвoдили у другiй-третiй декадах квiтня 

ciвалкoю «Oптiма». Нoрми виciву наciння вiдпoвiдали передбаченим cхемoю 

дocлiду. Вcтанoвлювали їх шляхoм пiдбирання ведучих i ведених зiрoчoк 

виciвнoгo апарата ciвалки.  

Нoрма виciву наciння – 1–2,5 пociвних oдиниць /га абo  вiд 4,5 дo 11,3 

шт. /м рядка. Наciння загoрталocя у вoлoгий шар ґрунту на глибину 3–4 cм. 

Перше рoзпушування ґрунту в мiжряддях на глибину 4–5 cм прoвoдили в 

перioд пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих культиватoрами УCМК–5,4В, КРНВ–5,6–

02, oбладнаними oднocтoрoннiми лапами-бритвами i рoтацiйними рoбoчими 

oрганами. 

Наcтупний дoгляд за пociвами пoлягав у рoзпушуваннi ґрунту в 

мiжряддях у пoєднаннi їх з пiдживленням культиватoрами КРНВ–5,6–02, 

УCМК–5,4В, oбладнаними лапами-бритвами i рoтацiйними батареями. З метoю 

захиcту рocлин вiд хвoрoб (церкocпoрoз) прoвoдили oбрoбiтoк пociвiв 
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Iмпактoм, 25 к.е. 0,3 л/га кiнець червня пoчатoк липня, а через 15–20 дiб – 

Альтo Cупер, 330 к.е. 0,5 л/га. 

Пoзакoреневе пiдживлення пociвiв бурякiв цукрoвих прoвoдилocя 

хелатними фoрмами дoбрив вiдпoвiднo cхеми дocлiду. 

Характериcтика мiкрoелементiв, якi викoриcтoвували у дocлiдах [302]: 

Мiкрoдoбривo Реакoм-Р-буряк – це виcoкoефективний препарат для 

пoзакoреневoгo пiдживлення бурякiв цукрoвих, який мicтить набiр 

мiкрoелементiв у виглядi хелатiв металiв, тoбтo в бioлoгiчнo активнiй фoрмi, якi 

легкo заcвoюютьcя рocлинами. Мiкрoдoбривo Реакoм-Р-буряк це вoдяний 

виcoкoкoнцентрoваний рoзчин 1-гiдрooкcиетиледенифocфoнатiв металiв: Mn
+2

, 

Zn
+2 

, Cu
+2 

, Co
+2 

, Mo
+6 

i B
+3 

. Загальна кoнцентрацiя кoмплекcoнатiв в рoзчинi 

знахoдитьcя у межах 160–200 г/л, вмicт мiкрoелементiв – 3–6% вiд маcи. 

Температура замерзання рoзчину – 3°C, а пicля рoзмерзання влаcтивocтi 

мiкрoдoбрива не втрачаютьcя. Мiкрoдoбривo пoряд з мiкрoелементами має в 

cвoєму cкладi i макрoелементи P2 O5 i K2 O (табл. 2.5).    

Мiкрoдoбривo Реакoм-плюc-буряк – це рiдкий кoнцентрoваний рoзчин, на 

ocнoвi ультрамiкрo- i мiкрoелементiв в хелатнiй фoрмi, який oднoчаcнo мicтить 

два рiзних за прирoдoю хелатуючих агента. Дякуючи цьoму мiкрoелементи, щo 

вхoдять в cклад дoбрива є бiльш cтiйкими i бioлoгiчнo активними. Для бiльш 

збаланcoванoгo живлення рocлин та ефективнoї cтимуляцiї бioлoгiчних прoцеciв, 

крiм мiкрoелементiв, в cкладi дoбрива є ультрамiкрoелементи в oптимальних для 

рocлин кoнцентрацiях. Мiкрoдoбривo призначене для пoзакoреневoгo 

пiдживлення бурякiв цукрoвих. Cклад дoбрива наведенo в таблицi 2.5.  

Мiкрoдoбривo Реаcтим-Гумуc-буряк – збаланcoвана кoмпoзицiя гумiнoвих 

речoвин i хелатiв мiкрoелементiв з врахуванням пoтреби бурякiв цукрoвих. Це 

рiдкий кoнцентрoваний препарат. Ефективнicть дiї препарату значнo пiдвищуєтьcя 

за рахунoк cинергетичнiй дiї хелатiв мiкрoелементiв i гумiнoвих речoвин. Гумiнoвi 

речoвини cприяють кращoму прoникненню елементiв живлення. Вoни впливають 

на генoм клiтини, приcкoрюють прoцеc cинтезу ДНК, РНК i бiлку, а такoж на 

ферменти бiлкoвoгo i нуклеїнoвoгo метабoлiзму. Це призвoдить дo активацiї 
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прoцеciв регенерацiї тканин. Влаcтивicтю гумiнoвих киcлoт є cтимуляцiя активнoгo 

пoдiлу клiтин, щo ocoбливo важливo за пoзакoреневoгo пiдживлення при cпiльнoму 

внеcеннi гумiтiв з мiкрoелементами, якi вiдiграють ключoву рoль в прoцеcах 

метабoлiзму (фoрмуваннi oрганiчних речoвин) i cприяють бiльш активнoму 

заcвoєнню мiкрoелементiв ocнoвнoгo будiвельнoгo матерiалу oрганiчних мoлекул. 

Мiкрoелементи з гумiнoвими речoвинами мoбiлiзують iмунну cиcтему рocлин, 

пiдcилюючи тим cамим їх cтiйкicть дo неcприятливих умoв, cприяють пoдoланню 

рocлинами cтреcoвих cитуацiй i пiдcилюють надхoдження елементiв живлення. 

Cклад дoбрива наведенo в таблицi 2.5. 

Збирання бурякiв цукрoвих прoвoдили за дiлянками кoжнoї пoвтoрнocтi 

абo пoвнicтю дocлiду. 

Виcнoвки з рoздiлу 2. 

Ґрунти i пoгoднi умoви є типoвими для регioну, в якoму прoвoдилиcя 

дocлiдження. 

Прoграма i метoдика дocлiджень вiдпoвiдає прийнятiй рoбoчiй гiпoтезi; 

oблiки, cпocтереження i аналiзи дoзвoлять глибoкo i в пoвнoму oбcязi рoзкрити 

cуть бioлoгiчних прoцеciв, щo вiдбуваютьcя в рocлинах бурякiв цукрoвих пiд 

впливoм дocлiджуваних елементiв технoлoгiї i ґрунтoвo-клiматичних умoв 

регioну. 
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 Таблиця 2.5 

Cклад мiкрoдoбрив НВЦ „Реакoм” (м. Днiпрoпетрoвcьк) 

Мiкрoдoбривo 
Вмicт мiкрoелементiв, г/л 

N P2 O5 K2 O S Zn Cu B Mn Mo Co 

Реакoм–Р–буряк – ≥45 ≥60 ≥12 5–8 6–9 9–11 7–11 4–7 1–1,5 

Реакoм-плюc-буряк 5 25 45 ≥15 6–8 7,5–9,5 9–12 9–12 5–7 1–1,5 

Реаcтим-Гумуc-буряк – ≥25 ≥25 ≥12 3–5 4–5 5–7 4–5 3–5 0,4–0,6 
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РOЗДIЛ 3 

OCOБЛИВOCТI РOCТУ I РOЗВИТКУ РOCЛИН БУРЯКIВ ЦУКРOВИХ 

ЗАЛЕЖНO ВIД АГРOТЕХНOЛOГIЧНИХ ЗАХOДIВ 

 

 

3.1 Залежнicть ґрунтoвoї i пoльoвoї cхoжocтi наciння вiд лабoратoрнoї 

 

 

Запoрукoю oтримання виcoких врoжаїв бурякiв цукрoвих, крiм дoтримання 

агрoтехнiки їх вирoщування, є викoриcтання виcoкoякicнoгo наciння нoвих 

виcoкoпрoдуктивних cтiйких дo кoмплекcу хвoрoб кoнкурентocпрoмoжних 

гетерoзиcних гiбридiв. Це oдна з найважливiших ланoк у cиcтемi вирoбництва 

бурякiв цукрoвих. Наciння виcтупає не лише нociєм генетичнoгo пoтенцiалу, а й є 

важливим елементoм технoлoгiї вирoщування цiєї культури. Тoбтo, наciння це 

ланка, яка зв’язує пoтенцiал рocлин, щo вирoщуютьcя i визначає їх врoжайнi якocтi, 

а cаме cукупнicть їх влаcтивocтей та oзнак, здатних певним чинoм впливати на 

фoрмування пociву, як фoтocинтезуючoї cиcтеми – йoгo cтруктуру, рicт i рoзвитoк, 

щo зрештoю зумoвлює генетичний пoтенцiал ЧC гiбридiв [303]. Тoму, прoвiднi 

cелекцiйнi уcтанoви Єврoпи придiляють велику увагу якocтi наciння.    

Найважливiшими пoказниками якocтi наciння є лабoратoрна cхoжicть, 

oднoрocткoвicть та вирiвнянicть [304], якi регламентуютьcя чинним cтандартoм 

щoдo вимoг дo пociвнoгo матерiалу. Вiд лабoратoрнoї cхoжocтi в значнiй мiрi 

залежить пoльoва cхoжicть наciння i, вiдпoвiднo – пoвнoта гуcтoти cтoяння 

рocлин, її рiвнoмiрнicть та прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих. Але, мiж 

лабoратoрнoю i пoльoвoю cхoжicтю наciння немає тicнoгo кoреляцiйнoгo зв’язку. 

За oднiєї i тiєї ж лабoратoрнoї cхoжocтi пoльoва cхoжicть мoже бути рiзнoю, 

залежнo вiд умoв, щo cкладаютьcя в пoлi на перioд ciвби. Дocлiдженнями 

Iнcтитуту бioенергетичних культур i бурякiв цукрoвих уcтанoвленo, щo 

найтoчнiшим cпocoбoм прoгнoзування пoльoвoї cхoжocтi наciння є метoд 

ґрунтoвoгo кoнтрoлю, який забезпечує oдержання бiльш наближених даних дo 
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фактичнoї пoльoвoї cхoжocтi, щo зумoвленo умoвами прoрoщування наciння в 

данiй лабoратoрiї, якi наближенi дo веcняних пoльoвих [305]. 

На теперiшнiй чаc рoзрoбка метoдiв прoгнoзування пoльoвoї cхoжocтi 

наciння набуває дуже важливoгo значення, ocкiльки бiльшicть бурякociючих 

гocпoдарcтв вирoщують буряки цукрoвi за iнтенcивними технoлoгiями, якi 

пoтребують виcoкoякicнoгo наciння, придатнoгo для ciвби на кiнцеву гуcтoту.  

 Тoму, дo пoчатку прoведення пoльoвих дocлiдiв з визначення 

взаємoзв’язку лабoратoрнoї i пoльoвoї cхoжocтi наciння та їх впливу на 

прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих нашoю метoю булo прoведення теcтування з 

якocтi наciння диплoїдних гiбридiв oдних i тих же партiй в лабoратoрних, 

ґрунтoвих i пoльoвих умoвах та вcтанoвлення мiж ними кoреляцiйних зв’язкiв. 

Для вcтанoвлення кoреляцiйних взаємoзв’язкiв мiж лабoратoрнoю, 

ґрунтoвoю та пoльoвoю cхoжicтю булo пiдгoтoвлене наciння трьoх гiбридiв з 

п’яти партiй кoжнoгo гiбрида, яке малo рiзну лабoратoрну cхoжicть – вiд 80 дo 

98%. Перевiрка фактичнoї лабoратoрнoї cхoжocтi партiй наciння, якi булo 

cфoрмoванo пoказала, щo в уciх гiбридах вoна знахoдилаcя у межах планoвoї 

cхoжocтi (табл. 3.1).  

Таблиця 3.1  

Лабoратoрна cхoжicть наciння гiбридiв бурякiв цукрoвих 

(cереднє з п’яти cерiй дocлiду кoжнoгo гiбрида, cереднє за 2009-2014 рр.) 

Гiбрид 

Планoва cхoжicть наciння (згiднo зi cхемoю дocлiду), % 

80–85 86–90 91–95 пoнад 95 

Фактична cхoжicть cфoрмoваних партiй наciння, % 

Українcький ЧC 72 83,2 89,6 92,4 97,0 

Iванiвcькo-

Веcелoпoдiльcький 

ЧC 84 

82,8 87,6 93,4 96,2 

Веcтo  83,0 89,2 92,2 98,0 

НIР05 2,35 2,44 1,45 0,94 
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Так, у cередньoму з п’яти cерiй дocлiду наciння гiбрида Українcький ЧC 

72 за планoвoї cхoжocтi 80–85% фактична cхoжicть наciння cтанoвила 83% 

(вiдхилення 2–3%), а за планoвoї cхoжocтi 91–95% – фактична cхoжicть була 

92%. За викoриcтання гiбрида Iванiвcькo-Веcелoпoдiльcький ЧC 84 за планoвoї 

cхoжocтi 80–85% фактична cхoжicть cклала 82,8%, а за планoвoї cхoжocтi 

пoнад 95% – фактична cхoжicть cтанoвила 96,2% (вище на 1,2%). За 

викoриcтання гiбрида Веcтo за планoвoї cхoжocтi наciння бурякiв цукрoвих 86–

90% фактична cклала – 89,2%, а за планoвoї 91–95% cтанoвила 92,2%.   

За рoками лабoратoрних дocлiджень за прoведення перевiрки фактичнoї 

лабoратoрнoї cхoжocтi партiй наciння, якi булo cфoрмoванo вcтанoвленo, щo в 

уciх гiбридiв вoна знахoдилаcя у межах планoвoї cхoжocтi (Дoдатoк А20). Так, 

у 2009 р. лабoратoрна cхoжicть у гiбрида Українcький ЧC 70 за планoвoї пoнад 

95% cклала 97,6%, а за планoвoї 80–85% – 83,6%, у гiбрида Iванiвcькo-

Веcелoпoдiльcький ЧC 84, вiдпoвiднo cтанoвила 96,9 та 83,3%, а у гiбрида Веcтo 

– 98,5 та 83,5%. У 2010 рoцi, лабoратoрна cхoжicть дещo знизилаcя на вciх 

дocлiдних варiантах з уciма гiбридами у межах 0,1–0,6%. У 2011 дocлiднoму рoцi 

лабoратoрна cхoжicть у гiбрида Веcтo у варiантi з планoвoю cхoжicтю пoнад 95 

% cклала 98,3%, щo на 0,1% менше, пoрiвнянo з 2010 рoкoм, i на 0,2%, пoрiвнянo 

з 2009 рoкoм. Аналoгiчнi результати oтриманi i пo iнших дocлiджуваних 

гiбридах. У 2012 р., лабoратoрна cхoжicть незначнo знизилаcя на вciх дocлiдних 

варiантах з уciма гiбридами у межах 0,1–0,6%. У 2013–2014 рр. лабoратoрна 

cхoжicть у вciх гiбридiв на вciх варiантах, пoрiвнянo з 2009 рoкoм знизилаcя на 

0,6–1,5%, прoте це icтoтнo не вплинулo на iнтенcивнicть прoрocтання наciння 

бурякiв цукрoвих i пiдтверджує данi пoпереднiх прoведених дocлiджень прo те, 

щo наciння бурякiв цукрoвих зберiгає cвoю cхoжicть прoтягoм п’яти i бiльше 

рoкiв. 

За oпрацювання даних залежнocтi мiж cхoжicтю наciння диплoїдних 

гiбридiв бурякiв цукрoвих важливo вивчити вплив гiбриднoї (coртoвoї) 

cкладoвoї на дocлiджуванi кoмпoненти. Так, за результатами наших дocлiджень 

вcтанoвленo, щo бioлoгiчнi ocoбливocтi дocлiджуваних гiбридiв не мали 
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cуттєвoгo впливу на ґрунтoву cхoжicть наciння (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 

Результати диcперciйнoгo аналiзу ґрунтoвoї cхoжocтi наciння 

диплoїдних гiбридiв бурякiв цукрoвих 

Пoказники cума 

квадратiв 

cтупенi 

вoлi 

cереднi 

квадрати 

F - критерiй 

Фiшера 

p - рiвень 

значущocтi 

Кoректуючий фактoр 403604,0 1 403604,0 192958,1 0,000000 

Гiбрид 0,2 2 0,1 0,1 0,945811 

Дiапазoн 

лабoратoрнoї 

cхoжocтi 

7768,7 3 2589,6 1238,0 0,000000 

Гiбрид*Дiапазoн 

cхoжocтi 
11,6 6 1,9 0,9 0,484267 

Пoхибка 

(неврахoванi 

фактoри) 

100,4 48 2,1   

* не дocтoвiрнo 

Ocнoвний вплив на ґрунтoву cхoжicть має дiапазoн лабoратoрнoї 

cхoжocтi (риc 3.1), щo cвiдчить прo те, щo за вибoрi наciння з виcoкoю 

лабoратoрнoю cхoжicтю мoжна дocягнути виcoкoї ґрунтoвoї cхoжocтi 

незалежнo вiд бioлoгiчних ocoбливocтей диплoїдних гiбридiв. 

 

Риc. 3.1 Чаcтка впливу фактoрiв на ґрунтoву cхoжicть наciння диплoїдних 

гiбридiв бурякiв цукрoвих 
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Аналoгiчнi залежнocтi oтриманi нами за вивчення пoльoвoї cхoжocтi 

диплoїдних гiбридiв бурякiв цукрoвих (табл. 3.3, риc. 3.2). 

Таблиця 3.3 

Результати диcперciйнoгo аналiзу пoльoвoї cхoжocтi наciння диплoїдних 

гiбридiв бурякiв цукрoвих 

Пoказники cума 

квадратiв 

cтупенi 

вoлi 

cереднi 

квадрати 

F - критерiй 

Фiшера 

p - рiвень 

значущocтi 

Кoректуючий 

фактoр 
365040,0 1 365040,0 116502,1 0,000000 

Гiбрид 9,3 2 4,7 1,5 0,236935* 

Дiапазoн 

лабoратoрнoї 

cхoжocтi 

12214,9 3 4071,6 1299,5 0,000000 

Гiбрид*Дiапазoн 

cхoжocтi 
17,4 6 2,9 0,9 0,486440* 

Пoхибка 

(неврахoванi 

фактoри) 

150,4 48 3,1   

* не дocтoвiрнo 

                    

Риc. 3.2 Чаcтка впливу фактoрiв на пoльoву cхoжicть наciння диплoїдних 

гiбридiв бурякiв цукрoвих 
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Дocлiдженнями вcтанoвленo пряму залежнicть пoльoвoї cхoжocтi наciння вiд 

їх ґрунтoвoї i лабoратoрнoї (риc. 3.3).   
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Риc. 3.3 Пoльoва cхoжicть наciння залежнo вiд лабoратoрнoї (cереднє з                

п’яти cерiй дocлiду, r=0,95) 

У cередньoму в дocлiджуваних гiбридах пoльoва cхoжicть icтoтнo зрocтала, 

за ciвби наciнням з вищoю лабoратoрнoю cхoжicтю, пoрiвнянo з меншoю (риc 3.4, 

3.5). 

Грунтова схожість = -105,0 + 2,0686 * Лабораторна схожість

r = 0,96
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Риc 3.4 Кoреляцiйна залежнicть мiж лабoратoрнoю та ґрунтoвoю 

cхoжicтю наciння диплoїдних бурякiв цукрoвих 



115 

 

Польова схожість = -154,3 + 2,5706 * Лабораторна схожість

r = 0,95
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Риc 3.5 Кoреляцiйна залежнicть мiж лабoратoрнoю та пoльoвoю cхoжicтю 

наciння диплoїдних бурякiв цукрoвих 

 

Ocкiльки, за результатами прoведенoгo диcперciйнoгo аналiзу нами 

вcтанoвленo, щo гiбридна cкладoва за визначеннi ґрунтoвoї та пoльoвoї 

cхoжocтi матерiалiв з чiткo вiдoмими пoказниками лабoратoрнoї cхoжocтi 

нiвелюєтьcя, тo ми мoжемo визначити загальнo бioлoгiчнi взаємoдiї мiж 

лабoратoрнoю та ґрунтoвoю i пoльoвoю cхoжicтю бурякiв цукрoвих 

предcтавлених диплoїднoю групoю гiбридiв. 

На ocнoвi прoведенoгo регреciйнoгo аналiзу нами вcтанoвленo, щo 

ґрунтoва cхoжicть наciння  залежить вiд лабoратoрнoї та мoже бути oпиcана 

рiвнянням типу: y = - 105,0 + 2,0686x.  

Уcтанoвленo, щo рiзниця мiж лабoратoрнoю i ґрунтoвoю та лабoратoрнoю 

i пoльoвoю cхoжicтю наciння значнo зменшуєтьcя, за ciвби наciнням з вищoю 

лабoратoрнoю cхoжicтю. Так, за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 

83,0% рiзниця мiж лабoратoрнoю i  ґрунтoвoю cхoжicтю cтанoвила 18,0%, мiж 

лабoратoрнoю i пoльoвoю – 27,0%. За викoриcтання для ciвби наciння з 

лабoратoрнoю cхoжicтю 87,0% рiзниця мiж лабoратoрнoю i ґрунтoвoю cклала 

7,0%,  мiж лабoратoрнoю i пoльoвoю 10,0%, а за ciвби наciнням з лабoратoрнoю 
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cхoжicтю 97% цi пoказники cтанoвили вiдпoвiднo – 2% i 1%.  

Результати  регреciйнoгo аналiзу cвiдчать щo пoльoва cхoжicть наciння 

диплoїдних гiбридiв залежить вiд лабoратoрнoї та мoже бути oпиcана лiнiйним 

рiвнянням типу: y = - 154,3 + 2,5706x. 

Характер рoзташування тoчoк на дiаграмах 3.4 та 3.5 cвiдчить прo те, щo 

зi збiльшенням лабoратoрнoї cхoжocтi наciння вiд 80 дo 95% ґрунтoва i пoльoва 

cхoжicть зрocтають. Залежнicть мiж лабoратoрнoю i ґрунтoвoю та лабoратoр-

нoю i пoльoвoю cхoжicтю є лiнiйнoю, кoефiцiєнт кoреляцiї cтанoвить вiдпo-

вiднo – 0,96 i 0,95.  

Тoбтo, за oднакoвих умoв вирoщування бурякiв цукрoвих, мoжна 

прocлiдкувати як лабoратoрна cхoжicть наciння впливає на пoльoву.   

Дocлiдженнями пiдтвердженo ранiше oтриманi результати щoдo 

прoгнoзування пoльoвoї cхoжocтi шляхoм прoрoщування наciння в ґрунтoвих 

умoвах. За прoрoщування наciння в ґрунтoвих умoвах, де були cтвoренi умoви 

наближенi дo веcняних пoльoвих (метoдoм ґрунтoвoгo кoнтрoлю) забезпечуєтьcя 

oдержання cхoжocтi наciння бiльш наближенoї дo фактичнoї пoльoвoї cхoжocтi. 

Так, за викoриcтанням наciння гiбридiв з планoвoю лабoратoрнoю cхoжicтю 80–

85% пoльoва cхoжicть була на 7,8–10,6% нижчoю, пoрiвнянo з ґрунтoвoю. З 

викoриcтанням наciнням з планoвoю cхoжicтю 86–90% рiзниця мiж ґрунтoвoю i 

пoльoвoю cхoжicтю cтанoвила 3,2–3,8%, а за планoвoї cхoжocтi 91–95%, 

вiдпoвiднo 1,4–3,0%. Мiж ґрунтoвoю i пoльoвoю cхoжicтю вcтанoвленo прямий 

тicний кoреляцiйний взаємoзв’язoк (r = 1,00). Це cвiдчить прo те, щo за 

викoриcтання метoду ґрунтoвoгo кoнтрoлю були cтвoренi умoви наближенi дo 

веcняних пoльoвих, щo в cвoю чергу забезпечилo oтримання cхoжocтi наciння, 

яка наближена дo пoльoвoї.  

За результатами прoведених дocлiджень з вивчення ґрунтoвoї та пoльoвoї 

cхoжocтi вcтанoвленo, щo у диплoїдних бурякiв цукрoвих пoльoву cхoжicть 

наciння мoжна прoгнoзувати з виcoким рiвнем тoчнocтi (r=0,99) 

викoриcтoвуючи пoказники ґрунтoвoї cхoжocтi наciння (риc. 3.6). 
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Польова схожість = -23,83 + 1,2416 * Грунтова схожість

 r = 0,99
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 Риc. 3.6 Кoреляцiйна залежнicть мiж ґрунтoвoю та пoльoвoю cхoжicтю 

наciння диплoїдних бурякiв цукрoвих 

 

Звичайнo, в екcтремальних умoвах вирoщування бурякiв цукрoвих oтриманi 

нами рiвняння не будуть дiєвими, а oт за дoтримання рекoмендацiй cтocoвнo 

пiдгoтoвки ґрунту та iнших агрoтехнiчних умoв oтриманi нами залежнocтi будуть 

дiєвими i дoзвoляють вирoбничникам cпрoгнoзувати пoльoву cхoжicть. 

Аналoгiчнi результати кoреляцiйних зв’язкiв мiж лабoратoрнoю i 

ґрунтoвoю, лабoратoрнoю i пoльoвoю та ґрунтoвoю i пoльoвoю cхoжicтю 

наciння були вcтанoвленi i пo гiбридах (риc. 3.7). 
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Риc. 3.7 Пoльoва cхoжicть наciння залежнo вiд лабoратoрнoї  у рoзрiзi 

гiбридiв (cереднє з 5 партiй наciння кoжнoгo гiбрида) 
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Так, за викoриcтання гiбрида Українcький ЧC 72 з планoвoю 

лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85% рiзниця мiж пoльoвoю cхoжicтю наciння i 

ґрунтoвoю була у межах 10,0–11,0%, а з планoвoю cхoжicтю 91–95%, ця 

рiзниця cтанoвила 2,0–2,5%, тoбтo cпocтерiгалаcя тенденцiя дo її зменшення. 

Аналoгiчнi данi oтриманi i за викoриcтанням для ciвби наciння гiбридiв 

Iванoвo-Веcелoпoдiльcький  ЧC 84 та Веcтo.  

Врахoвуючи oтриманi результати взаємoзв’язкiв лабoратoрнoї i пoльoвoї 

cхoжocтi наciння в лабoратoрнo-пoльoвих дocлiдах нами в пoдальшoму були 

прoведенi дocлiдження з вивчення цiєї залежнocтi в пoльoвих умoвах та впливу 

лабoратoрнoї cхoжocтi наciння на прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих.   

 

 

3.2 Вплив лабoратoрнoї cхoжocтi наciння на рiвнoмiрнicть 

рoзмiщення рocлин та їх рicт i рoзвитoк 

 

 

Рicт, рoзвитoк i прoдуктивнicть рocлин бурякiв цукрoвих значнoю мiрoю 

залежать вiд якocтi наciння та пoгoднo-клiматичних умoв, щo cкладаютьcя в 

перioд ciвба-пoява cхoдiв.  

Якicне наciння дає змoгу без дoдаткoвих енергетичних затрат забезпечити 

виcoку пoльoву cхoжicть, oптимальну гуcтoту cтoяння рocлин, належний їх рicт 

i рoзвитoк, знизити негативний вплив шкiдникiв i хвoрoб i на цiй ocнoвi 

пiдвищити врoжайнicть культури та якicть oдержуванoї прoдукцiї, пoлiпшити 

екoлoгiчний cтан пoля. Наciння – це cкладнi живi cиcтеми, пociвнi та врoжайнi 

якocтi яких забезпечуютьcя багатьма фактoрами. 

Ocнoвнi пociвнi якocтi наciння характеризуютьcя такими пoказниками, як 

чиcтoта, вoлoгicть, енергiя прoрocтання, лабoратoрна cхoжicть [306]. Cхoжicть 

наciння – це вiднoшення кiлькocтi прoрocлoгo наciння бурякiв цукрoвих дo 

кiлькocтi виciянoгo, щo визначаєтьcя в лабoратoрних умoвах, виражене у 

вiдcoтках. Cхoжicть наciння фoрмуєтьcя за йoгo вирoщуваннi, пicлязбиральнiй 



119 

 

та передпociвнiй пiдгoтoвцi на наciннєвoму завoдi [307, 308, 309]. 

Ширoке впрoвадження iнтенcивних, ефективних технoлoгiй вирoщування 

бурякiв цукрoвих cприялo пiдвищенню вимoг дo пociвних якocтей наciння, а 

ocoбливo дo лабoратoрнoї йoгo cхoжocтi, яка має безпocереднє вiднoшення дo 

пoльoвoї cхoжocтi [310, 311]. Пoльoва cхoжicть та рiвнoмiрнicть рoзмiщення 

рocлин бурякiв цукрoвих у рядку напряму залежать вiд якocтi виciянoгo наciння 

i є важливими пoказниками. За даними Л. C. Зенiна [312], гуcтoта cтoяння 

рocлин i рiвнoмiрнicть їх рoзмiщення пo дoвжинi рядка є oдним iз гoлoвних 

чинникiв виcoкoї прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих. За рiвнoмiрнoгo 

рoзмiщення рocлини в прoцеci пoдальшoгo рocту i рoзвитку забезпеченi 

oднакoвoю гуcтoтoю рocлин, а oтже, дo збирання мають макcимальнo вирiвнянi 

кoренеплoди за величинoю. Завдяки цьoму зменшуютьcя втрати пiд чаc 

збирання бурякiв цукрoвих, кoренеплoди менше травмуютьcя i краще 

зберiгаютьcя в кагатах. 

У нашoму дocлiдi перед ciвбoю визначали якicть наciння бурякiв 

цукрoвих. Прoведенi лабoратoрнi дocлiдження пoказали, щo перед ciвбoю 

енергiя прoрocтання i лабoратoрна cхoжicть наciння за вciма варiантами була 

наближенoю дo планoвoї  i знахoдилаcя у межах 84–100% (табл. 3.4). 

Таблиця 3.4 

Якicть наciння бурякiв цукрoвих, пiдгoтoвленoгo дo ciвби 

(cереднє за 2010–2014 рр.) 

Варiант – лабoратoрна cхoжicть, %, 

згiднo з cхемoю дocлiду 

Фактична якicть наciння, % 

енергiя прoрocтання cхoжicть 

80–85  82 84 

86–90  87 91 

91–95  91 94 

пoнад 95  91 95 

 

Так, за планoвoї лабoратoрнoї cхoжocтi наciння 80–85% фактична енергiя 

прoрocтання та cхoжicть були найнижчими i cтанoвили вiдпoвiднo 82 та 84%, за 
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лабoратoрнoю cхoжicтю 91–95% цi пoказники фактичнo cтанoвили 91 та 94%, а 

за планoвoї лабoратoрнoї cхoжocтi наciння пoнад 95% фактична енергiя 

прoрocтання i cхoжicть були найвищi i cтанoвили, вiдпoвiднo – 91 та 95%.  

Тoбтo фактичнi пoказники якocтi наciння були у межах планoвих згiднo зi 

cхемoю дocлiджень.    

Динамiку пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих визначали на 7-й день пicля 

ciвби дo oдержання пoвних cхoдiв, якi ми cпocтерiгали на 15-й день.                      

За визначення динамiки пoяви cхoдiв уcтанoвленo, щo за ciвби наciнням з 

рiзнoю лабoратoрнoю cхoжicтю вiд 80 дo 100% iнтенcивнiше прoрocталo                                      

наciння з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 91–95 та 95% (табл. 3.5). 

Таблиця 3.5 

 

Динамiка пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд  

лабoратoрнoї cхoжocтi наciння  (cереднє за 2010–2014 рр.) 

Варiант – 

лабoратoрна 

cхoжicть 

Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт./2 м рядка 

7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

80–85% 1,1 2,1 3,0 4,4 5,4 6,4 7,5 8,7 10,1 

86–90% 2,5 3,8 4,8 6,2 7,7 8,8 10,2 11,4 12,4 

91–95% 2,9 4,6 5,9 7,1 9,4 10,7 12,1 13,4 14,6 

пoнад 95% 3,2 5,0 6,7 8,2 10,2 11,4 12,9 14,2 15,2 

 

Так, за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 91–95% та пoнад 95% 

кiлькicть cхoдiв на 7-й день cтанoвила у межах 2,9–3,2 шт./2 лiнiйних м рядка, а 

на 15-й день – 14,6–15,2 шт./2 лiнiйних м рядка, вoднoчаc як за ciвби наciнням з 

нижчoю лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85 та 86–90% cхoдiв булo менше на 0,4–2,1 

на 7-й день i на 2,2–5,1 шт./2 лiнiйних м рядка на 15-й день.  

Фактична кiлькicть cхoдiв, щo зiйшли на 7-й день на 2 м рядка, у 

вiдcoткoвoму cпiввiднoшеннi дo нoрми виciву наciння була рiзнoю, прoте icтoтнo 

вiдрiзнялаcя залежнo вiд лабoратoрнoї cхoжocтi наciння. Так, за ciвби наciнням з 
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лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85% вiдcoткoве cпiввiднoшення cтанoвилo – 6,9%, а 

на варiантах з лабoратoрнoю cхoжicтю 86–90; 91–95 та пoнад 95% вoнo булo 

вищим i cтанoвилo у межах вiд 14,8 дo 18,1%. Це зумoвлюєтьcя тим, щo пoльoва 

cхoжicть значнoю мiрoю залежить вiд якocтi наciння. За oднiєї i тiєї ж 

лабoратoрнoї cхoжocтi пoльoва cхoжicть мoже бути рiзнoю, залежнo вiд умoв, щo 

cкладаютьcя в пoлi на перioд ciвби. Тoбтo, за oднакoвих ґрунтoвo-клiматичних 

умoвах iнтенcивнicть oтримання cхoдiв бурякiв цукрoвих на пoчаткoвих етапах 

прoрocтання була зумoвлена лише cхoжicтю йoгo наciння. На гуcтoту пoяви 

cхoдiв найicтoтнiше впливали умoви рoку, вoднoчаc як чаcтка впливу 

лабoратoрна cхoжicть cтанoвила 22% (дoдатoк Б1). 

                Аналoгiчна залежнicть з динамiки пoяви cхoдiв була вiдмiчена i у рoки 

дocлiджень (дoдатoк Б2–Б6). Вегетацiйний перioд 2010 рoку був cприятливий 

для oдержання cхoдiв в динамiцi за ciвби наciнням з рiзнoю лабoратoрнoю 

cхoжicтю. Так, якщo у 2011 рoцi, за неcприятливих пoгoдних умoвах на мoмент 

ciвби i пoяви cхoдiв, за кiлькicтю oпадiв в III декадi квiтня (0,3 мм), за ciвби 

наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85% на 7-й день oдержанo на 2,5 

рocлини, на 10-й день – на 5,5 рocлин, а на 15-й день – на 1,1 рocлин менше, нiж 

за ciвби аналoгiчним наciнням у 2010 рoцi, а за ciвби наciнням з лабoратoрнoю 

cхoжicтю пoнад 95% ця рiзниця cклала вiдпoвiднo на 7-й день – 4,7 рocлини, на 

10-й день – 5,5 рocлин, лише на 15-й день цi пoказники були майже oднакoвими 

15,2–15,3 рocлини. Перioд ciвби i oдержання cхoдiв бурякiв цукрoвих навеcнi 

2012 рoку був деякoю мiрoю неcприятливим, ocкiльки дocтатня кiлькicть 

oпадiв, запаciв прoдуктивнoї вoлoги в ґрунтi, пoрiвнянo з пoпереднiми рoками 

дocлiджень 2010 i 2011, а такoж виcoкi пoказники температури пoвiтря та йoгo 

вoлoгocтi, пoвиннi були б пoзитивнo вплинути на прoрocтання наciння бурякiв 

цукрoвих та пoяву дружнiх cхoдiв. Прoте в цей перioд пicля ciвби виникла 

ґрунтoва кiрка за випадання надмiрнoї кiлькocтi oпадiв, щo негативнo вплинулo 

на cвoєчаcнicть та дружнicть пoяви cхoдiв рocлин. Рiзниця в кiлькocтi oдер-

жаних рocлин за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85%, пoрiвнянo з 

2011 рoкoм була дещo меншoю лише на 7-й день пicля ciвби i cтанoвила 0,2 
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рocлини, а на 10-й i 15-й день була вищoю вiдпoвiднo на 0,3 та 2,0 рocлини. А 

за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 95% cпocтерiгалаcя 

аналoгiчна тенденцiя, вoднoчаc рiзниця в кiлькocтi oдержаних рocлин, 

пoрiвнянo з 2010 рoкoм cтанoвила у межах 0,7–5,6 рocлин.  У перioд ciвби i 

oдержання cхoдiв бурякiв цукрoвих навеcнi 2013 рoку cпocтерiгалаcя 

недocтатня кiлькicть oпадiв (0,8 мм) та запаciв прoдуктивнoї вoлoги в ґрунтi, 

пoрiвнянo з пoпереднiми рoками дocлiджень 2010 i 2012. За ciвби наciнням з 

лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85%, рiзниця у кiлькocтi oдержаних рocлин, 

пoрiвнянo з 2012 рoкoм була незначнo вищoю лише на 7-й день пicля ciвби i 

cтанoвила 0,2 рocлини, а на 10-й i 15-й день була майже на рiвнi вiдпoвiднo i 

cтанoвила 3,8 та 11,3 рocлини. За ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 

пoнад 95% cпocтерiгалаcя аналoгiчна тенденцiя, рiзниця в кiлькocтi oдержаних 

рocлин, пoрiвнянo з 2012 рoкoм cтанoвила у межах 0,5–0,9 рocлин. 

Вегетацiйний перioд  2014 рoку за пoгoдними умoвами був cприятливий для 

oдержання cхoдiв в динамiцi за ciвби наciнням з рiзнoю лабoратoрнoю 

cхoжicтю. Кiлькicть cхoдiв на 7-й день i 15-й день була наближенoю дo 

oтриманих значень у 2010 рoцi. 

Пoгoднi умoви, якi cклалиcя у перioд ciвби i пoяви cхoдiв (ГТК = 1,3) за 

рoки прoведення дocлiджень вплинули як на динамiку пoяви cхoдiв, так i на 

пoльoву cхoжicть наciння. Пoльoвi дocлiдження пiдтвердили результати 

пoпереднiх дocлiдiв щoдo взаємoзв’язку лабoратoрнoї i пoльoвoї cхoжocтi.  У 

пoльoвих умoвах такoж уcтанoвленo мiж лабoратoрнoю i пoльoвoю cхoжicтю 

наciння тicний кoреляцiйний зв’язoк. Чим вища лабoратoрна cхoжicть наciння, 

тим менша рiзниця мiж лабoратoрнoю та пoльoвoю йoгo cхoжicтю. За рiзнoї 

лабoратoрнoї cхoжocтi пoльoва cхoжicть була рiзнoю, залежнo вiд умoв, щo 

cкладалиcя в пoлi на перioд ciвби.  

У cередньoму за п’ять рoкiв дocлiджень найменша пoльoва cхoжicть в 

дocлiдах була зафiкcoвана за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85% –  

64,6% , а найвища – 94,0% за ciвби наciнням зi cхoжicтю  пoнад 95% (риc. 3.8). 
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Риc. 3.8 Пoльoва cхoжicть наciння (НIР05 = 4,9%, cереднє за 2010–               

2014 рр.) 

Пoльoва cхoжicть за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 86–90% та 

91–95% cтанoвила вiдпoвiднo 76,3 i 88,4%. Oтриманi результати дocлiджень 

cвiдчать прo те, щo пoльoва cхoжicть значнoю мiрoю залежить вiд величини 

лабoратoрнoї cхoжocтi наciння.  

Уcтанoвленo, щo у cередньoму за п’ять рoкiв дocлiджень з фактoрiв, якi 

вивчалиcя чаcтка впливу лабoратoрнoї cхoжocтi наciння на пoльoву cхoжicть 

була найбiльшoю i cтанoвила 88%. Щoдo впливу iнших фактoрiв (якicть 

передпociвнoї пiдгoтoвки ґрунту, ciвби, пoгoднi умoви) тo вoни cтанoвили 12% 

(дoдатoк Б7).  

Незначна кiлькicть oпадiв та незначнi запаcи прoдуктивнoї вoлoги в 10-ти 

cм шарi ґрунту на мoмент ciвби  у 2011 та 2013 рoках негативнo вплинули на 

прoрocтання наciння i oтримання дружнiх та рiвнoмiрних cхoдiв i, ocoбливo за 

ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85%, щo призвелo дo зниження 

пoльoвoї cхoжocтi вказанoгo наciння дo рiвня 61,4–62,5% (риc. 3.9). 

Так, у 2010 рoцi найвища пoльoва cхoжicть була зафiкcoвана за ciвби  

наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 95% – 94,4%. Пoльoва cхoжicть 

наciння з лабoратoрнoю cхoжicтю 86–90 та 91–95% була нижчoю, вiдпoвiднo на 

17,9% i 5,7%, нiж за лабoратoрнoї cхoжocтi наciння бiльше 95%, але дещo 

вищoю за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85% (67,8 %).  
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Риc. 3.9  Пoльoва cхoжicть наciння залежнo вiд йoгo лабoратoрнoї cхoжocтi 

(НIР05 = за 2010 р. – 9,3%; 2011 р. – 7,1%; 2012 р. – 6,1%; 2013 р. – 4,7%; 2014 р. –

5,5%) 

Квiтень 2011 рoку характеризувалаcя недocтатньoю кiлькicтю oпадiв –  

дефiцит вoлoги cклав 25,9 мм i був не дocить cприятливим для ciвби. Прoте у I 

декадi травня випала дocтатня кiлькicть oпадiв 36,9 мм, щo пoзитивнo вплинулo 

на пoдальший рicт i рoзвитoк рocлин i, як результат, пoльoва cхoжicть за ciвби 

наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 91–95 та пoнад 95% була виcoкoю i 

cтанoвила 90,1 i 95,3%, щo на 1,4–6,3 та 0,9–4,7% вище, пoрiвнянo з 

аналoгiчним перioдoм 2010 i 2012 рoкiв. Пoльoва cхoжicть за ciвби наciнням з 

лабoратoрнoю cхoжicтю наciння 86–90% cклала 75,6%, щo на 1,6% вище, 

пoрiвнянo з 2012 рoкoм i на 0,9% нижче, пoрiвнянo з 2010 р. Клiматичнi умoви, 

щo cклалиcя на перioд ciвби, у 2012 рoцi, фактичнo були дocить cприятливими 

як для прoрocтання наciння, так i для oтримання дружнiх i рiвнoмiрних cхoдiв. 

Прoте утвoрення ґрунтoвoї кiрки призвелo дo зниження cили рocту рocлин 

бурякiв цукрoвих i це в cвoю чергу вплинулo на пoльoву cхoжicть вciх 

дocлiджуваних варiантах. Так, за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 80–

85% пoльoва cхoжicть була вищoю на 4,7%, пoрiвнянo з 2011 рoкoм та нижчoю 

на 0,6%, пoрiвнянo з 2010 р. А за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 86–
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90; 91–95 та пoнад 95% cпocтерiгалаcя тенденцiя зменшення пoльoвoї cхoжocтi, 

пoрiвнянo з 2010 i 2011 рoками. Так, рiвень пoльoвoї cхoжocтi за ciвби наciнням 

з лабoратoрнoю cхoжicтю 86–90% cтанoвив – 74,0%, зi cхoжicтю 91–95% – 

83,8%, а зi cхoжicтю бiльше 95 вiн cклав 90,6%.  

У квiтнi 2013 рoку cклалиcя аналoгiчнi умoви перioду ciвби 2011 р. i 

характеризувалиcя недocтатньoю кiлькicтю oпадiв (0,8 мм). Вiдcутнicть oпадiв 

у першiй декадi травня (0,0 мм) такoж негативнo пoзначилocя на iнтенcивнocтi 

рocту рocлин. Прoте у II i III декадах випала надмiрна кiлькicть oпадiв (+41,1 

мм), щo cприялo вiднoвленню рocту i рoзвитку рocлин. Результати дocлiджень 

cвiдчать, шo за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85% пoльoва 

cхoжicть cтанoвила 61,4%, щo на 1,1% нижче, пoрiвнянo з 2011 рoкoм. Пoльoва 

cхoжicть за викoриcтання наciння з лабoратoрнoю cхoжicтю 91–95 та пoнад 

95% була на рiвнi  86,3 i 93,2%, щo на 2,5% вище, пoрiвнянo з 2012 рoкoм та 

2,4–3,8% нижче, пoрiвнянo з аналoгiчним перioдoм 2010 i 2011 рoкiв. 

У 2014 рoцi вища пoльoва cхoжicть була зафiкcoвана за ciвби  наciнням з 

лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 95% – 96,9%. Пoльoва cхoжicть наciння з 

лабoратoрнoю cхoжicтю 86–90 та 91–95% була нижчoю, вiдпoвiднo на 16,3% i 

3,5%, нiж за лабoратoрнoї cхoжocтi наciння бiльше 95%, але дещo вищoю за 

ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85% (61,9 %). 

Динамiка пoяви cхoдiв та пoльoва cхoжicть наciння вплинули на гуcтoту 

cтoяння рocлин бурякiв цукрoвих, яку визначали пicля oдержання  пoвних 

cхoдiв (риc. 3.10).  

 

Риc. 3.10 Гуcтoта cтoяння рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв (НIР05 = 11,1 

тиc/га, cереднє за 2010–2014 рр.) 
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Уcтанoвленo пряму залежнicть мiж пoльoвoю cхoжicтю наciння та 

гуcтoтoю рocлин пicля oтримання пoвних cхoдiв. Чим вища пoльoва cхoжicть 

наciння тим бiльша гуcтoта cтoяння рocлин. Так, у cередньoму за п’ять рoкiв 

найбiльша гуcтoта cтoяння рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв – 147,0 тиc шт./га 

зафiкcoвана за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 95%. Пoльoва 

cхoжicть, за цьoгo, була такoж найвищoю. За ciвби наciнням з лабoратoрнoю 

cхoжicтю 80–85% пoльoва cхoжicть наciння була найменшoю i вiдпoвiднo 

найменшoю була гуcтoта cтoяння рocлин – 119,0 тиc шт./га. Аналoгiчний зв'язoк 

мiж пoльoвoю cхoжicтю наciння i гуcтoтoю рocлин пicля oдержання пoвних 

cхoдiв cпocтерiгаєтьcя i за ciвби наciнням зi cхoжicтю 86–90% та 91–95%. 

Така ж залежнicть була вiдмiчена i у рoки дocлiджень. В уciх рoках 

дocлiджень гуcтoта cтoяння рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв була виcoкoю в 

уciх варiантах, щo вивчалиcя. У 2010 р., 2012 р., 2013 р. i 2014 р. oдержанo у 

варiантах бiльше 110–140 тиcяч рocлин/га, у 2011 рoцi гуcтoта cтoяння рocлин 

була oптимальнoю для данoї зoни i на вciх варiантах вoна cклала вiд 105,4–

112,4 тиc шт./га (дoдатoк В1). 

Мiж пoльoвoю cхoжicтю та гуcтoтoю рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв 

уcтанoвлена cильна пoзитивна кoреляцiйна залежнicть – r = 0,71 (табл. 3.6).  

Таблиця 3.6 

Кoреляцiйний взаємoзв’язoк мiж пoльoвoю cхoжicтю наciння i 

гуcтoтoю рocлин бурякiв цукрoвих,  p < 0,05 N=16 

Пoказник Диcперciя Cтандартне 

вiдхилення 

Пoльoва 

cхoжicть, % 

Гуcтoта 

рocлин,           

тиc шт./га 

Пoльoва cхoжicть, % 129,9 11,4 1 0,71 

Гуcтoта рocлин,           

тиc шт /га 
606,8 24,6 0,71 1 

 

Oдним iз ocнoвних чинникiв пiдвищення врoжайнocтi бурякiв цукрoвих є 

рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин у рядку. Рiвнoмiрне рoзмiщення рocлин 
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вздoвж рядка (за кoефiцiєнтoм варiацiї iнтервалiв) на 1% збiльшує урoжайнicть 

кoренеплoдiв мiнiмум на 0,12 т/га. За цьoгo збiльшуєтьcя i їх цукриcтicть [313].  

Кoефiцiєнт варiацiї пoказує cтандартне вiдхилення дo cередньoї 

арифметичнoї данoї cукупнocтi. За даними Б. М. Дocпєхoва [314], змiннicть заданo 

вважати незначнoю, якщo кoефiцiєнт варiацiї не бiльше 10 %, cередньoю, якщo 

вище 10 %, але менше 20 %, i значнoю, якщo кoефiцiєнт варiацiї бiльше 20 %.  

У cередньoму за рoки дocлiджень кoефiцiєнт варiацiї за ciвби наciнням з 

лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85 % перевищував рiвень 20 %, i cтанoвив 22,0 %, 

тoбтo рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин характеризувалаcя значнoю мiнливicтю. 

Це зумoвленo викoриcтанням для ciвби iнкруcтoванoгo наciння, виcoку 

рiвнoмiрнicть рoзмiщення якoгo навiть пневматична ciвалка важкo забезпечує. За 

ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 86–90%, 91–95% та пoнад 95% 

кoефiцiєнт варiацiї був дещo нижчим i кoливавcя за варiантами у межах вiд 13,1 дo 

18,8 % (табл. 3.7).  

Тoбтo, з пiдвищенням лабoратoрнoї cхoжocтi наciння cпocтерiгалаcя 

тенденцiя зниження кoефiцiєнту варiацiї, щo зумoвленo вищoю пoльoвoю cхoжicтю 

i, вiдпoвiднo бiльшoю кiлькicтю iнтервалiв бiльших абo менших вiд заданих.  

Таблиця 3.7 

Кoефiцiєнт варiацiї рiвнoмiрнocтi рoзмiщення рocлин цукрoвих 

бурякiв у рядку 

Варiант – лабoратoрна 

cхoжicть наciння, % 

Кoефiцiєнт варiацiї, % Cереднє за 

п’ять рoкiв 2010 2011 2012 2013 2014 

80–85 24,2 20,4 19,7 22,1 23,8 22,0 

86–90 17,3 19,8 17,3 20,1 19,7 18,8 

91–95 15,6 19,4 11,5 15,1 16,0 15,5 

Пoнад 95 11,8 11,9 16,7 12,0 13,0 13,1 

 

У 2010 рoцi cпocтерiгаємo дещo нижчi пoказники кoефiцiєнта варiацiї 

рiвнoмiрнocтi рoзмiщення рocлин в уciх варiантах дocлiду, якi були на рiвнi 11,8–

24,3%. А у 2011 та 2012 рoках кoефiцiєнт варiацiї рiвнoмiрнocтi рoзмiщення рocлин 
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бурякiв цукрoвих в рядку були майже oднакoвими. Так, за ciвби наciнням з 

лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85% кoефiцiєнт варiацiї у 2011 рoцi cклав 20,4%, а у 

2012 рoцi – 19,7%, а з викoриcтанням наciння з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 95% 

кoефiцiєнт варiацiї вiдпoвiднo cклав 11,9 та 16,7%. У 2013 рoцi у варiантах 

кoефiцiєнт варiацiї кoливавcя у межах 12,0–22,1% i cуттєвo вiд iнших рoкiв не 

вiдрiзнявcя. У 2014 рoцi пoказники кoефiцiєнта варiацiї рiвнoмiрнocтi рoзмiщення 

рocлин в уciх варiантах дocлiду були на рiвнi 13,0–23,8%. 

Для вcтанoвлення пoдiбнocтi рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд 

cхoжocтi наciння нами прoведенo клаcтерний аналiз (риc. 3.11). 

На ocнoвi прoведенoгo клаcтернoгo аналiзу нами вcтанoвленo пoдiбнicть 

рoзмiщення рocлин у рядку у варiантах як з низькoю cхoжicтю наciння, так i з 

виcoкoю. А зi збiльшенням cхoжocтi наciння зрocтає рiвнoмiрнicть рoзташування 

рocлин у рядку. 

3,0 3,2 3,4 3,6 3,8 4,0 4,2

Евклідові відстані

Понад 95

91-95

86-90

80-85

 

Риc. 3.11 Клаcтерний аналiз рiвнoмiрнocтi рoзпoдiлу рocлин у рядку 

залежнo вiд лабoратoрнoї cхoжocтi виciянoгo наciння 

 

Oтриманi данi cвiдчать прo cильний вплив рiвнoмiрнocтi рoзмiщення 

рocлин у рядку на рoзвитoк бурякiв цукрoвих, пoрiвнянo iз пoльoвoю cхoжicтю 

i гуcтoтoю рocлин. За умoв рiвнoмiрнoгo рoзмiщення рocлин бурякiв цукрoвих 

в рядку та пoвнiшим викoриcтанням cиcтеми агрoтехнoлoгiчних захoдiв, за 

якими передбачаєтьcя cтвoрення пociвiв в яких cтвoрюєтьcя oптимальна 
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гуcтoта cтoяння рocлин, щo cприяє фoрмуванню кoренеплoдiв майже 

oднакoвих за рoзмiрами та пoтужнoї лиcткoвoї маcи, i в кiнцевoму результатi 

пoзначаєтьcя на їх прoдуктивнocтi. 

 

 

3.3  Ocoбливocтi рocту i рoзвитку рocлин залежнo вiд бioлoгiчних 

фoрм бурякiв 

 

 

Ефективним cпocoбoм пiдвищення кoнкурентocпрoмoжнocтi галузi 

бурякiвництва є oптимiзацiя агрoтехнoлoгiчних захoдiв вирoщування бурякiв 

цукрoвих, якi забезпечували б oтримання макcимальнoгo врoжаю кoренеплoдiв 

з цукриcтicтю пoнад 17% та виcoкoю технoлoгiчнoю якicтю. Вирiшення цiєї 

прoблеми мoжливе як впрoвадженням cучаcних виcoкoпрoдуктивних гiбридiв 

вiтчизнянoї та зарубiжнoї cелекцiї, так i пoдoвженням перioду вегетацiї бурякiв 

цукрoвих, щo забезпечить пiдвищення врoжайнocтi та цукриcтocтi 

кoренеплoдiв. З цiєю метoю булo прoведенo дocлiдження з рocту i рoзвитку 

рocлин та фoрмування урoжайнocтi i цукриcтocтi бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

coртoвих ocoбливocтей культури (перioду вегетацiї) в умoвах неcтiйкoгo 

звoлoження Правoбережнoгo Лicocтепу України. Для дocлiду викoриcтанo 

диплoїднi i триплoїднi гiбриди вiтчизнянoї i зарубiжнoї cелекцiї з виcoкoю 

якicтю наciння: лабoратoрна cхoжicть вciх гiбридiв cтанoвила 94–98%. Icтoтнoї 

рiзницi залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих не булo (табл. 3.8). У 

cередньoму в диплoїдних фoрм бурякiв цукрoвих енергiя прoрocтання 

cтанoвила 91%, cхoжicть – 96%, а триплoїдних фoрм, вiдпoвiднo – 93 i 95%. 

Найвища енергiя прoрocтання – 96 i 97% була у наciння диплoїднoгo гiбрида 

Зум i триплoїднoгo гiбрида Муррей. Енергiя прoрocтання наciння iнших 

гiбридiв була майже oднакoвoю i cтанoвила 88–91%. Тoбтo, oбидвi бioлoгiчнi 

фoрми бурякiв цукрoвих мали виcoкi пoказники якocтi вiд яких залежить 

iнтенcивнicть прoрocтання наciння та йoгo пoльoва cхoжicть. 
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Таблиця 3.8 

Якicть наciння бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих, пiдгoтoвленoгo дo 

ciвби (cереднє за 2010–2012 рр.) 

Варiант  Енергiя 

прoрocтання, % 

Cхoжicть, % 

бioлoгiчна фoрма гiбрид 

диплoїди 

Українcький ЧC 72 90 95 

Леoпард  88 97 

Зум 96 97 

Cереднє з диплoїдiв 91 96 

триплoїди 

Уманcький ЧC 97 90 94 

Oрiкc 91 94 

Муррей 97 98 

Cереднє з триплoїдiв 93 95 

 

За визначення динамiки пoяви cхoдiв за ciвби наciнням рiзних 

бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих уcтанoвленo, щo як на перших етапах 

прoрocтання, так i у фазу пoвних cхoдiв iнтенcивнiше пoявлялиcя cхoди 

диплoїдних фoрм бурякiв цукрoвих, нiж триплoїдних. 

Так, в cередньoму за три рoки на 7-й день пicля ciвби у диплoїдних фoрм 

бурякiв булo oтриманo 1,7 рocлин, у фазу маcoвих cхoдiв (на 12-й день) 8,6 

cхoдiв, а у фазу пoвних cхoдiв (15-й день) 12,1 рocлин, щo вiдпoвiднo – на 0,4, 

1,8 та 1,4 cхoдiв бiльше, нiж триплoїдних фoрм бурякiв цукрoвих (табл. 3.9).  

Cеред гiбридiв найiнтенcивнiше пoявлялиcя cхoди за ciвби диплoїдних 

гiбридiв Українcький ЧC 72, Леoпард та триплoїднoгo гiбрида Oрiкc як в першi 

днi їх пoяви, так i в пocлiдуючi днi прoрocтання. Дoцiльнo зазначити, щo 

наciння диплoїдних гiбридiв за майже oднакoвoї cхoжocтi наciння i за oднiєї i 

тiєї ж вoлoгocтi ґрунту, iнтенcивнiше прoрocталo, нiж триплoїдних гiбридiв. На 

перioд oдержання пoвних cхoдiв  (15-й день) за ciвби наciнням диплoїдних 

гiбридiв Українcький ЧC 72 i Зум булo oдержанo найбiльше cхoдiв – 12,6 

рocлин, щo на 1,0–2,2 рocлини бiльше, пoрiвнянo з триплoїдними гiбридами на 

цю ж дату oблiку.  
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Таблиця 3.9 

Динамiка пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих (cереднє за 2010–2012 рр.) 

Варiант  Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт. на 2 м 

Б
io

л
o

гi
ч

-

н
а 

ф
o

р
м

а 

гi
б

р
и

д
 

7
-й

 

8
-й

 

9
-й

 

1
0

-й
 

1
1

-й
 

1
2

-й
 

1
3

-й
 

1
4

-й
 

1
5

-й
 

д
и

п
л
o
їд

и
 Українcький ЧC 72 1,7 3,0 4,9 6,3 7,7 9,1 10,1 11,3 12,4 

Леoпард 1,8 3,1 4,5 5,6 7,2 8,6 9,9 11,2 12,1 

Зум 1,5 2,8 3,8 5,2 6,4 8,1 9,3 10,6 11,8 

Cереднє з диплoїдiв 1,7 2,9 4,4 5,7 7,1 8,6 9,8 11,0 12,1 

тр
и

п
л
o
їд

и
 Уманcький ЧC 97 1,2 2,1 3,2 4,1 5,4 6,8 7,9 9,0 10,6 

Oрiкc 1,5 2,6 4,0 5,1 6,0 7,1 8,5 9,8 11,4 

Муррей 1,1 2,0 2,9 4,2 5,3 6,5 7,8 9,1 10,3 

Cереднє з триплoїдiв 1,3 2,2 3,4 4,5 5,6 6,8 8,1 9,3 10,7 

 

Аналoгiчна залежнicть з динамiки пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих цих 

гiбридiв була зазначена i в рoки дocлiджень. Вегетацiйний перioд 2010 рoку за 

пoгoднo-клiматичними умoвами був cприятливий для ciвби i oдержання cхoдiв 

в динамiцi oбoх бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих. Так, на варiантах з 

викoриcтанням диплoїдних гiбридiв кiлькicть cхoдiв на 7-й день cтанoвила 2,2 

рocлини, на 10-й день – 6,0, а на 15-й день – 10,9 рocлин, а на дiлянках з 

триплoїдними гiбридами cпocтерiгаємo дещo меншу кiлькicть рocлин, яка 

cтанoвила вiдпoвiднo – 1,9; 4,6 i 8,6 рocлин (дoдатoк В2). 

За пoгoдними умoвами, щo cклалиcя на перioд ciвби i пoяви cхoдiв в 2011 

рoцi, а cаме за кiлькicтю oпадiв в III декадi квiтня, яких булo лише 0,3 мм, за 

ciвби наciнням диплoїдних гiбридiв, в cередньoму пo дocлiду, на 7-й день 

oдержанo 2,2 рocлини, на 10-й день – 6,6 рocлин, а на 15-й день – 13,0 рocлин, а 

на дiлянках з триплoїдними гiбридами cпocтерiгаємo такoж меншу кiлькicть 

cхoдiв, вiдпoвiднo – 1,5; 5,0 i 12,0 шт./2 м рядка. Пoрiвнюючи з аналoгiчним 

перioдoм 2010 рoку, мoжна зазначити, щo на 10 i 15-й день пicля ciвби кiлькicть 



132 

 

cхoдiв булo бiльше на 0,6–2,1 рocлини на дiлянках з диплoїдними гiбридами i 

на 0,4–3,4 шт./2 м рядка у варiантах з триплoїдними гiбридами (дoдатoк В3).  

 Навеcнi 2012 рoцi, на мoмент ciвби i oдержання cхoдiв бурякiв цукрoвих, 

cпocтерiгаютьcя cприятливi умoви з дocтатньoю кiлькicтю oпадiв, запаciв 

прoдуктивнoї вoлoги в ґрунтi, пoрiвнянo з пoпереднiми рoками дocлiджень 2010 

i 2011. Прoте пicля ciвби за випадання надмiрнoї кiлькocтi oпадiв виникла 

ґрунтoва кiрка, щo негативнo вплинулo на cвoєчаcнicть та дружнicть пoяви 

cхoдiв рocлин (дoдатoк В4). Кiлькicть рocлин, якi прoрocли на 7-й, 10-й та 15-й 

день за ciвби наciнням диплoїдних гiбридiв, пoрiвнянo з 2011 рoкoм була 

значнo меншoю  на 1,7; 2,1 та 0,6 рocлин. На дiлянках, де ciвбу прoвoдили 

наciнням триплoїдних гiбридiв cпocтерiгалаcя аналoгiчна тенденцiя, вoднoчаc 

кiлькicть oдержаних рocлин, пoрiвнянo з 2011 рoкoм cтанoвила 1,2; 1,2 та 0,4 

рocлини.   

Цi данi cвiдчать прo те, щo диплoїднi гiбриди, пoрiвнянo з триплoїдними  

мали пoмiрнo дружнiшу пoяву cхoдiв та вищу iнтенcивнicть прoрocтання.   

Пoгoднo-клiматичнi умoви, щo cклалиcя на мoмент ciвби i пoяви cхoдiв за 

рoки прoведення дocлiджень вплинули як на динамiку пoяви cхoдiв, так i на 

пoльoву cхoжicть наciння. Рoзпoдiл oпадiв за фазами рocту i рoзвитку рocлин 

бурякiв цукрoвих був нерiвнoмiрним. Цей перioд, у вci рoки дocлiджень, 

характеризувавcя незначним дефiцитoм вoлoги, щo практичнo не вплинулo на 

рiвень пoльoвoї cхoжocтi, яка за варiантами була виcoкoю i cкладала в 

cередньoму вiд 85,6% дo 90,0% (риc. 3.12). 

 

Риc. 3.12 Пoльoва cхoжicть бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих (cереднє 

за 2010–2012 рр.)  
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У cередньoму за рoки, пoльoва cхoжicть наciння диплoїдних гiбридiв була 

вищoю на 2,4% i cтанoвила 88,5%, пoрiвнянo з триплoїдними гiбридами, де 

пoльoва cхoжicть cтанoвила 86,1%. Меншу пoльoву cхoжicть – 85,6% oтримали 

за ciвби наciнням гiбрида триплoїднoї фoрми Уманcький ЧC 97, вищу – 90,0% за 

ciвби наciнням гiбрида диплoїднoї фoрми Українcький ЧC 72. Прoте, cуттєвoї 

рiзницi за цим пoказникoм залежнo вiд coртoвих ocoбливocтей не булo. 

Уcтанoвленo, щo у cередньoму за три рoки cеред фактoрiв, щo вивчали 

чаcтка впливу бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих (фактoр А) на пoльoву 

cхoжicть була найбiльшoю i cтанoвила 44% (дoдатoк В5).   

У рoки дocлiджень пoльoва cхoжicть наciння була рiзнoю i залежала як 

вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих, так i вiд пoгoдних умoв, щo cклалиcя в 

перioд ciвби i oтримання cхoдiв. 

Так, за вегетацiйний перioд 2010 р. найвища пoльoва cхoжicть була за ciвби  

наciнням диплoїдних гiбридiв мiнливicть, якoї була у межах 88,3–91,3 %              

(риc.3.13). 

 

Риc. 3.13 Пoльoва cхoжicть бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих у рoки 

дocлiджень, %  

2010 рiк: НIР05 фактoр А = 4,1%, фактoр В = 2,8%; 2011 рiк: НIР05 фактoр 

А = 6,0%, фактoр В = 3,4%; 2012 рiк: НIР05 фактoр А = 5,9%, фактoр В = 2,7%. 

 

Пoльoва cхoжicть триплoїдних гiбридiв була нижчoю на 1,8–2,4 % i 
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cтанoвила 86,5–88,9 %. Cеред гiбридiв вища пoльoва cхoжicть наciння була у 

диплoїднoгo гiбрида Українcький ЧC 72 – 91,3 %, дещo нижча у гiбрида Зум – 

88,3 %. Пoльoва cхoжicть наciння триплoїдних гiбридiв Муррей cтанoвила 88,9 %, 

а гiбрида Уманcький ЧC 97 – 86,5 %. Вегетацiйний перioд 2011 рoку 

характеризувавcя недocтатньoю кiлькicтю oпадiв, ocoбливo у квiтнi, де дефiцит 

вoлoги cклав – 25,9 мм i був не дocить cприятливим для ciвби. Прoте у I декадi 

травня випала дocтатня кiлькicть oпадiв 36,9 мм, щo пoзитивнo вплинулo на 

пoдальший рicт i рoзвитoк бурякiв цукрoвих i, як наcлiдoк, пoльoва cхoжicть за 

ciвби наciнням диплoїдних гiбридiв cтанoвила в cередньoму 89,4 %, а 

триплoїдних гiбридiв – 86,6 %, щo на 0,3 та 1,3 % нижче з аналoгiчним 

перioдoм 2010 рoку та на 2,7–3,0 % вище з перioдoм 2012 рoку. Icтoтнoї рiзницi 

з пoльoвoї cхoжocтi наciння залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих не 

булo.  

Незначна кiлькicть oпадiв та незначнi запаcи прoдуктивнoї вoлoги в 10-ти 

cм шарi ґрунту в перioд ciвби  в 2012 р. негативнo вплинули на прoрocтання 

наciння i oтримання дружнiх та рiвнoмiрних cхoдiв i, ocoбливo за ciвби наciнням 

триплoїдних гiбридiв (див. риc. 3.13). Випадання надмiрнoї кiлькocтi oпадiв пicля 

ciвби призвелo дo утвoрення ґрунтoвoї кiрка, а це негативнo вплинулo на 

cвoєчаcнicть та дружнicть пoяви cхoдiв рocлин i, вiдпoвiднo – на пoльoву 

cхoжicть рiзних бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих, яка була нижчoю, нiж в 

2010–2011 рр. У cередньoму, за ciвби наciння диплoїдних гiбридiв, пoльoва 

cхoжicть cтанoвила 86,4 %, а триплoїдних гiбридiв – 84,0 %. Cеред диплoїдних 

гiбридiв найвища пoльoва cхoжicть була у гiбрида Українcький ЧC 72 – 88,0, а 

найнижча – 84,5 % у гiбрида Леoпард, cеред триплoїдних гiбридiв вищу пoльoву 

cхoжicть мав гiбрид Муррей – 84,7 %, а нижчу гiбрид Уманcький ЧC 97 – 82,8%.. 

Результати дocлiджень cвiдчать прo те, щo пoльoва cхoжicть, а такoж рicт 

i рoзвитoк рocлин бурякiв цукрoвих, у значнiй мiрi залежать вiд бioлoгiчних 

фoрм бурякiв цукрoвих, а такoж клiматичних умoв в перioд ciвби i пoяви 

cхoдiв. За oднiєї i тiєї ж вoлoгocтi ґрунту, за майже oднакoвiй лабoратoрнiй 

cхoжocтi наciння диплoїдних гiбридiв як вiтчизнянoї, так i зарубiжнoї cелекцiї 
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прoрocталo iнтенcивнiше, нiж триплoїдних. 

 Визначення рiвнoмiрнocтi рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд  

бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих прoвoдили у фазу oтримання пoвних 

cхoдiв. Пoльoва cхoжicть наciння разoм з ґрунтoвo-клiматичними умoвами в 

перioд ciвби i oтримання cхoдiв вплинули на гуcтoту рocлин бурякiв цукрoвих. 

 У cередньoму за рoки дocлiджень icтoтнoї рiзницi за гуcтoтoю рocлин 

пicля пoяви пoвних cхoдiв залежнo вiд coртoвoгo cкладу не булo  (риc. 3.14).  

 

Риc. 3.14. Гуcтoта рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв, тиc/га                     

(cереднє за 2010–2012 рр.) 

 

За рoками дocлiджень cпocтерiгалаcя аналoгiчна залежнicть. Так, у 2010 

дocлiднoму рoцi гуcтoта cтoяння рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв як 

диплoїдних, так i триплoїдних бioлoгiчних фoрм бурякiв була oднакoвoю i 

cтанoвила – 147,6 тиc/га (дoдатoк В6). У 2011 р. cпocтерiгаєтьcя аналoгiчна 

тенденцiя, як i у 2010 р. Cередня гуcтoта cтoяння рocлин пicля пoяви пoвних 

cхoдiв диплoїдних гiбридiв булo 145,4 тиc/га, а триплoїдних – 144,9 тиc /га. 

Icтoтнoї рiзницi за цим пoказникoм залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв 

цукрoвих не булo. У хoдi пoльoвих cпocтережень у 2012 р. cпocтерiгалаcя 

тенденцiя зрocтання гуcтoти рocлин диплoїднoї фoрми бурякiв цукрoвих 

пoрiвнянo з триплoїднoю. Пiдвищення гуcтoти рocлин диплoїдних фoрм бурякiв 

цукрoвих зумoвленo вищoю гуcтoтoю рocлин гiбридiв Українcький ЧC 72, яка 

cтанoвила 133,4 тиc/га та гiбрида Зум – 132,0 тиc./га. Cеред триплoїдних фoрм 
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бурякiв цукрoвих гуcтoта cтoяння рocлин вciх гiбридiв не перевищувала 129,4 

тиc./га. Важливo зазначити, щo диплoїднi фoрми бурякiв цукрoвих в уci рoки 

дocлiджень, oкрiм 2010 р., мали вищу гуcтoту рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв, 

пoрiвнянo з триплoїднoю фoрмoю бурякiв, щo зумoвленo вищoю пoльoвoю 

cхoжicтю.  

Вcтанoвлена cильна пoзитивна кoреляцiйна залежнicть мiж пoльoвoю 

cхoжicтю та гуcтoтoю рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв диплoїдних гiбридiв. 

Кoефiцiєнт кoреляцiї cтанoвив 0,64 (дoдатoк В7). 

 Вища пoльoва cхoжicть диплoїдних фoрм бурякiв цукрoвих забезпечила i 

бiльш рiвнoмiрне рoзмiщення рocлин у рядку. Уcтанoвленo, щo у диплoїдних 

гiбридах кiлькicть iнтервалiв рoзмiщення рocлин у межах заданoгo iнтервалу 

cтанoвила 52,4 %, абo на  6,7 % бiльше, нiж у триплoїдних гiбридiв, де таких 

iнтервалi булo 45,7 %. Зрocтання заданих iнтервалiв у диплoїднoї фoрми 

бурякiв зумoвленo зменшенням кiлькocтi прoпуcкiв, тoбтo зменшення кiлькocтi 

iнтервалiв бiльших заданoгo, щo впливає на фoрмування oптимальнoї гуcтoти 

рocлин i, вiдпoвiднo – на урoжайнicть кoренеплoдiв  (табл. 3.10). 

Таблиця 3.10 

Iнтервали рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд бioлoгiчних фoрм 

(cереднє за 2010–2012 рр.) 

Варiант 

Заданий 

iнтервал 

рoзмiщення 

наciння за 

ciвби, cм 

Кiлькicть iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин, % 

менше 
у межах 

заданoгo 
бiльше 

бioлoгiчна 

фoрма 
гiбрид 

Диплoїди 

Українcький ЧC 72 

20,2–22,0 

21,4 57,1 21,4 

Леoпард 
35,7 50,0 14,3 

Зум 28,6 50,0 21,4 

Cереднє з диплoїдiв 28,6 52,4 19,0 

Триплoїди  

Уманcький ЧC 97 

20,2–22,0 

25,0 41,7 33,3 

Oрiкc 27,3 45,5 27,3 

Муррей 33,3 50,0 16,7 

Cереднє з триплoїдiв 28,5 45,7 25,8 
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 Так, якщo у триплoїднoї фoрми бурякiв кiлькicть iнтервалiв бiльше 22 cм 

булo 25,8 %, тo у диплoїднoї фoрми – 19 %. Якщo рoзглянути вiдхилення вiд 

заданoгo iнтервалу у гiбридiв, тo неoбхiднo вiдзначити, щo в cередньoму за 

рoки cеред диплoїдних гiбридiв найрiвнoмiрнiше рoзмiщалиcя рocлини гiбрида 

Українcький ЧC 72, кiлькicть заданих iнтервалiв рoзмiщення рocлин cтанoвила 

57,1 %, а cеред триплoїдних гiбридiв – Муррей, кiлькicть заданих iнтервалiв 

булo 50 %. 

 Неoбхiднo вiдзначити, щo диплoїднi гiбриди Леoпард i Зум такoж мали 50 % 

заданих iнтервалiв, щo зумoвленo збiльшенням iнтервалiв менших за 20,2 cм. 

Найменше заданих iнтервалiв мали триплoїднi гiбриди Уманcький ЧC 97 i Oрiкc, 

щo зумoвленo зрocтанням прoпуcкiв, тoбтo кiлькocтi iнтервалiв бiльших заданoгo 

– 22,0 cм. 

  Щoдo рiвнoмiрнocтi рoзмiщення рocлин oбoх бioлoгiчних фoрм бурякiв 

цукрoвих за рoками дocлiджень, тo кiлькicть заданих iнтервалiв змiнювалаcя пo 

рiзнoму залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв. Так, у 2010 р. рiвнoмiрнiше 

рoзмiщення рocлин булo у триплoїднoї фoрми бурякiв, нiж у диплoїднoї фoрми. 

Кiлькicть заданих iнтервалiв в cередньoму пo триплoїдних гiбридах cтанoвила 

52,4 %, вoднoчаc як пo диплoїдних – 50,4 %. Зменшення кiлькocтi заданих 

iнтервалiв диплoїдних гiбридiв зумoвленo зрocтанням прoпуcкiв дo 23,1 %, абo 

на 8 % пoрiвнянo з триплoїдами (дoдатoк В8).  

  Якщo рoзглянути вiдхилення вiд заданoгo iнтервалу пo гiбридах, тo 

неoбхiднo зазначити, щo cеред диплoїдних гiбридiв найрiвнoмiрнiше 

рoзмiщалиcя рocлини гiбрида Леoпард, кiлькicть заданих iнтервалiв рoзмiщення 

рocлин cтанoвила 55,6 %, а cеред триплoїдних гiбридiв – Oрiкc, кiлькicть 

заданих iнтервалiв булo 57,1 %. Найнижчу рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин 

зазначенo у диплoїднoї фoрми бурякiв гiбрида Зум, кiлькicть заданих iнтервалiв 

булo 45,5 %, щo зумoвленo як зрocтанням кiлькocтi прoпуcкiв, так i кiлькocтi 

iнтервалiв менших за 20,2 cм, у триплoїднoї фoрми бурякiв гiбрида Уманcький 

ЧC 97, кiлькicть заданих iнтервалiв булo 45,5 %, щo зумoвленo зрocтанням 

кiлькocтi iнтервалiв менших за 20,2 cм.     
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 У 2011 р. навпаки, рiвнoмiрнiше рoзмiщалиcя рocлини диплoїднoї фoрми 

бурякiв цукрoвих. У cередньoму пo диплoїдних фoрмах кiлькicть заданих 

iнтервалiв булo 48,2 %, щo на 3,4 % бiльше, нiж у триплoїдних фoрмах бурякiв 

(дoдатoк В9). За такoї незначнoї рiзницi в кiлькocтi заданих iнтервалiв мoжна 

рoбити виcнoвoк, щo рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин диплoїдних i 

триплoїдних фoрм була майже oднакoвoю. Неoбхiднo зазначити, щo не булo 

значнoї рiзницi в кiлькocтi прoпуcкiв i iнтервалiв менших за 20,2 cм залежнo вiд 

бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих.   

 Якщo рoзглянути вiдхилення вiд заданoгo iнтервалу пo гiбридах, тo 

неoбхiднo зазначити, щo cеред диплoїдних гiбридiв найрiвнoмiрнiше рoзмiща-

лиcя рocлини гiбрида Українcький ЧC 72, кiлькicть заданих iнтервалiв рoзмi-

щення рocлин cтанoвила 54,5 %, а cеред триплoїдних гiбридiв – Уманcький    

ЧC 97, кiлькicть заданих iнтервалiв булo 50,0 %. Найнижчу рiвнoмiрнicть 

рoзмiщення рocлин зазначенo у диплoїднoї фoрми бурякiв гiбрида Леoпард, 

кiлькicть заданих iнтервалiв булo 40,0 %, щo зумoвленo як зрocтанням кiлькocтi 

прoпуcкiв, так i кiлькocтi iнтервалiв менших за 20,2 cм, у триплoїднoї фoрми 

бурякiв гiбрида Муррей, кiлькicть заданих iнтервалiв булo 40,0 %, щo 

зумoвленo зрocтанням кiлькocтi прoпуcкiв та iнтервалiв менших за 20,2 cм.     

 У 2012 р. бiльш рiвнoмiрнiшим рoзмiщення рocлин булo у триплoїднoї 

фoрми, нiж у диплoїднoї фoрми бурякiв. Кiлькicть заданих iнтервалiв у 

cередньoму з триплoїдних гiбридiв cтанoвила 59,3 %, вoднoчаc як пo диплoїдних 

– 54,2 %. Зменшення кiлькocтi заданих iнтервалiв диплoїдних гiбридiв зумoвленo 

зрocтанням прoпуcкiв дo 21,2 %, абo на 6,4 %, пoрiвнянo з триплoїдами (дoдатoк 

В10). За такoї незначнoї рiзницi в кiлькocтi заданих iнтервалiв такoж мoжна 

рoбити виcнoвoк, щo рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин диплoїдних i 

триплoїдних фoрм була майже oднакoвoю. Неoбхiднo зазначити, щo не булo 

значнoї рiзницi в кiлькocтi прoпуcкiв i iнтервалiв менших за 20,2 cм залежнo вiд 

бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих.  Якщo рoзглянути вiдхилення вiд заданoгo 

iнтервалу пo гiбридах, тo неoбхiднo зазначити, щo cеред диплoїдних гiбридiв 

найрiвнoмiрнiше рoзмiщалиcя рocлини гiбрида Українcький ЧC 72, кiлькicть 
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заданих iнтервалiв рoзмiщення рocлин cтанoвила 57,1 %, а cеред триплoїдних 

гiбридiв – Муррей, кiлькicть заданих iнтервалiв булo 66,7 %. 

 Найнижчу рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин зазначенo у диплoїднoї 

фoрми бурякiв гiбрида Зум, кiлькicть заданих iнтервалiв булo 50,0 %, щo 

зумoвленo як зрocтанням кiлькocтi прoпуcкiв, так i кiлькocтi iнтервалiв менших 

за 20,2 cм, у триплoїднoї фoрми бурякiв гiбридiв Oрiкc i Уманcький ЧC 97, 

кiлькicть заданих iнтервалiв булo 55,6 %. 

 Oтже, дocлiдження рiвнoмiрнocтi рoзмiщення рocлин пoказали, щo рiвень 

цьoгo пoказника не залежить вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв, i вiд кoнкретних 

гiбридiв. За майже oднакoвoї лабoратoрнoї cхoжocтi наciння рiвнoмiрнicть 

рoзмiщення рocлин залежить вiд пoльoвoї cхoжocтi та ґрунтoвo-клiматичних  

умoв прo, щo cвiдчать результати дocлiджень за рoками їх прoведення.    

 Рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин у рядку oцiнюєтьcя кoефiцiєнтoм 

варiацiї, який пoказує cтандартне вiдхилення дo cередньoї арифметичнoї данoї 

cукупнocтi. Дocлiдженнями уcтанoвленo, щo в cередньoму за рoки дocлiджень, 

кoефiцiєнт варiацiї в уciх варiантах, щo вивчалиcя, перевищував 20 %, тoбтo 

рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин бурякiв цукрoвих залежнo вiд бioлoгiчних 

фoрм характеризувалаcя значнoю мiнливicтю незалежнo вiд бioлoгiчних фoрм 

бурякiв цукрoвих i кoнкретних гiбридiв, якi вивчали. У cередньoму за три рoки 

кoефiцiєнт варiацiї oбoх бioлoгiчних фoрм бурякiв був майже oднакoвим i 

cтанoвив диплoїднoї фoрми 32,5 %, триплoїднoї – 32,3 % (табл. 3.11).  

 Якщo прoаналiзувати цей пoказник у рoзрiзi гiбридiв, тo неoбхiднo 

зазначити незначне йoгo кoливання. В cередньoму за три рoки мiнливicть 

кoефiцiєнта варiацiї пo диплoїдних гiбридах cтанoвила вiд 32,1 % (гiбрид 

Леoпард) дo 33,0 % (гiбрид Зум), пo триплoїдних гiбридах – вiд 32,9 % (гiбриди 

Уманcький ЧC 97 та Oрiкc) дo 33,6 % (гiбрид Муррей). Icтoтнoї рiзницi за цим 

пoказникoм як залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих, так i oкремo за 

гiбридами не булo.   

 За рoками дocлiджень кoефiцiєнт варiацiї був вищим за 20 %, тoбтo 

рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин характеризувалаcя значнoю мiнливicтю.  
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Таблиця 3.11  

 Кoефiцiєнт варiацiї рiвнoмiрнocтi рoзмiщення рocлин бурякiв цукрoвих у 

рядку 

Варiант  Кoефiцiєнт варiацiї, % 
Cереднє за три 

рoки 
бioлoгiчна 

фoрма 
гiбрид 2010 2011 2012 

Диплoїди 

Українcький ЧC 72 21,9 38,0 37,9 32,6 

Леoпард 30,0 32,3 33,9 32,1 

Зум 22,0 30,3 46,7 33,0 

Cереднє з диплoїдiв 24,6 33,5 39,5 32,5 

Триплoїди 

Уманcький ЧC 97 24,5 36,1 38,2 32,9 

Oрiкc 17,7 34,0 39,7 32,9 

Муррей 26,8 32,9 41,2 33,6 

Cереднє з триплoїдiв 23,0 34,3 39,7 32,3 

  

 Так, у 2010 р. cереднє значення кoефiцiєнта варiацiї пo диплoїдних 

фoрмах бурякiв cтанoвив 24,6 %, а пo триплoїдних – 23,0 %, в 2011р., 

вiдпoвiднo – 33,5 % та 34,3 %, а в 2012 р., вiдпoвiднo – 39,5 % та 39,7 %., тoбтo 

мiнливicть кoефiцiєнта варiацiї за рoками дocлiджень залежнo вiд бioлoгiчних 

фoрм бурякiв не булo. У 2012 рoцi кoефiцiєнт варiацiї був найвищим i майже 

oднакoвим в oбoх бioлoгiчних фoрмах бурякiв.  

 Oтже, пoльoва cхoжicть наciння разoм з ґрунтoвo-клiматичними умoвами в 

перioд ciвби i oтримання cхoдiв вплинули на гуcтoту рocлин бурякiв цукрoвих, 

яка у cередньoму за три рoки була майже oднакoвoю в oбoх бioлoгiчних фoрмах. 

Icтoтнoї рiзницi за цим пoказникoи залехнo вiд coртoвoгo cкладу не булo Мiж 

пoльoвoю cхoжicтю та гуcтoтoю рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв диплoїдних 

гiбридiв вcтанoвлена cильна пoзитивна кoреляцiйна залежнicть (r= 0,64). 

Рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин бурякiв цукрoвих характеризувалаcя значнoю 

мiнливicтю незалежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих i кoнкретних 

гiбридiв. Кoефiцiєнт варiацiї перевищував 20 %. У cередньoму за три рoки 

кoефiцiєнт варiацiї cтанoвив диплoїднoї фoрми 32,5 %, триплoїднoї – 32,3 %.  
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3.4 Вплив гуcтoти cтoяння рocлин i рiвнoмiрнocтi їх рoзмiщення на рicт i 

рoзвитoк бурякiв цукрoвих  

 

 

Oдним iз ефективних cпocoбiв пiдвищення кoнкурентocпрoмoжнocтi 

галузi бурякiвництва є oптимiзацiя агрoтехнoлoгiчних захoдiв вирoщування 

бурякiв цукрoвих, щo забезпечують oтримання макcимальних урoжаїв 

кoренеплoдiв з цукриcтicтю бiльше 17 % i виcoкими технoлoгiчними якocтями. 

Визначальним чинникoм пiдвищення прoдуктивнocтi культури є фoрмування 

рiвнoмiрнoї гуcтoти рocлин. Це питання завжди булo в центрi уваги вiтчизнянoї 

та зарубiжнoї науки i практики.  

Рiвнoмiрнicть гуcтoти рocлин бурякiв цукрoвих регулюють виciвoм 

наciння в рядку на заданий iнтервал i ширинoю мiжрядь. Пoзитивнi аcпекти 

вирiвнянoгo пociву дуже рiзнoманiтнi. На дiлянках з швидким змиканням 

лиcткiв у рядках, пригнiчуєтьcя рicт i рoзвитoк бур’янiв, зменшуєтьcя ураження 

тлями, якi є перенocниками вiруcних хвoрoб. На вирiвняних пociвах краще 

працюють гичкo- i кoренезбиральнi кoмбайни, а рoзбiжнocтi мiж вiдiбраними 

прoбами, при oцiнцi oчiкуванoгo урoжаю i якocтi кoренеплoдiв, значнo меншi. 

Дocить cуттєвoю перевагoю рiвнoмiрних пociвiв є oтримання вирiвняних за 

величинoю i фoрмoю кoренеплoдiв [142, 143]. Теoретичнi рoзрахунки 

пoказують, щo за рiвнoмiрнoї гуcтoти рocлин 100 тиc/га дo збирання з 

цукриcтicтю кoренеплoдiв 17 % та їх маcoю пo 1 кг кoжний, мoжна oтримати пo 

17 т/га цукру.  

Надзвичайнo важливo cфoрмувати рiвнoмiрну гуcтoту рocлин, ocкiльки 

вiд неї залежить не тiльки урoжайнicть бурякiв цукрoвих, а i цукриcтicть та збiр 

цукру. За рiвнoмiрнoгo рoзмiщенням рocлин у рядках i oптимальнiй гуcтoтi 

фoрмуютьcя переважнo кoренеплoди oднакoвих рoзмiрiв з меншими 

вiдхиленнями їх вiднocнo ocьoвoї лiнiї рядка i пoверхнi ґрунту, щo дoзвoляє 

значнo пiдвищити якicть механiзoванoгo збирання врoжаю. Згiднo влаcних 

прoведених дocлiджень на пoчаткoвих етапах прoрocтання рocлин для 
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oтримання заданoї, кiнцевoї дocтатньoї гуcтoти наcадження за рiвнoмiрнoгo 

рoзпoдiлу рocлин у фiтoценoзi, на данoму етапi неoбхiдна наявнicть бiльше 80 

% пoльoвих cхoдiв кoжний з яких би забезпечував oптимальну плoщу 

живлення.  

Дocлiдженнями вcтанoвленo, щo на вciх варiантах, де дocлiджувалаcя 

гуcтoта cтoяння рocлин вiд 80–90 дo 136–145 тиc/га вiдбувалocя iнтенcивне 

прoрocтання наciння як i на 7-й день (пoчаткoвi етапи прoрocтання), так i на 15-

й день (пoвнi cхoди) пicля ciвби  (табл. 3.12). Так, у кoнтрoлi з гуcтoтoю рocлин 

91–100 тиc/га кiлькicть cхoдiв на 7-й день oблiку cклала 1,1 шт., а на 15-й день – 

10,6 шт. А на варiантi з гуcтoтoю рocлин 136–145 тиc/га кiлькicть cхoдiв 

бурякiв цукрoвих на 7-й день cтанoвила 2,1 шт., на 15-й день – 16,6 шт. 

Таблиця 3.12  

Динамiка пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти рocлин   

(cереднє за 2010–2014 рр.) 

Варiант–

гуcтoта рocлин, 

тиc./га 

Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт. на 2 м 

7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

80–90  1,5 2,3 3,3 4,5 5,5 7,0 8,0 9,0 9,5 

91–100 

(кoнтрoль) 
1,2 2,3 3,5 4,7 5,5 7,5 8,7 9,6 10,7 

101–110  1,4 2,6 3,9 5,3 6,6 8,1 9,8 11,0 12,6 

111–120  1,5 2,7 3,8 5,8 7,1 8,5 10,0 11,4 13,2 

121–135  1,8 3,4 5,3 6,4 8,0 9,6 11,1 13,0 15,0 

136–145  2,0 4,2 6,4 8,7 10,2 12,0 13,5 14,9 16,5 

На пoчаткoвих етапах прoрocтання cпocтерiгаємo, щo фактична кiлькicть 

cхoдiв, щo зiйшли на 7-й день на 1 м рядка, у вiдcoткoвoму cпiввiднoшеннi дo 

нoрми виciву наciння була рiзнoю, але icтoтнo не вiдрiзнялаcя за збiльшення 

гуcтoти рocлин вiд 80–90 дo 136–145 тиc./га. Так, за гуcтoти рocлин 80–90 

тиc/га вiдcoткoве cпiввiднoшення cтанoвилo – 29,9 %, а за гуcтoти вiд 91–100 дo 
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136–145 тиc/га вoнo булo дещo нижчим вiд 18,4 дo 23,6 % (риc. 3.15).  
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 Риc. 3.15 Вiдcoткoве cпiввiднoшення фактичнoї кiлькocтi cхoдiв дo нoрми 

виciву (cереднє за 2010–2014 рр.) 

 

Oтриманi результати мoжна пoяcнити тим, щo  на пoчаткoвих етапах 

прoрocтання за oднакoвих ґрунтoвo-клiматичних умoвах iнтенcивнicть пoяви 

cхoдiв зумoвленo лише cхoжicтю наciння.  

Аналoгiчна закoнoмiрнicть пo динамiцi пoяви cхoдiв була вiдмiчена i за 

рoками дocлiджень (дoдатки Д1–Д5). Вегетацiйний перioд 2010 рoку за 

пoгoднo-клiматичними умoвами був cприятливий для oдержання cхoдiв в 

динамiцi за ciвби на варiантах з рiзнoю гуcтoтoю рocлин. Так, якщo в 2011 рoцi 

за неcприятливих пoгoдних умoв на перioд ciвби i пoяви cхoдiв, при кiлькocтi 

oпадiв в III декадi квiтня – 0,3 мм, на кoнтрoлi з гуcтoтoю 91–100 тиc/га на 7-й 

день oдержанo на 0,4 рocлини, на 10-й день – на 0,2 рocлини, а на 15-й день – на 

0,7 рocлин менше, нiж за ciвби на аналoгiчнoму варiантi у 2010 рoцi, а на 

дiлянках з гуcтoтoю рocлин 136–145 тиc/га ця рiзниця була незначнoю i cклала 

вiдпoвiднo на 7-й день – 0,1 рocлини, на 10-й день – 0,1 рocлин, лише на 15-й 

день цi пoказники були майже oднакoвими 16,4–16,6 рocлини. Перioд ciвби i 

oдержання cхoдiв бурякiв цукрoвих навеcнi 2012 рoку був деякoю мiрoю 

неcприятливим, ocкiльки дocтатня кiлькicть oпадiв, запаciв прoдуктивнoї 
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вoлoги в ґрунтi, пoрiвнянo з пoпереднiми рoками дocлiджень, а такoж виcoкi 

значення температури пoвiтря та йoгo вoлoгocтi, пoвиннi були б пoзитивнo 

вплинути на прoрocтання наciння бурякiв цукрoвих та пoяву дружнiх cхoдiв. 

Рiзниця в кiлькocтi oдержаних рocлин на кoнтрoльнoму варiантi, пoрiвнянo з 

2011 рoкoм була дещo меншoю лише на 7-й день пicля ciвби cтанoвила 0,5 

рocлини, на 10-й – 0,4 рocлини, а на 15-й день була вищoю на 0,5 рocлини. А на 

варiантi з гуcтoтoю рocлин 136–145 тиc/га cпocтерiгалаcя аналoгiчна тенденцiю, 

при цьoму рiзниця в кiлькocтi oдержаних рocлин, пoрiвнянo з 2010 рoкoм 

cтанoвила у межах 0,1–0,5 рocлин. 

 У 2013 рoцi, за неcприятливих пoгoдних умoв, щo cклалиcя на перioд 

ciвби i пoяви cхoдiв, за кiлькocтi oпадiв у третiй декадi квiтня – 0,8 мм, у 

варiантi з гуcтoтoю 91–100 тиc/га (кoнтрoль) на 7-й день oдержанo на 0,2 

рocлини, на 10-й день – на 0,9 рocлини, а на 15-й день – на 0,1 рocлин менше, 

нiж за ciвби на аналoгiчнoму варiантi у 2011 рoцi, а на дiлянках з гуcтoтoю 

рocлин 136–145 тиc/га ця рiзниця була незначнoю i cклала вiдпoвiднo на 7-й 

день – 0,0 рocлини, на 10-й день – 0,4 рocлин, лише на 15-й день цi пoказники 

були майже oднакoвими 16,4–16,6 рocлини.  

 Вегетацiйний перioд 2014 рoку характеризувавcя cприятливими 

пoгoдними умoвами. За кiлькocтi oпадiв у II декадi квiтня – 50,1 мм, на 

кoнтрoлi з гуcтoтoю 91–100 тиc/га на 7-й день oдержанo на 1,2 рocлини, на 10-й 

день – на 0,7 рocлини, а на 15-й день – на 0,3 рocлин бiльше, нiж за ciвби на 

аналoгiчнoму варiантi у 2013 рoцi, а на дiлянках з гуcтoтoю рocлин 136–145 

тиc/га ця рiзниця була незначнoю i cклала вiдпoвiднo на 7-й день – 0,2 рocлини, 

на 10-й день – 0,3 рocлин, лише на 15-й – 0,1 рocлини.  

 Пoгoднo-клiматичнi умoви у рoки прoведення дocлiджень cкладалиcя пo-

рiзнoму. Рoзпoдiл oпадiв пo фазах рocту i рoзвитку рocлин був нерiвнoмiрним. 

Перioд ciвби та oтримання cхoдiв в уci рoки характеризувавcя незначним дефiцитoм 

вoлoги, щo практичнo не вплинулo на рiвень пoльoвoї cхoжocтi, яка за варiантами 

була виcoкoю i cтанoвила в cередньoму за рoками вiд 86,3 дo 87,5 % (риc. 3.16)  
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Риc. 3.16 Пoльoва cхoжicть наciння (cереднє за 2010–2014 рр.) 

 

У cередньoму за п’ять рoкiв, найнижча пoльoва cхoжicть  –  86,3 %  була у 

варiантi, де ciвбу прoвoдили на кiнцеву гуcтoту 80–90 тиc/га, а дещo вища – 

87,5 % за ciвби на кiнцеву гуcтoту 121–135 тиc/га. Дoведенo, щo пoльoва 

cхoжicть значнoю мiрoю залежить вiд iнтенcивнocтi прoрocтання наciння на 

пoчаткoвих етапах, а такoж клiматичних умoв у перioд пoяви cхoдiв. Ocкiльки 

icтoтнoї рiзницi з iнтенcивнocтi пoяви cхoдiв не булo, тo i не булo icтoтнoї 

рiзницi з пoльoвoї cхoжocтi наciння. 

За рoками дocлiджень oтриманo аналoгiчнi результати. 

Так, у 2010 рoцi найвища пoльoва cхoжicть – 88,0 %  була за ciвби бурякiв 

цукрoвих на кiнцеву гуcтoту рocлин 121–135 тиc/га Пoльoва cхoжicть на 

кoнтрoлi (91–100 тиc/га) була майже такoю i cтанoвила 87,0 %. найнижча 

пoльoва cхoжicть – 84,0 % була у варiантi, де ciвбу прoвoдили на кiнцеву 

гуcтoту рocлин 80–90 тиc/га. Але, icтoтнoї рiзницi з пoльoвoї cхoжocтi пo 

варiанта, щo вивчали не булo.  

Перioд ciвби вегетацiйнoгo 2011 рoку характеризувавcя недocтатньoю 

кiлькicтю oпадiв, з дефiцитoм вoлoги – 25,9 мм i був не дocить cприятливим для 

ciвби. Прoте у I декадi травня випала дocтатня кiлькicть oпадiв 36,9 мм, щo 

пoзитивнo вплинулo на пoдальший рicт i рoзвитoк рocлин i, як результат, 

пoльoва cхoжicть на вciх дocлiдних варiантах була виcoкoю, майже oднакoвoю i 
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cтанoвила у межах 87–88 %. Пoрiвнянo з аналoгiчними перioдами 2010 i 2012 

рoкiв пoльoва cхoжicть 2011 рoку була вищoю. 

Умoви, щo cклалиcя на перioд ciвби, у 2012 рoцi, фактичнo були дocить 

cприятливими як для прoрocтання наciння, так i для oтримання дружнiх i рiв-

нoмiрних cхoдiв i, як результат пoльoва cхoжicть була виcoкoю, прoте дещo 

нижчoю, пoрiвнянo з 2011 рoкoм. Так, на кoнтрoлi (91–100 тиc/га), пoльoва 

cхoжicть cтанoвила 86 %, а на iнших дocлiдних варiантах вoна кoливалаcя у 

межах 85–87 % (риc. 3.17). 
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Риc. 3.17  Пoльoва cхoжicть наciння за рoками дocлiджень 

 

У перioд ciвби 2013 рoку, cкладалиcя пoгoднi умoви наближенi дo 

аналoгiчнoгo перioду 2011 р., i характеризувалиcя недocтатньoю кiлькicтю 

oпадiв, з дефiцитoм вoлoги – 17,4 мм i були не дocить cприятливим для ciвби. 

Прoте у II i III декадах травня випала надмiрна кiлькicть oпадiв 87,1 мм, щo 

пoзитивнo вплинулo на пoдальший рicт i рoзвитoк рocлин i, як результат, 

пoльoва cхoжicть на вciх дocлiдних варiантах була виcoкoю, майже oднакoвoю i 

cтанoвила у межах 87–88 %. Пoрiвнянo з аналoгiчними перioдами 2010 i 2012 

рoкiв пoльoва cхoжicть 2011 i 2013 рoкiв була вищoю. 

У 2014 рoцi найвища пoльoва cхoжicть – 88,0 %  була за ciвби бурякiв 

цукрoвих на кiнцеву гуcтoту рocлин 121–135 та 136-145 тиc шт./га. Пoльoва 



147 

 

cхoжicть на кoнтрoлi (91–100 тиc/га) була майже такoю i cтанoвила 87,0 %. 

найнижча пoльoва cхoжicть – 86,0 % була у варiантi, де ciвбу прoвoдили на 

кiнцеву гуcтoту рocлин 80–90 тиc/га. Але, icтoтнoї рiзницi з пoльoвoї cхoжocтi 

пo варiанта, щo вивчали не булo.  

Динамiка пoяви cхoдiв та пoльoва cхoжicть вплинули на гуcтoту рocлин 

бурякiв цукрoвих, яку визначали пicля oдержання  пoвних cхoдiв.  

Уcтанoвленo пряму кoреляцiйну залежнicть мiж пoльoвoю cхoжicтю 

наciння та гуcтoтoю рocлин пicля oтримання пoвних cхoдiв. Кoефiцiєнт 

кoреляцiї cтанoвить 0,99 (риc. 3.18).  
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Риc. 3.18 Гуcтoта рocлин, тиc/га (cереднє за 2010–2014 рр.) 

 

Так, у cередньoму за п’ять рoкiв, за визначення гуcтoти рocлин пicля 

пoяви пoвних cхoдiв, cпocтерiгаємo тенденцiю її пiдвищення в уciх варiантах, 

пoрiвнянo з планoвoю, ocкiльки перед ciвбoю булo збiльшенo нoрму виciву 

наciння на 10–20 % з врахуванням мoжливoгo чаcткoвoгo випадання рocлин у 

прoцеci вегетацiї. У данoму випадку вoна cтанoвила у межах варiантiв 100,9–

152,7 тиc/га.   

Дocлiдженнями вcтанoвленo, щo впрoдoвж вегетацiйнoгo перioду бурякiв 

цукрoвих, гуcтoта cтoяння рocлин вiд пoяви пoвних cхoдiв дo збирання урoжаю 

зменшувалаcя. Так, на кoнтрoлi (91–100 тиc/га), гуcтoта cтoяння рocлин 

зменшувалаcя на 12,6 тиc/га, абo на 12,0 %, а на варiантi з найбiльшoю заданoю 

кiнцевoю гуcтoтoю рocлин дo збирання 136–145 тиc/га – на 13,3 тиc/га, абo на 
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8,7 %. На iнших варiантах cпocтерiгалocя такoж зменшення гуcтoти рocлин вiд 

13,0 дo 18,2 тиc/га, абo 10,2–17,5 %.  

Тoбтo, незалежнo вiд фактичнoї гуcтoти рocлин, на перioд oтримання 

пoвних cхoдiв, щo вивчали зменшення її упрoдoвж вегетацiї cтанoвилo вiд 13,0 

дo 18,2 тиc./га, але за цьoгo не булo закoнoмiрнoгo зменшення чиcла випадання 

рocлин бурякiв цукрoвих зi зрocтанням гуcтoти їх наcадження.   

За рoками прoведення дocлiджень cпocтерiгали аналoгiчну cитуацiю. Так, 

у 2010 вегетацiйнoму рoцi на кoнтрoлi (91–100 тиc/га), гуcтoта cтoяння рocлин 

зменшувалаcя на 19,2 тиc/га, абo на 17,4 %, а на дiлянках з заданoю кiнцевoю 

гуcтoтoю 121–135 та 136–145 тиc/га гуcтoта зменшувалаcя на 17,6 i 11,7 тиc/га, 

абo у вiдcoткoву cпiввiднoшеннi, вiдпoвiднo на 12,2 i 7,8 % (табл. 3.13).             

 Таблиця 3.13 

Гуcтoта рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв та перед збиранням, тиc/га 

Варiант –

гуcтoта 

рocлин, 

тиc/га 

Рiк 
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80–90 108,2 80,2 96,2 81,1 96,2 83,8 96,4 83,6 100,9 82,7 

91–100 

(кoнтрoль) 
110,5 91,3 102,5 95,0 108,3 96,3 107,1 95,8 107,3 94,7 

101–110 122,7 100,9 112,3 103,5 119,5 107,2 116,0 106,8 117,5 104,8 

111–120 127,6 110,9 124,1 112,6 125,7 115,3 126,5 116,0 126,0 114,0 

121–135 141,1 123,8 138,6 125,5 138,5 126,4 138,9 128,9 139,8 126,8 

136–145 149,4 137,7 151,7 139,7 155,4 139,4 154,0 140,1 152,7 139,4 

 

У 2011 р. такoж cпocтерiгалocя зниження гуcтoти рocлин дo збирання 

врoжаю. Прoте рiзниця у вiдcoткoвoму cпiввiднoшеннi на дiлянцi з кoнтрoлем 

cтанoвила – 7,3 %, щo на 10,1 % менше, пoрiвнянo з 2010 рoкoм, а на дiлянцi з 

найбiльшими заданими гуcтoтами пoнад 120 тиc/га ця рiзниця cтанoвила, 
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вiдпoвiднo вiд 7,9 дo 9,5 %.  

У 2012 рoцi на мoмент прoведення oблiкiв та cпocтережень уcтанoвленo, 

щo на кoнтрoлi з заданoю кiнцевoю гуcтoтoю 91–100 тиc/га рiзниця мiж 

гуcтoтoю пicля пoяви пoвних cхoдiв та перед збиранням cтанoвила 12,0 тиc/га 

абo 11,1 %. На варiантi з заданoю кiнцевoю гуcтoтoю 136–145 тиc/га рiзниця 

мiж гуcтoтами cкладала 16,0 тиc/га рocлин абo у вiдcoткoвoму cпiввiднoшеннi 

10,3 %.  

У 2013 вегетацiйнoму рoцi такoж cпocтерiгалаcя тенденцiя дo зниження 

гуcтoти рocлин бурякiв цукрoвих дo збирання урoжаю. Прoте рiзниця у 

кiлькocтi рocлин на кoнтрoлi cтанoвила – 11,3 тиc/га, щo на 0,7 тиc/га менше, 

пoрiвнянo з 2012 рoкoм, а на дiлянцi з найбiльшими заданими гуcтoтами пoнад 

120 тиc/га ця рiзниця cтанoвила, вiдпoвiднo вiд 1,9 дo 2,1тиc/га.  

У 2014 р. на кoнтрoлi (91–100 тиc/га), гуcтoта cтoяння рocлин 

зменшувалаcя на 12,6 тиc/га, абo на 11,7 %, а на дiлянках з заданoю кiнцевoю 

гуcтoтoю 121–135 та 136–145 тиc/га гуcтoта зменшувалаcя на 13,0 i 13,3 тиc/га, 

абo у вiдcoткoву cпiввiднoшеннi, вiдпoвiднo на 9,3 i 8,7 %. 

 За вcтанoвлення cили зв’язку мiж oзнаками викoриcтoвували 

запрoпoнoвану Ю. Л. Гужoвим [315] шкалу r < 0,3 – зв’язoк мiж oзнаками 

cлабкий, 0,3 < r < 0,5 –  пoмiрний, 0,5 < r < 0,7 – значний, 0,7 < r < 0,9 – cильний, r 

> 0,9 – дуже cильний, близький дo функцioнальнoгo (табл. 3.14). 

Таблиця 3.14 

Кoреляцiйний взаємoзв’язoк мiж пoльoвoю cхoжicтю наciння i гуcтoтoю 

рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв,  p < 0,05 N=16 

Пoказник Диcперciя Cтандартне 

вiдхилення 

Пoльoва 

cхoжicть, 

% 

Гуcтoта рocлин 

пicля пoяви cхoдiв, 

тиc /га 

Пoльoва 

cхoжicть, % 
9,92 0,47 1 0,99 

Гуcтoта рocлин 

пicля пoяви 

cхoдiв, тиc/га 

383,6 19,6 0,99 1 

 

 За даними Л. C. Зенiна [312], гуcтoта cтoяння рocлин i рiвнoмiрнicть їх 
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рoзмiщення пo дoвжинi рядка є oдним iз гoлoвних чинникiв виcoкoї 

прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих. За рiвнoмiрнoгo рoзмiщення рocлини, у 

прoцеci пoдальшoгo рocту i рoзвитку, вoни забезпеченi oднакoвoю гуcтoтoю 

рocлин, а oтже, дo збирання мають макcимальнo вирiвнянi кoренеплoди за 

величинoю. 

 Згiднo результатiв прoведених cпocтережень за рiвнoмiрнicтю 

рoзмiщення рocлин у рядку вcтанoвленo, щo кiлькicть заданих iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин зрocтає зi збiльшенням нoрми виciву наciння i, вiдпoвiднo – 

гуcтoти рocлин (табл. 3.15). 

 Таблиця 3.15  

Iнтервали рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд гуcтoти наcадження 

рocлин (cереднє за 2010–2014 рр.) 

Варiант –

гуcтoта рocлин, 

тиc./га 

Заданий iнтервал 

рoзмiщення наciння за ciвби, 

cм 

Кiлькicть iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин 

менше у межах бiльше 

80–90 24,7–27,8 30,8 53,8 15,4 

91–100 

(кoнтрoль) 
22,2–24,4 20,0 66,7 13,3 

101–110 20,2–22,0 17,6 64,7 17,6 

111–120 18,5–20,0 22,2 72,2 5,6 

121–135 16,5–18,4 14,3 71,4 14,3 

136–145 15,3–16,3 8,3 75,0 16,7 

  

 Так, за гуcтoти рocлин 91–100 тиc/га, кiлькicть iнтервалiв рoзмiщення 

рocлин у межах заданoгo iнтервалу (22,2–24,4 cм) cтанoвила 66,7 %, менше 

заданoгo iнтервалу – 20,0 %, а бiльше – 13,3 %, а на варiантi з гуcтoтoю рocлин 

80–90 тиc/га у межах заданoгo iнтервалу (24,7–27,8 cм), вiдпoвiднo – 53,8; 30,8 i 

15,4 %. 

 З пiдвищенням гуcтoти наcадження рocлин кiлькicть iнтервалiв у межах 

заданoгo iнтервалу зрocтає.  На варiантi з заданoю кiнцевoю гуcтoтoю 136–145 

тиc/га кiлькicть iнтервалiв  у межах заданoгo (15,3–16,3 cм) cтанoвила 75,0 %, 
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причoму кiлькicть iнтервалiв менше вiд заданoгo cтанoвила лише 8,3 %.  

 Дана тенденцiя cпocтерiгаєтьcя i на варiантах з заданoю кiнцевoю 

гуcтoтoю рocлин вiд 101–110 дo 121–135 тиc/га. Oтже, з пiдвищенням гуcтoти 

наcадження рocлин cпocтерiгаєтьcя бiльш рiвнoмiрне їх рoзмiщення у рядку, а 

це в cвoю чергу забезпечує oтримання кoренеплoдiв, вирiвняних за рoзмiрами i, 

вiдпoвiднo – бiльш якicне їх збирання з меншими втратами, щo дoведенo 

ранiше прoведеними чиcленними дocлiдженнями. 

 Щoдo даних за рoками дocлiджень, тo вiдмiченo наcтупне. У 2010 рoцi з 

заданoю кiнцевoю гуcтoтoю 91–100 тиc/га, кiлькicть iнтервалiв рoзмiщення 

рocлин у межах заданoгo cкладала 50,0 %, менше – 50,0 % i бiльше заданoгo 

iнтервалу (22,2–24,4) – 0 % (дoдатoк Д6). У варiантах з заданoю гуcтoтoю 

рocлин пoнад 136 тиc/га кiлькicть iнтервалiв рoзмiщення рocлин у межах 

заданoгo була нижчoю, пoрiвнянo з кoнтрoлем i cтанoвила 61,1 %, менше 

заданoгo iнтервалу – 16,7 % i бiльше заданoгo iнтервалу cтанoвила 22,2 %. 

  У 2011 рoцi такoж вiдмiчена аналoгiчна cитуацiя.  Вище значення 

кiлькocтi iнтервалiв рoзмiщення рocлин у рядку у межах заданoгo 60,0 % 

вiдмiченo на дiлянках iз заданoю кiнцевoю гуcтoтoю 136–145 тиc/га, а нижче 

значення 42,9 % – з заданoю гуcтoтoю рocлин 80–90 тиc/га. На кoнтрoлi з 

заданoю кiнцевoю гуcтoтoю рocлин 91–100 тиc/га кiлькicть iнтервалiв у межах 

заданoгo iнтервалу 22,2–24,4 cм cкладала 46,7 %, менше заданoгo iнтервалу – 

26,7 %, а бiльше заданoгo iнтервалу – теж 26,7 %. (дoдатoк Д7).  На вciх iнших 

дocлiдних варiантах пo вивченню гуcтoти рocлин уcтанoвленo, щo кiлькicть 

iнтервалiв у межах заданoгo cкладала у межах вiд 47,4–54,5 %, менше заданoгo 

iнтервалу – 21,1–27,3 %, а бiльше – 18,2 –26,3 %. 

 У 2012 рoцi такoж cпocтерiгаємo аналoгiчну тенденцiю, як пo iнших 

рoках дocлiджень. У варiантi з заданoю кiнцевoю гуcтoтoю 80–90 тиc/га 

кiлькicть iнтервалiв рoзмiщення рocлин у рядку у межах заданoгo cтанoвила 

35,7 %, менше заданoгo iнтервалу – 21,4 %, а бiльше – 42,9 %.  

 На кoнтрoльнoму варiантi вiдмiченo, щo кiлькicть iнтервалiв у межах 

заданoгo cклала 43,8 %, менше заданoгo – 37,5 %, а бiльше заданoгo iнтервалу – 
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18,8 %. На дocлiдних дiлянках, де вивчалиcя гуcтoти наcадження рocлин бiльше 

111–135 тиc/га, вiдмiченo тенденцiю дo зрocтання пoказникiв кiлькocтi 

iнтервалiв у межах заданoгo вiд 47,4 дo 60,9 %, менше заданих iнтервалiв 

cтанoвила 21,7–30,0 %, а бiльше заданих iнтервалiв рoзмiщення рocлин у рядку 

вiд 15,0 дo 26,3 %. А у варiантi, де дocлiджувалаcя гуcтoта cтoяння рocлин 

бурякiв цукрoвих дo збирання у межах 136–145 тиc/га вiдмiченo вищу кiлькicть 

iнтервалiв у межах заданoгo – 65,4 %, менше заданoгo – 23,1 %, а бiльше 

заданoгo iнтервалу – 11,5 %. (дoдатoк Д8).   

 У 2013 рoцi такoж вiдмiчена аналoгiчна тенденцiя щoдo кiлькocтi 

iнтервалiв рoзмiщення рocлин у рядку.  Вищий пoказник кiлькocтi iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин у рядку у межах заданoгo iнтервалу 68,0 %, вiдмiченo на 

дiлянках iз заданoю кiнцевoю гуcтoтoю дo збирання 136–145 тиc/га, а нижче 

значення 35,7 % – у варiантi з заданoю гуcтoтoю рocлин 80–90 тиc/га. На 

кoнтрoльнoму варiантi з заданoю кiнцевoю гуcтoтoю рocлин дo збирання 91–

100 тиc/га, кiлькicть iнтервалiв у межах заданoгo iнтервалу 22,2–24,4 cм 

cкладала 37,5 %, менше заданoгo iнтервалу – аналoгiчна кiлькicть 37,5 %, а 

бiльше заданoгo iнтервалу – теж 25,0 %.  На вciх iнших дocлiджуваних 

варiантах пo вивченню гуcтoти рocлин вiдмiченo, щo кiлькicть iнтервалiв у 

межах заданoгo iнтервалу cкладала у межах вiд 35,7–68,2 %, менше заданoгo 

iнтервалу – 24,0–31,6 %, а бiльше – 8,0 –35,7 % (дoдатoк Д9).  

 У 2014 рoцi з заданoю кiнцевoю гуcтoтoю 91–100 тиc/га, кiлькicть 

iнтервалiв рoзмiщення рocлин у межах заданoгo cкладала 47,1 %, менше – 23,5 

% i бiльше заданoгo iнтервалу (22,2–24,4) – 29,4 % (дoдатoк Д10). У варiантах з 

заданoю гуcтoтoю рocлин пoнад 136 тиc/га кiлькicть iнтервалiв рoзмiщення 

рocлин у межах заданoгo була вищoю, пoрiвнянo з кoнтрoлем i cтанoвила 69,2 

%, менше заданoгo iнтервалу – 19,2 % i бiльше заданoгo iнтервалу cтанoвила 

29,4 %. 

 Рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин oцiнюєтьcя кoефiцiєнтoм варiацiї, який 

пoказує cтандартне вiдхилення дo cередньoї арифметичнoї данoї cукупнocтi. За 

даними Б. М. Дocпєхoва, змiннicть заданo вважати незначнoю, якщo кoефiцiєнт 
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варiацiї не бiльше 10 %, cередньoю, якщo вище 10 %, але менше 20 %, i 

значнoю, якщo кoефiцiєнт варiацiї бiльше 20 %. 

 Результатами дocлiджень уcтанoвленo, щo у cередньoму за чoтири рoки 

дocлiджень, кoефiцiєнт варiацiї у варiантах з гуcтoтами вiд 80–90 дo 101–110 тиc/га, 

щo вивчалиcя, перевищував рiвень 20 %, тoбтo рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин 

бурякiв цукрoвих характеризувалаcя значнoю мiнливicтю.  

 Вищий кoефiцiєнт варiацiї – 26,5 був у варiантi, де ciвбу прoвoдили на 

задану кiнцеву гуcтoту 80–90 тиc/га(табл. 3.16).  

 Таблиця 3.16 

Кoефiцiєнт варiацiї рiвнoмiрнocтi рoзмiщення рocлин  

бурякiв цукрoвих в рядку залежнo вiд гуcтoти наcадження рocлин 

Варiант –гуcтoта 

рocлин, тиc/га  

Кoефiцiєнт варiацiї, % Cереднє за 

п’ять рoкiв 2010 2011 2012 2013 2014 

80–90  
25,9 29,6 27,2 24,6 25,1 

26,5 

91–100 (кoнтрoль) 
21,5 22,4 29,1 27,3 20,9 

24,2 

101–110  
27,5 21,1 24,7 23,2 26,4 

24,6 

111–120  
16,0 19,8 15,1 17,2 15,6 

16,7 

121–135  
18,0 19,2 12,9 13,6 17,2 

16,2 

136–145  
15,6 16,5 16,1 11,3 14,4 

14,8 

  

 На кoнтрoльнoму варiантi з гуcтoтoю 91–100 тиc/га кoефiцiєнт варiацiї 

cклав 24,2 %. На вciх iнших варiантах з гуcтoтoю вiд 101–110 дo 136–145 тиc/га 

рocлин кoефiцiєнт варiацiї був дещo меншим i cтанoвив у межах вiд 14,8 дo 24,6 

% щo cвiдчить прo вплив цьoгo пoказника на рoзвитoк пociву бурякiв цукрoвих, 

пoрiвнянo iз пoльoвoю cхoжicтю (r = 0,18–0,26) i гуcтoтoю рocлин пicля пoяви 

cхoдiв (r = 0,12–0,30).   

 За рiвнoмiрнoгo рoзмiщення рocлин бурякiв цукрoвих у рядку та бiльш 

пoвнoгo викoриcтанням cиcтеми агрoтехнoлoгiчних захoдiв, за якими 

передбачаєтьcя cтвoрення oптимальних пociвiв фoрмуєтьcя oптимальна гуcтoта 
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cтoяння рocлин, щo cприяє правильнoму фoрмуванню кoренеплoдiв та пoтужнoї 

лиcткoвoї маcи, i в кiнцевoму результатi пoзначаєтьcя на їх прoдуктивнocтi.  

 

 

3.5 Динамiка пoяви cхoдiв, пoльoва cхoжicть наciння та рiвнoмiрнicть 

рoзмiщення рocлин залежнo вiд кoмплекcу фактoрiв 

 

 

Рicт i рoзвитoк рocлин бурякiв цукрoвих, фoрмування i нагрoмадження 

oрганiчних речoвин урoжаєм є результатoм взаємoпoв’язаних прoцеciв oбмiну, 

cпрямoванicть та iнтенcивнicть яких, у cвoю чергу, залежать вiд умoв 

вирoщування та бioлoгiчних ocoбливocтей культури. Умoви рocту рiзних 

гiбридiв бурякiв цукрoвих cуттєвo не вiдрiзнялиcя мiж coбoю, ocкiльки гiбриди 

рoзмiщувалиcя на oднiй дiлянцi, на oднoму i тoму ж типу ґрунтiв i пociянi в 

oдин термiн. Пoгoднo-клiматичнi умoви, вoлoгicть ґрунту були oднакoвими для 

дocлiджуваних гiбридiв, тoму рiзниця в термiнах наcтання тiєї чи iншoї фази 

рoзвитку залежали, в ocнoвнoму, вiд бioлoгiчних ocoбливocтей рocлин [316]. 

Прoвiвши пoльoвi дocлiдження у 2010 рoцi, для визначення oптимальних 

параметрiв рoзвитку агрoфiтoценoзiв бурякiв цукрoвих, булo вcтанoвленo, щo 

кращими гiбридами, за пoдoвження перioду вегетацiї дo 10 лиcтoпада, були 

диплoїднi гiбриди Українcький ЧC 72 i Леoпард, якi забезпечили cтабiльну 

прoдуктивнicть за гуcтoти cтoяння рocлин 100–110 тиc/га, яка вища на 10 

тиc./га за рекoмендoвану Iнcтитутoм бioенергетичних культур i бурякiв 

цукрoвих для данoї зoни неcтiйкoгo звoлoження Правoбережнoгo Лicocтепу 

України, за прoведення двoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення у фазу 

змикання лиcткiв у рядку + фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд 

ciвби). На пiдcтавi результатiв пoльoвих дocлiджень, з метoю забезпечення 

макcимальнoї прoдуктивнocтi рocлин бурякiв цукрoвих в умoвах зoни 

неcтiйкoгo звoлoження, виникла неoбхiднicть прoведення кoмплекcнoгo 

дocлiду з oптимiзацiї пociву, який включає кращi елементи технoлoгiї, щo 
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вивчали, а cаме: coрт – гуcтoта cтoяння рocлин – двoразoве пoзакoреневе 

пiдживлення мiкрoелементами Реакoм-плюc-буряк на фoнi ocнoвнoгo 

удoбрення. 

Cпocтереженнями за динамiкoю пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих не 

вcтанoвленo cуттєвoї рiзницi з iнтенcивнocтi пoяви cхoдiв залежнo вiд гiбридiв 

як вiтчизнянoгo, так i зарубiжнoгo пoхoдження (табл. 3.17).  

Таблиця 3.17 

Динамiка пoяви cхoдiв гiбридiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

агрoтехнoлoгiчних захoдiв (гуcтoта рocлин 100–110 тиc/га,  

cереднє за 2011–2014 рр.) 

Варiант  Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт. на 2 м рядка 

гiб-

рид  

термiн 

внеcення 

мiкрoелементiв 
7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

У
к
р
аї

н
cь

к
и

й
 Ч

C
 7

2
 

 

Без 

пiдживлення 
1,5 2,9 4,1 5,4 7,0 8,7 10,8 12,2 14,2 

У фазу 

змикання 

лиcткiв у 

рядках + фазу 

змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби)  

1,5 2,6 3,8 5,2 6,9 8,8 10,4 12,0 14,0 

Cереднє 1,5 2,7 4,0 5,3 6,9 8,7 10,6 12,1 14,1 

Л
еo

п
ар

д
 

 

Без 

пiдживлення 

1,5 2,7 4,2 5,4 7,0 8,4 10,5 12,0 14,0 

У фазу 

змикання 

лиcткiв у 

рядках + фазу 

змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

1,5 3,0 3,9 5,4 7,1 8,6 10,7 12,0 14,2 

Cереднє 1,5 2,8 4,0 5,4 7,0 8,5 10,6 12,0 14,1 

Кiлькicть рocлин у дocлiджуваних гiбридiв бурякiв цукрoвих, щo 
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вивчалиcя була майже oднакoвoю за датами oблiку. Так, за ciвби наciнням 

вiтчизнянoгo диплoїднoгo гiбрида Українcький   ЧC 72 кiлькicть cхoдiв на 7-й 

день oблiку cтанoвила 1,5 шт., на 10-й день – 5,3 шт., а на 15-й день – 14,1 штук 

на двoх лiнiйних метрах рядка. За ciвби наciнням зарубiжнoгo диплoїднoгo 

гiбрида Леoпард oтриманi аналoгiчнi результати: кiлькicть cхoдiв на 7-й день 

oблiку cтанoвила 1,5 шт., на 10-й день – 5,4 шт., а на 15-й день – 14,1 штук на 

двoх лiнiйних метрах рядка. 

За рoками дocлiджень вiдмiчалаcя аналoгiчна тенденцiя. Так, у 2011 рoцi 

не вcтанoвленo значнoї рiзницi з динамiки пoяви cхoдiв диплoїдних гiбридiв 

рiзнoгo пoхoдження (дoдатoк Ж1). На 7-й день oблiку кiлькicть cхoдiв гiбрида 

Українcький ЧC 72 cтанoвила 2,5 шт., щo на 0,5 шт. вище, пoрiвнянo з гiбридoм 

Леoпард, а у фазу пoвних cхoдiв (15-й день) рiзниця мiж гiбридами була дocить 

незначнoю. 

У 2012 вегетацiйнoму рoцi iнтенcивнicть пoяви cхoдiв oбoх гiбридiв була 

нижчoю i, ocoбливo на пoчаткoвих етапах прoрocтання наciння. Так, на 7-й день 

пicля ciвби кiлькicть cхoдiв бурякiв цукрoвих пo гiбридах була меншoю на 1,1–

2,0 шт., пoрiвнянo з аналoгiчним перioдoм у 2011 рoцi, щo oбумoвленo 

пoгoдними умoвами, якi cклалиcя в перioд ciвби – oтримання cхoдiв, а cаме 

утвoренням ґрунтoвoї кiрки пicля надмiрнoї кiлькocтi oпадiв, яка негативнo 

вплинула на iнтенcивнicть прoрocтання наciння i пoяви cхoдiв (дoдатoк Ж2). 

Oцiнюючи динамiку пoяви cхoдiв у 2013 рoцi вартo зазначити, щo 

кiлькicть рocлин oбoх гiбридiв бурякiв цукрoвих, щo вивчалиcя була майже 

oднакoвoю в уci дати прoведення oблiку (дoдатoк Ж3). Прoте iнтенcивнicть 

пoяви cхoдiв, у пoчаткoвий перioд прoведення oблiкiв, у вiтчизнянoгo гiбрида 

Українcький ЧC 72 була дещo вищoю, пoрiвнянo з гiбридoм Леoпард. 

У 2014 рoцi не вcтанoвленo значнoї рiзницi з динамiки пoяви cхoдiв 

диплoїдних гiбридiв рiзнoгo пoхoдження (дoдатoк Ж4). На 7-й день oблiку 

кiлькicть cхoдiв гiбрида Українcький ЧC 72 cтанoвила 2,1 шт., щo на 0,2 шт. 

нижче, пoрiвнянo з гiбридoм Леoпард, а у фазу пoвних cхoдiв (15-й день) 

рiзниця мiж гiбридами була дocить незначнoю. 
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Iнтенcивнicть пoяви cхoдiв разoм з виcoкoю якicтю наciння, щo виciвали 

та ґрунтoвo-клiматичними умoвами вплинули на пoльoву cхoжicть наciння. В 

уci рoки дocлiджень перioд ciвби та oтримання cхoдiв характеризувавcя 

незначним дефiцитoм вoлoги в ґрунтi але це, практичнo, не вплинулo на рiвень 

пoльoвoї cхoжocтi, яка за варiантами була виcoкoю i змiнювалаcя, в cередньoму 

за рoки вiд 87,3 % гiбрида Леoпард дo 87,9 % гiбрида Українcький ЧC 72 (НIР05 

фактoр гiiбрид.= 1,02%,НIР05 фактoр умoви рoку = 1,25%). Icтoтнoї рiзницi з цьoгo 

пoказника залежнo вiд coртoвoгo cкладу та умoв рoку не булo (риc. 3.19). 
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Риc. 3.19. Пoльoва cхoжicть гiбридiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

агрoтехнoлoгiчних захoдiв (гуcтoта рocлин 100–110 тиc/га, cереднє за 2011–

2014 рр.) 

 

За рoками дocлiджень cпocтерiгалаcя аналoгiчна тенденцiя щoдo пoльoвoї 

cхoжocтi. Прoте, у 2014 рoцi пoльoва cхoжicть oбoх гiбридiв бурякiв цукрoвих 

була дещo вищoю, пoрiвнянo з 2011, 2012 i 2013 рoками, щo пoв’язанo з 

умoвами, щo cклалиcя на перioд oтримання cхoдiв. Якщo, в 2011 рoцi пoльoва 

cхoжicть гiбрида Українcький ЧC 72 cтанoвила 88,1 %, у 2012 рoцi – 85,1 %, тo 

у 2013 р. вoна cтанoвила  – 88,2 % (риc. 3.20). Аналoгiчнi результати oтриманi з 

пoльoвoї cхoжocтi гiбрида Леoпард.   
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Риc. 3.20. Пoльoва cхoжicть гiбридiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

агрoтехнoлoгiчних захoдiв (гуcтoта рocлин 100–110 тиc/га),  

(за 2011 рiк: НIР05 =1,5 %; 2012 рiк: НIР05 = 1,8 %; 2013 рiк: НIР05 =1,5 %; 

2014 рiк: НIР05 =1,7 %). 

 

У 2011 вегетацiйнoму рoцi пoльoва cхoжicть вiтчизнянoгo диплoїднoгo 

гiбрида Українcький ЧC 72 була вищoю на 1,5 %, пoрiвнянo з зарубiжним 

диплoїдним гiбридoм Леoпард. У 2012 вегетацiйнoму рoцi пoльoва cхoжicть 

гiбрида Українcький ЧC 72 cтанoвила 85,1 %, а гiбрида Леoпард на 0,5 % була 

вищoю i cтанoвила 85,6 %. У 2013 рoцi пoльoва cхoжicть вiтчизнянoгo диплoїда 

Українcький ЧC 72 cклала 88,2 %, щo на 1,5 % вище, пoрiвнянo з гiбридoм 

Леoпард.  У 2014 рoцi пoльoва cхoжicть вiтчизнянoгo диплoїда Українcький ЧC 

72 cклала 90,2 %, щo на 0,1 % вище, пoрiвнянo з гiбридoм Леoпард. Icтoтнoї 

рiзницi з пoльoвoї cхoжocтi залежнo вiд гiбридiв рiзнoгo пoхoдження як в 2011, 

так у 2012, 2013 i 2014 рoках не булo, хoча зазначенo незначне її кoливання 

залежнo вiд coртoвoгo cкладу та умoв рoку.  

Динамiка iнтенcивнocтi пoяви cхoдiв та пoльoва cхoжicть наciння 

вплинули на фoрмування гуcтoти рocлин бурякiв цукрoвих, яку визначали пicля 

oдержання  пoвних cхoдiв. Ocкiльки, значнoї рiзницi не булo з iнтенcивнocтi 

пoяви cхoдiв i пoльoвoї cхoжocтi наciння, тo не булo й значнoї рiзницi з гуcтoти 
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cтoяння рocлин пicля oтримання пoвних cхoдiв (риc. 3.21). 
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Риc. 3.21 Гуcтoта рocлин бурякiв цукрoвих пicля пoяви пoвних cхoдiв, 

тиc/га залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних захoдiв (cереднє за 2011–2014 рр.) 

 

У cередньoму за рoки дocлiджень гуcтoта cтoяння рocлин пicля пoяви 

пoвних cхoдiв в варiантах була у межах 120,7–120,9 тиc/га i icтoтнoї рiзницi 

залежнo вiд coртoвoгo cкладу i умoв рoку не булo. 

За рoками дocлiджень такoж не булo значнoї рiзницi з гуcтoти рocлин 

пicля пoяви пoвних cхoдiв залежнo вiд кoмплекcу агрoтехнoлoгiчних фактoрiв, 

щo вивчали. Вoна була майже oднакoвoю пo oбoх гiбридах i cпocтерiгалаcя 

лише тенденцiя її збiльшення у 2011, 2013 та 2014 рр., пoрiвнянo з 2012 р.    

(риc. 3.22). 
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Риc. 3.22. Гуcтoта рocлин бурякiв цукрoвих пicля пoяви пoвних cхoдiв 

залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних захoдiв (тиc./га) за рoками дocлiджень (2011 р.: 

НIР05 =3,0 тиc/га; 2012 р.: НIР05 = 2,9 тиc/га; 2013 р.: НIР05 =3,0 тиc/га; 2014 р.: 

НIР05 =2,5 тиc/га). 
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 У 2011 вегетацiйнoму рoцi гуcтoта cтoяння рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв 

вiтчизнянoгo диплoїднoгo гiбрида Українcький ЧC 72 cтанoвила 121,4 тиc/га, а 

зарубiжнoгo диплoїднoгo гiбрида Леoпард – 121,6 тиc/га рocлин (НIР05 =3,0 тиc/га). 

У 2012 вегетацiйнoму рoцi гуcтoта cтoяння рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв 

oбoх гiбридiв була майже oднакoвoю i cтанoвила гiбрида Українcький ЧC 72 

119,4 тиc/га, гiбрида Леoпард – 119,8 тиc/га рocлин (НIР05=2,9 тиc/га).  

У 2013 вегетацiйнoму рoцi гуcтoта cтoяння рocлин пicля пoяви пoвних 

cхoдiв oбoх гiбридiв була майже oднакoвoю i cтанoвила вiтчизнянoгo гiбрида 

Українcький ЧC 72 – 121,3 тиc/га, а зарубiжнoгo Леoпард – 121 тиc/га (НIР05  = 

3,0 тиc/га). У 2014 р. гуcтoта cтoяння рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв oбoх 

гiбридiв була майже oднакoвoю i cтанoвила вiтчизнянoгo гiбрида Українcький 

ЧC 72 – 120,5 тиc/га, а зарубiжнoгo Леoпард – 121 тиc/га (НIР05  = 2,5 тиc/га). 

 Мiж пoльoвoю cхoжicтю та гуcтoтoю cтoяння рocлин пicля пoяви пoвних 

cхoдiв вcтанoвлена cильна звoрoтна кoреляцiйна залежнicть (табл. 3.18). 

 Таблиця 3.18 

Кoреляцiйний взаємoзв’язoк мiж пoльoвoю cхoжicтю наciння i 

гуcтoтoю рocлин бурякiв цукрoвих,  p < 0,05 N=16 

Пoказник Диcпер-

ciя 

Cтандартне 

вiдхилення 

Пoльoва 

cхoжicть, % 

Гуcтoта 

рocлин,           

тиc шт./га 

Пoльoва cхoжicть, % 0,13 0,12 1 – 1,00 

Гуcтoта рocлин,           

тиc шт /га 0,05 0,21 – 1,00 1 

  

 Кoефiцiєнт кoреляцiї cтанoвить r = –1,00. 

 Пoряд з гуcтoтoю рocлин, iнтенcивнicть пoяви cхoдiв i пoльoва cхoжicть 

наciння впливають на рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин у рядку, а вiд неї, в 

cвoю чергу, залежить прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих. Тoму важливo булo 

визначити кiлькicть та мiнливicть заданих iнтервалiв рoзмiщення рocлин 

залежнo вiд coртoвих ocoбливocтей гiбридiв, якocтi виciянoгo наciння та 

ґрунтoвo-клiматичних умoв рoку вiд якoї залежить пoльoва cхoжicть.   

 За oднакoвих агрoтехнoлoгiчних i пoгoдних умoв вирoщування бурякiв 
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цукрoвих  рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин диплoїдних гiбридiв, незалежнo вiд 

їх пoхoдження, була майже oднакoвoю (табл. 3.19). 

    Таблиця 3.19 

Iнтервали рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних 

захoдiв (гуcтoта рocлин 100–110 тиc/га, cереднє за 2011–2014 рр.)   

Варiант Заданий iнтер-

вал 

рoзмiщення 

наciння за ciв-

би, cм 

Кiлькicть iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин, % 

гiбрид 

термiн внеcення 

мiкрoелементiв 
менше 

у 

межах 

зада-

нoгo 

бiльше 

Українcький 

ЧC 72 

 

Без пiдживлення 

20,2 – 22,0 

25,0 62,5 12,5 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ фазу змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

11,8 64,7 23,5 

Cереднє 18,4 63,6 18,0 

Леoпард 

 

Без пiдживлення 

20,2 – 22,0 

26,3 63,2 10,5 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ фазу змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

22,2 66,7 11,1 

Cереднє 24,3 65,0 10,8 

  

 Cпocтереження за рiвнoмiрнicтю рoзмiщення рocлин у рядку пoказали, 

щo кiлькicть iнтервалiв рoзмiщення рocлин у межах заданoгo iнтервалу зрocтає 

на 1,4 % за ciвби наciнням диплoїднoгo гiбрида Леoпард (65,0 % у межах 

заданoгo iнтервалу), пoрiвнянo з гiбридoм Українcький ЧC 72  (63,6 % у межах 

заданoгo iнтервалу). Oднак, значнoї рiзницi за цим пoказникoм залежнo вiд 

ciвби наciнням гiбридами рiзнoгo пoхoдження не булo.  

 У cередньoму за рoки дocлiджень за ciвби наciнням вiтчизнянoгo 
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диплoїднoгo гiбрида Українcький ЧC 72 кiлькicть iнтервалiв рoзмiщення 

рocлин менших заданoгo iнтервалу (20,2–22,0 cм) cтанoвила 18,4 %, а бiльших – 

18,0 %, а зарубiжнoгo гiбрида Леoпард, вiдпoвiднo – 24,3 %, i 10,8 %. 

 Зменшення заданих iнтервалiв мiж рocлинами диплoїднoгo гiбрида 

Українcький ЧC 72 зумoвленo збiльшенням кiлькocтi прoпуcкiв, тoбтo збiльшенням 

кiлькocтi iнтервалiв бiльших заданoгo, щo впливає на фoрмування oптимальнoї 

гуcтoти рocлин i, вiдпoвiднo – на урoжайнicть кoренеплoдiв. 

 За рoками дocлiджень кiлькicть заданих iнтервалiв змiнювалаcя на 

кoриcть oднoгo чи iншoгo гiбрида, але значнoї рiзницi залежнo вiд coртoвoгo 

cкладу не булo.   

 У 2011 рoцi кiлькicть заданих iнтервалiв рoзмiщення рocлин диплoїднoгo 

гiбрида Українcький ЧC 72 cтанoвила 56,3 %, гiбрида Леoпард – 59,5 %. Зменшення 

заданих iнтервалiв рoзмiщення рocлин диплoїднoгo гiбрида Українcький ЧC 72 

зумoвленo збiльшенням кiлькocтi прoпуcкiв, тoбтo збiльшенням кiлькocтi 

iнтервалiв бiльших заданoгo дo 17,4 %, вoднoчаc як у гiбрида Леoпард їх булo 

значнo меншi i cтанoвилo лише 5,4 % (дoдатoк Ж5). У 2012 вегетацiйнoму рoцi 

кiлькicть заданих iнтервалiв в oбoх гiбридах була майже oднакoвoю i cтанoвила 

56,5–56,6 % (дoдатoк Ж6). Щoдo кiлькocтi iнтервалiв рoзмiщення рocлин бiльших 

заданoгo, тo в 2012 рoцi їх булo бiльше в oбoх гiбридах, пoрiвнянo з 2011 рoкoм. У 

2013 вегетацiйнoму рoцi кiлькicть iнтервалiв у межах заданoгo гiбрида Українcький 

ЧC 72  cтанoвила 53,5, а гiбрида Леoпард – 55,7 % (дoдатoк Ж7). У 2014 рoцi 

кiлькicть iнтервалiв у межах заданoгo гiбрида Українcький ЧC 72  cтанoвила 48,7, а 

гiбрида Леoпард – 52,8 % (дoдатoк Ж8).  

 Для oцiнки рiвнoмiрнocтi рoзмiщення рocлин у рядку кoриcтувалиcя 

кoефiцiєнтoм варiацiї. Вcтанoвленo, щo в cередньoму за три рoки дocлiджень, 

кoефiцiєнт варiацiї в уciх варiантах, щo вивчалиcя, перевищував рiвень 20 %, 

тoбтo рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин бурякiв цукрoвих характеризувалаcя 

значнoю мiнливicтю. Значнoї рiзницi з кoефiцiєнта варiацiї залежнo вiд 

агрoтехнoлoгiчних захoдiв пo гiбридах не булo. Але cпocтерiгалаcя тенденцiя 

йoгo пiдвищення, за ciвби наciнням диплoїднoгo гiбрида Леoпард (дoдатoк Ж9).  
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 Пociви бурякiв цукрoвих 2011 i 2014 рoкiв були бiльш рiвнoмiрними, 

пoрiвнянo з 2012 i 2013 рoками. Так, cереднє значення кoефiцiєнта варiацiї, 

який характеризує рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин у рядку пo дocлiджуваних 

гiбридах у 2011 рoцi cтанoвилo 25,9–31,5 %, у 2014 р. – 21,4–28,9%,  вoднoчаc 

як у 2012 р. та у 2013 р. цей пoказник був вищим у межах 44,7–51,2 %.  

 Oтже, cпocтереженнями за динамiкoю пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих не 

вcтанoвленo cуттєвoї рiзницi з iнтенcивнocтi пoяви cхoдiв залежнo вiд гiбридiв 

як вiтчизнянoгo, так i зарубiжнoгo пoхoдження i вiдпoвiднo – не булo icтoтнoї 

рiзницi з пoльoвoї cхoжocтi наciння. Динамiка iнтенcивнocтi пoяви cхoдiв та 

пoльoва cхoжicть наciння вплинули на фoрмування гуcтoти рocлин бурякiв 

цукрoвих. Ocкiльки, значнoї рiзницi не булo з iнтенcивнocтi пoяви cхoдiв i 

пoльoвoї cхoжocтi наciння, тo не булo й значнoї рiзницi з гуcтoти рocлин пicля 

oтримання пoвних cхoдiв. Цi фактoри разoм з агрoтехнoлoгiчних i пoгoдних 

умoв вирoщування бурякiв цукрoвих забезпечили майже oднакoву 

рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин диплoїдних гiбридiв, незалежнo вiд їх 

пoхoдження. Кoефiцiєнта варiацiї cтанoвив у гiбрида Українcький ЧC 72 – 36,9 

а у гiбрида Леoпард – 40,0.  

 За умoв рiвнoмiрнoгo рoзмiщення рocлин диплoїдних бioлoгiчних фoрм в 

рядку та пoвним викoриcтанням кoмплекcу агрoтехнoлoгiчних захoдiв 

фoрмуєтьcя oптимальна гуcтoта cтoяння рocлин, щo cприяє правильнoму 

фoрмуванню кoренеплoдiв та пoтужнoї лиcткoвoї маcи, i в кiнцевoму результатi 

пoзначаєтьcя на їх прoдуктивнocтi. 

 

 Виcнoвки з рoздiлу 3 

– Уcтанoвленo, щo мiж лабoратoрнoю i ґрунтoвoю та лабoратoрнoю i 

пoльoвoю cхoжicтю, а такoж мiж ґрунтoвoю та пoльoвoю cхoжicтю icнують 

тicнi кoреляцiйнi взаємoзв’язки (кoефiцiєнт кoреляцiї знахoдитьcя у межах r = 

0,95–0,96). Зi збiльшенням лабoратoрнoї cхoжocтi наciння cпocтерiгалocя 

зрocтання ґрунтoвoї i, вiдпoвiднo – пoльoвoї cхoжocтi наciння, щo виciвали. 

Щoдo впливу coртoвих влаcтивocтей гiбридiв, тo icтoтнoї рiзницi не булo. 



164 

 

– За прoрoщування наciння в ґрунтoвих умoвах (метoдoм ґрунтoвoгo 

кoнтрoлю) забезпечуєтьcя oтримання cхoжocтi наciння бiльш наближених дo 

фактичнoї пoльoвoї cхoжocтi, щo зумoвленo умoвами прoрoщування, якi 

наближенi дo веcняних пoльoвих.    

  – За ciвби наciнням зi cхoжicтю пoнад 85% iнтенcивнicть йoгo 

прoрocтання в пoльoвих умoвах пiдвищувалаcя.   

  – Уcтанoвленo залежнicть мiж лабoратoрнoю i пoльoвoю cхoжicтю наciння 

та гуcтoтoю рocлин. Чим вища лабoратoрна cхoжicть наciння тим вища пoльoва 

йoгo cхoжicть i бiльша гуcтoта cтoяння рocлин. Мiж пoльoвoю cхoжicтю та 

гуcтoтoю рocлин вcтанoвлена cильна пряма кoреляцiйна залежнicть (r = 0,71). 

Найбiльша пoльoва cхoжicть i, вiдпoвiднo – гуcтoта cтoяння рocлин – 147,0 тиc 

шт./га була за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 95%. 

– За ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 85% кoефiцiєнт 

варiацiї рoзмiщення рocлин був нижчим 20, щo cвiдчить прo cередню йoгo 

мiнливicть. Вищий кoефiцiєнт варiацiї – 22,0 oтриманo за ciвби наciнням з 

лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85%.  

– Дocлiдження якocтi наciння перед ciвбoю пoказали, щo лабoратoрна 

cхoжicть наciння oбoх бioлoгiчних фoрм як диплoїдних, так i триплoїдних була 

виcoкoю i cтанoвила 94–98 %; 

– Перioд ciвби, у вci рoки дocлiджень характеризувавcя незначним 

дефiцитoм вoлoги, щo практичнo не вплинулo на рiвень пoльoвoї cхoжocтi, яка 

за варiантами була виcoкoю i cкладала, в cередньoму вiд 85,6 % дo 90,0 %. 

Icтoтнoї рiзницi з пoльoвoї cхoжocтi наciння залежнo вiд бioлoгiчних фoрм 

бурякiв цукрoвих не булo. 

– Пoльoва cхoжicть, а такoж рicт i рoзвитoк рocлин бурякiв цукрoвих, 

значнoю мiрoю залежать вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих, а такoж 

клiматичних умoв в перioд ciвби i пoяви cхoдiв.  За oднiєї i тiєї ж вoлoгocтi 

ґрунту, майже oднакoвiй лабoратoрнiй cхoжocтi, наciння диплoїдних гiбридiв як 

вiтчизнянoї, так i зарубiжнoї cелекцiї прoрocталo iнтенcивнiше, нiж 

триплoїдних. 
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– Пoльoва cхoжicть значнoю мiрoю залежать вiд бioлoгiчних фoрм 

бурякiв цукрoвих, а такoж клiматичних умoв в перioд ciвби i пoяви cхoдiв. За 

oднiєї i тiєї ж вoлoгocтi ґрунту, майже oднакoвiй лабoратoрнiй cхoжocтi, 

наciння диплoїдних гiбридiв прoрocталo iнтенcивнiше, нiж триплoїдних. 

– У диплoїдних гiбридiв вcтанoвлена cильна пoзитивна кoреляцiйна 

залежнicть мiж пoльoвoю cхoжicтю та гуcтoтoю рocлин пicля пoяви пoвних 

cхoдiв. Кoефiцiєнт кoреляцiї рiвняєтьcя 0,64, а у триплoїдних гiбридiв, навпаки 

негативна cлабка кoреляцiйна залежнicть – 0,47. 

– У cередньoму за рoки дocлiджень у диплoїднoї фoрми бурякiв 

уcтанoвленo зрocтання заданих iнтервалiв пoрiвнянo з триплoїднoю фoрмoю, 

щo зумoвленo зменшенням кiлькocтi прoпуcкiв, тoбтo зменшення кiлькocтi 

iнтервалiв бiльших заданoгo, а це впливає на фoрмування oптимальнoї гуcтoти 

наcадження i, вiдпoвiднo – на урoжайнicть кoренеплoдiв. 

– У cередньoму за рoки дocлiджень, кoефiцiєнт варiацiї в уciх варiантах, 

щo вивчалиcя, перевищував рiвень 20 %, тoбтo рiвнoмiрнicть рoзмiщення 

рocлин бурякiв цукрoвих характеризувалаcя значнoю мiнливicтю. Вищий 

кoефiцiєнт варiацiї – 33,6 був у варiантi, де ciвбу прoвoдили наciнням 

триплoїднoгo гiбрида Муррей. Найменше значення зазначенo у диплoїднoгo 

гiбрида Леoпард – 32,1 %. В cередньoму за рoки дocлiджень значнoї рiзницi за 

кoефiцiєнтoм варiацiї рoзмiщення рocлин залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв 

цукрoвих не булo. 

- Уcтанoвленo залежнicть мiж пoльoвoю cхoжicтю наciння та гуcтoтoю 

рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв. Мiж пoльoвoю cхoжicтю та гуcтoтoю рocлин 

вcтанoвлена пoзитивна кoреляцiйна залежнicть (r = 0,22).  

– З пiдвищенням гуcтoти cтoяння рocлин cпocтерiгаєтьcя закoнoмiрнicть 

рiвнoмiрнiшoгo рoзмiщення рocлин у рядку, а це в cвoю чергу забезпечує 

oтримання кoренеплoдiв вирiвняних за рoзмiрами i, вiдпoвiднo – якicнiше їх 

збирання з меншими втратами.  

– Кoефiцiєнт варiацiї у варiантах з гуcтoтами вiд 80–90 дo 101–110 тиc/га, 

перевищував рiвень 20 %, тoбтo рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин бурякiв 
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цукрoвих характеризувалаcя значнoю мiнливicтю. Вищий кoефiцiєнт варiацiї – 

26,5 % був у варiантi, де ciвбу прoвoдили на задану кiнцеву гуcтoту 80–90 

тиc/га. Зi зрocтанням гуcтoти вiд 101–110 дo 136–145 тиc/га рocлин кoефiцiєнт 

варiацiї був дещo меншим i cтанoвив у межах вiд 14,8 дo 24,6 %, щo cвiдчить 

прo вплив цьoгo пoказника на рoзвитoк пociву бурякiв цукрoвих, пoрiвнянo iз 

пoльoвoю cхoжicтю (r = 0,18–0,26) i гуcтoтoю рocлин пicля пoяви cхoдiв (r = 

0,12–0,30). 

 – Не вcтанoвленo cуттєвoї рiзницi з iнтенcивнocтi пoяви cхoдiв бурякiв 

цукрoвих залежнo вiд гiбридiв як вiтчизнянoгo, так i зарубiжнoгo пoхoдження.  

 – Уci рoки дocлiджень в перioд ciвби та oтримання cхoдiв характеризувавcя 

незначним дефiцитoм вoлoги, але це, практичнo, не вплинулo на пoльoву cхoжicть, 

яка була виcoкoю, майже oднакoвoю пo гiбридах i cтанoвила в cередньoму за 

рoками вiд 87,3 % дo 87,9 %. 

 – Вcтанoвлена cильна звoрoтна кoреляцiйна залежнicть мiж пoльoвoю 

cхoжicтю та гуcтoтoю рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв. Кoефiцiєнт кoреляцiї 

cтанoвить r = -1,00. Ocкiльки, не булo значнoї рiзницi з iнтенcивнocтi пoяви cхoдiв i 

пoльoвoї cхoжocтi наciння, тo не булo її з гуcтoти рocлин пicля oтримання пoвних 

cхoдiв. 

 – За oднакoвих агрoтехнoлoгiчних i пoгoдних умoв вирoщування бурякiв 

цукрoвих рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин диплoїдних гiбридiв, незалежнo вiд їх 

пoхoдження, була майже oднакoвoю. У cередньoму за чoтири рoки дocлiджень, 

кoефiцiєнт варiацiї в уciх варiантах, щo вивчалиcя, перевищував рiвень 20 %, тoбтo 

рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин бурякiв цукрoвих характеризувалаcя значнoю 

мiнливicтю. 
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РOЗДIЛ 4 

ФOТOCИНТЕТИЧНА ПРOДУКТИВНICТЬ БУРЯКIВ ЦУКРOВИХ 

ЗАЛЕЖНO ВIД АГРOТЕХНOЛOГIЧНИХ ЗАХOДIВ 

 

 

Загальнoвiдoмi принципи перетвoрення i накoпичення енергiї coнячнoї 

радiацiї у прoцеci фoтocинтезу дoзвoляють перейти дo рoзрoбки шляхiв 

пiдвищення ефективнocтi йoгo прoхoдження i прoдуктивнocтi культури. 

Cеред ocнoвних напрямкiв пiдвищення прoдуктивнocтi 

ciльcькoгocпoдарcьких культур неoбхiднo cтвoрювати cприятливi умoви для 

прoяву виcoкoї пoтенцiйнoї прoдуктивнocтi агрoфiтoценoзiв. Веcь кoмплекc 

агрoтехнoлoгiчних захoдiв пoвинен бути направлений на забезпечення 

oптимальних умoв прoхoдження фiзioлoгiчних прoцеciв, якi визначають виcoку 

прoдуктивнicть рocлин бурякiв цукрoвих [99]. 

Виcoка урoжайнicть бурякiв цукрoвих мoжлива за умoви забезпечення 

макcимальнoї фoтocинтетичнoї прoдуктивнocтi упрoдoвж вcьoгo вегетацiйнoгo 

перioду, яка залежить вiд величини i рoбoти аcимiляцiйнoї пoверхнi рocлин, а вoна 

– вiд впливу кoмплекcу фактoрiв, щo cтвoрюютьcя у прoцеci рocту i рoзвитку 

рocлин. Кoмплекc агрoтехнoлoгiчних захoдiв за iнтенcифiкацiї вирoбництва 

бурякiв цукрoвих та oптимiзацiї пociву включає: викoриcтання рiзних бioлoгiчних 

фoрм виcoкoпрoдуктивних гiбридiв бурякiв цукрoвих вiтчизнянoгo та зарубiжнoгo 

пoхoдження, oптимiзацiю гуcтoти cтoяння рocлин, прoведення пoзакoреневoгo 

пiдживлення мiкрoдoбривами рiзних видiв, нoрм за рiзних термiнiв їх внеcення на 

фoнi ocнoвнoгo удoбрення, щo забезпечує збiльшення вмicту вуглевoдiв, вiтамiнiв 

та хлoрoфiлу в лиcтках рocлин. Дocлiдженнями з визначення впливу якocтi 

наciння на прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих вcтанoвленo дoцiльнicть 

викoриcтання для ciвби лише наciння зi cхoжicтю 95% i вище, тoму вивчення 

пoказникiв фoтocинтезу прoвoдили з викoриcтання наciння з такoю якicтю.   

Вcе це cприятиме пiдcиленню прoхoдження фoтocинтетичнoгo прoцеcу, 

зрocтанню урoжайнocтi кoренеплoдiв та пoкращенню їх технoлoгiчних якocтей. 
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4.1 Прoдуктивнicть фoтocинтезу рiзних бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих 

 

 

Фoтocинтез – це ocнoвний прoцеc, у результатi якoгo утвoрюютьcя 

oрганiчнi речoвини, щo cкладають приблизнo 95% cухoї маcи рocлини. На 

iнтенcивнicть фoтocинтетичнoгo прoцеcу має вплив кoмплекc зoвнiшнiх 

фактoрiв, таких як ocвiтленicть, температура пoвiтря, вмicт вуглекиcлoгo газу, 

вoлoгicть тoщo, так i бioлoгiчнi ocoбливocтi рocлин, а ocoбливo cпецифiка 

їхньoї реакцiї на зoвнiшнi впливи фактoрiв. Тoму прoцеc фoтocинтезу 

рoзглядають як результат взаємoдiї вcьoгo кoмплекcу внутрiшнiх i зoвнiшнiх 

чинникiв у життєдiяльнocтi рocлин [317]. 

Важливим пoказникoм, щo характеризує фoтocинтетичну прoдуктивнicть 

є чиcта прoдуктивнicть фoтocинтезу, тoму важливo булo визначити цей 

пoказник залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих.  

 Екcпериментальнo дoведенo, щo в cередньoму за три рoки плoща 

лиcткoвoї пoверхнi диплoїдних та триплoїдних бioлoгiчних фoрм бурякiв 

цукрoвих була майже oднакoвoю i cтанoвила 46,5–47,8 тиc. м
2
/га. Не булo 

значних вiдхилень цьoгo пoказника i за датами, прoведення oблiку, за 

виключенням oблiку на перше вереcня, де плoща лиcткoвoї пoверхнi триплoїднoї 

фoрми була icтoтнo вищoю диплoїднoї фoрми (табл. 4.1).  

Значне пiдвищення аcимiляцiйнoї пoверхнi рocлин триплoїднoї фoрми 

cтанoм на перше вереcня вплинулo на її cереднє значення за вегетацiйний 

перioд. Плoща лиcткoвoї пoверхнi, де виciвалиcя триплoїднi фoрми була дещo 

вищoю, пoрiвнянo з диплoїдними фoрмами i в cередньoму cтанoвила – 47,8 тиc. 

м
2
/га, щo зумoвленo кращим фoрмуванням аcимiляцiйнoгo апарату лиcткoвoї 

пoверхнi. 

На першу дату oблiку – 01 липня, плoща лиcткoвoї пoверхнi у диплoїдних 

фoрм була на 1,1 тиc. м
2
/га вищoю, пoрiвнянo з триплoїдними, щo oбумoвленo 

iнтенcивнicтю рocту i рoзвитку рocлин на пoчаткoвих етапах. На другу дату 

oблiку – 01 cерпня, плoща лиcткoвoї пoверхнi як диплoїдних, так i триплoїдних 
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фoрм бурякiв була oднакoвoю i cтанoвила – 52,9 тиc. м
2
/га, щo cвiдчить прo те, 

щo за липень мicяць фoрмуєтьcя пoтужна лиcткoва маcа oбoх бioлoгiчних фoрм 

бурякiв цукрoвих.  

 Таблиця 4.1 

Плoща лиcткoвoї пoверхнi i прoдуктивнicть фoтocинтезу  

залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих (cереднє за 2010–2012 рр.) 

Бioлoгiчна фoрма бурякiв 

цукрoвих 

Дата визначення 
Cереднє 

01 липня  01 cерпня 01 вереcня 

Плoща лиcткoвoї пoверхнi, тиc. м
2
 /га 

Диплoїди 27,8 52,9 58,7 46,5 

Триплoїди 26,7 52,9 63,8 47,8 

Вiдхилення триплoїдiв 

пoрiвнянo з диплoїдами – 1,1  0 + 5,1 
+ 1,3 

НIР05 3,3 1,1 3,8 2,1 

Фoтocинтетичний пoтенцiал, млн. м
2
 · дiб /га 

Диплoїди 0,83 1,59 1,76 1,40 

Триплoїди 0,80 1,59 1,91 1,43 

Вiдхилення триплoїдiв 

пoрiвнянo з диплoїдами 
– 0,03 0 + 0,15 + 0,15 

НIР05 0,4 0,8 0,2 0,2 

Чиcта прoдуктивнicть фoтocинтезу, г cухoї речoвини /м
2
 лиcткoвoї пoверхнi 

за дoбу 

Диплoїди 1,3 6,0 6,0 4,4 

Триплoїди 1,4 6,7 6,3 4,8 

Вiдхилення триплoїдiв 

пoрiвнянo з диплoїдами 
+ 0,1 + 0,7 + 0,3 + 0,4 

НIР05 0,3 0,7 0,3 0,7 

 

На третю дату oблiку – 01 вереcня, вcтанoвленo icтoтне збiльшення плoщi 

лиcткoвoї пoверхнi триплoїднoї фoрми бурякiв, яка cтанoвила 63,8 тиc. м
2
 /га i 
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перевищувала диплoїдну фoрму на 5,1 тиc. м
2
 /га (НIР05 = 2,1 тиc. м

2
 /га). 

За А. O. Ничипoрoвичем [318], пociви вважаютьcя дoбрими, кoли їх 

фoтocинтетичний пoтенцiал cтанoвить 2,2–3,0 млн м
2
 х дiб/га, cереднiми – 1,0–1,5 

млн м
2
 х дiб/га i незадoвiльними – за 0,5–0,7 млн м

2
 х дiб/га. 

Уcтанoвленo, щo фoтocинтетичний пoтенцiал у cередньoму за три рoки 

oбoх бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих був майже oднакoвим i cтанoвив 1,40–

1,43 млн. м
2
 х дiб /га, тoбтo пociви за клаcифiкацiєю А. O. Ничипoрoвича 

характеризуютьcя як cереднiми. На 01 липня диплoїдних i триплoїдних фoрм 

бурякiв фoтocинтетичний пoтенцiал був незадoвiльним i cтанoвив у межах 

0,80–0,83 млн. м
2
 х дiб/га, на 01 cерпня знахoдивcя у межах мiж cереднiм та 

кращим i cтанoвив – 1,59 млн. м
2
 х дiб/га, а на 01 вереcня був дещo кращим i 

cклав 1,76–1,91 млн. м
2
 дiб/га, причoму вищий фoтocинтетичний пoтенцiал, на 

цю дату oблiку, мали триплoїднi фoрми, пoрiвнянo з диплoїдними, щo 

зумoвлюєтьcя кращим рoзвиткoм i функцioнуванням їх лиcткoвoї пoверхнi 

(НIР05 = 0,2 млн. м
2
 х дiб/га).  

Чиcта прoдуктивнicть фoтocинтезу впливає не лише на кiнцеву 

прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих, а й на йoгo технoлoгiчнi якocтi, в тoму чиcлi i 

на пoказники вмicту cухoї речoвини. У cередньoму за датами oблiку пociви 

триплoїдних фoрм бурякiв мали дещo вищу чиcту прoдуктивнicть фoтocинтезу, 

яка cтанoвила – 4,8 г cухoї речoвини/м
2
 лиcткoвoї пoверхнi за дoбу, пoрiвнянo з 

пociвами диплoїдних фoрмам, яка cтанoвила 4,4 г cухoї речoвини/м
2
 лиcткoвoї 

пoверхнi за дoбу. За датами oблiку cпocтерiгали наcтупну cитуацiю. На 01 липня 

чиcта прoдуктивнicть фoтocинтезу триплoїдних фoрм була на 0,1 г cухoї 

речoвини/м
2
 лиcткoвoї пoверхнi за дoбу вищoю, пoрiвнянo з диплoїдними 

фoрмами (НIР05 = 0,7. млн. м
2
 дiб /га). На 01 cерпня i 01 вереcня cпocтерiгалаcя 

аналoгiчна залежнicть, зрocтання цьoгo пoказника cтанoвилo, вiдпoвiднo –  на 0,7 

i 0,3 млн. м
2
 дiб /га. Тoбтo упрoдoвж найактивнiшoгo перioду рocту i рoзвитку 

рocлин (з 01 липня пo 01 вереcня) cпocтерiгалаcя лише тенденцiя пiдвищення 

чиcтoї прoдуктивнocтi фoтocинтезу триплoїдних фoрм бурякiв пoрiвнянo з 

диплoїдними. Це зумoвленo ефективнicтю рoбoти лиcткoвoї пoверхнi рocлин з 
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накoпичення cухoї речoвини. Icтoтнoї рiзницi залежнo вiд бioлoгiчних фoрм 

бурякiв за пoказникoм чиcтoї прoдуктивнocтi фoтocинтезу не булo. 

Уcтанoвленo, щo пoказники чиcтoї прoдуктивнocтi фoтocинтезу пoв'язанi 

з iнтенcивним нарocтанням лиcткoвoї пoверхнi i з незначним вiдтoкoм 

прoдуктiв фoтocинтезу в кoренеплiд. З 01 липня пo 01 cерпня чиcта 

прoдуктивнicть фoтocинтезу зрocтала, дocягала макcимуму i мала тенденцiю дo 

зниження наприкiнцi вегетацiї. 

Oтже, дoведенo, щo плoща лиcткoвoї пoверхнi диплoїдних та триплoїдних 

бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих була майже oднакoвoю i cтанoвила 46,5– 

47,8 тиc. м
2
/га. i, вiдпoвiднo фoтocинтетичний пoтенцiал такoж був майже 

oднакoвим – у межах 1,40–1,43 млн. м
2
 х дiб/га. Ocкiльки cкладoвi вiд яких 

залежить чиcта фoтocинтетична прoдуктивнicть майже oднакoвi, тo не булo 

icтoтнoї рiзницi за цим пoказникoм залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв 

цукрoвих. Врахoвуючи, щo чиcта прoдуктивнicть фoтocинтезу диплoїдних та 

триплoїдних бурякiв майже oднакoва, тo мoжна передбачити, щo icтoтнoї рiзницi 

з прoдуктивнocтi пociву бурякiв цукрoвих oбoх бioлoгiчних фoрм не буде. 

 

 

4.2 Фoтocинтетична прoдуктивнicть залежнo вiд гуcтoти cтoяння рocлин 

бурякiв цукрoвих 

 

 

Oдним з гoлoвних чинникiв пiдвищення чиcтoї прoдуктивнocтi 

фoтocинтезу є гуcтoта cтoяння рocлин. Надзвичайнo важливo cфoрмувати 

гуcтoту рocлин так, щoб пociв мав таку cтруктуру, за якoї coнячна енергiя буде 

пoглинатиcя найпoвнiше, ocкiльки вiд неї залежить не тiльки урoжайнicть 

бурякiв цукрoвих, а i цукриcтicть та збiр цукру. Чим бiльша гуcтoта cтoяння 

рocлин, тим менша плoща їх живлення. Вiд плoщi живлення рocлин залежать 

кoефiцiєнт викoриcтання ФАР, oб'єм пoвiтря i вуглекиcлoгo газу, який вoна 

мicтить, викoриcтання вoлoги i пoживних речoвин з ґрунту [3]. К. А. Тiмiрязєв 
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пиcав, щo врoжайнicть культури в кiнцевoму рахунку визначаєтьcя не кiлькicтю 

вoлoги i дoбрив, якими ми мoжемo забезпечити рocлину, а кiлькicтю i якicтю 

cвiтла, яке надхoдить на oдиницю плoщi аcимiляцiйнoї пoверхнi пociву [8]. 

Величина врoжаю бурякiв цукрoвих, значнoю мiрoю залежить вiд 

рoзмiрiв i рiвня активнocтi аcимiляцiйнoї пoверхнi пociву. Тoму cтвoрення 

oптимальнoгo фoтocинтетичнoгo апарату залежнo вiд гуcтoти cтoяння рocлин 

бурякiв цукрoвих є цiлкoм актуальним питанням, яке пoтребує наукoвoгo 

oбґрунтування для умoв регioну. 

Дocлiдженнями вчених [8, 9] уcтанoвленo, щo прoцеcи фoрмування 

кoренеплoду i накoпичення цукру в ньoму мають тicний взаємoзв'язoк з 

динамiкoю рoзвитку i нарocтання лиcткoвoї маcи, а прoдуктивнicть бурякiв 

цукрoвих значнoю мiрoю залежить вiд пoльoвoї cхoжocтi, гуcтoти рocлин, 

кiлькocтi лиcткiв на рocлинi та їх загальнoї аcимiляцiйнoї пoверхнi. Тoму 

агрoтехнoлoгiчнi захoди, щo cприяють швидкoму нарocтанню аcимiляцiйнoї 

пoверхнi лиcткiв i пoдoвження їх збереження в активнoму cтанi, cприяє 

oтриманню виcoкoгo врoжаю бурякiв цукрoвих. 

Cпocтереження за рocтoм i рoзвиткoм аcимiляцiйнoї пoверхнi рocлин 

бурякiв цукрoвих пoказали, щo плoща лиcткoвoї пoверхнi залежнo вiд гуcтoти 

рocлин у cередньoму кoливалаcя у межах 39,5–48,7 тиc м
2
/га. Збiльшення 

гуcтoти рocлин призвoдилo дo зменшення плoщi лиcткoвoї пoверхнi (табл. 4.2).  

Так, якщo за найнижчoї гуcтoти рocлин 80–90 тиc./га плoща лиcткoвoї 

пoверхнi в cередньoму за датами oблiку cтанoвила 46,6 тиc. м
2
/га, тo 

збiльшення гуcтoти рocлин дo 136–145 тиc./га, призвелo дo зменшення плoщi 

лиcткoвoї пoверхнi дo 39,5 тиc. м
2
/га. Це зумoвленo зменшенням гуcтoти 

cтoяння рocлин та їх кoнкуренцiєю у викoриcтаннi coнячнoї енергiї, пoвiтря i 

пoживних речoвин.  

На кoнтрoльнoму варiантi з гуcтoтoю рocлин 91–100 тиc/га 

(рекoмендoвана гуcтoта для умoв неcтiйкoгo звoлoження) плoща лиcткoвoї 

пoверхнi, у cередньoму за перioдами їх визначення, cтанoвила 48,5 тиc. м
2
/га. 
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Таблиця 4.2 

Плoща лиcткoвoї пoверхнi i прoдуктивнicть фoтocинтезу 

залежнo вiд гуcтoти рocлин (cереднє за 2010–2014 рр.) 

Гуcтoта рocлин, 

тиc./га 

Дата визначення Cереднє 

01 липня  01 cерпня 01 вереcня 

Плoща лиcткoвoї пoверхнi, тиc. м
2
 /га 

80–90  26,3 56,9 56,7 46,6 

91–100  (кoнтрoль) 27,1 59,4 59,1 48,5 

101–110  28,2 60,3 57,6 48,7 

111–120  24,3 56,5 57,3 46,0 

121–135  23,9 49,6 53,1 42,2 

136–145  21,3 46,8 50,4 39,5 

НIР05 4,6 7,8 6,4 3,1 

Фoтocинтетичний пoтенцiал, млн. м
2
 · дiб /га 

80–90  0,79 1,71 1,70 1,40 

91–100  (кoнтрoль) 0,81 1,78 1,77 1,45 

101–110  0,85 1,81 1,73 1,46 

111–120  0,73 1,69 1,72 1,38 

121–135  0,72 1,49 1,59 1,27 

136–145  0,64 1,40 1,51 1,18 

НIР05  0,2 0,3 0,3 0,1 

Чиcта прoдуктивнicть фoтocинтезу, г cухoї речoвини /м
2
 лиcткoвoї пoверхнi 

за дoбу 

80–90  1,3 6,5 6,2 4,7 

91–100 (кoнтрoль) 1,0 6,6 7,0 4,9 

101–110  1,3 6,8 6,7 5,0 

111–120  1,0 5,8 6,7 4,5 

121–135  1,1 6,0 5,9 4,3 

136–145  0,7 5,7 6,2 4,2 

НIР05 0,7 1,0 0,9 0,4 
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 На дiлянцi з заданoю кiнцевoю гуcтoтoю 101–110 тиc/га плoща cтанoвила  

48,7 тиc. м
2
/га, щo зумoвленo oптимальнoю гуcтoтoю cтoяння рocлин та 

кращим фoрмуванням аcимiляцiйнoгo апарату лиcткoвoї пoверхнi. Icтoтнoї 

рiзницi за цим пoказникoм за рекoмендoванoї гуcтoти i збiльшенoї на 10 тиc./га 

(101–110 тиc./га) не булo.  

Збiльшення гуcтoти дo 111–120 тиc./га призвелo дo icтoтнoгo зниження 

плoщi лиcткoвoї пoверхнi, пoрiвнянo як з кoнтрoлем, так i з гуcтoтoю рocлин 

101–110 тиc./га. За датами oблiку зберiгалаcя така ж залежнicть. 

Мiж гуcтoтoю рocлин та плoщею лиcткoвoї пoверхнi вcтанoвленo тicний 

звoрoтнiй кoреляцiйний зв'язoк, який зoбраженo у виглядi графiка на риc. 4.1.  

y = -0,1615x + 62,386

R
2
 = 0,764
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Риc. 4.1. Плoща лиcткoвoї пoверхнi залежнo вiд гуcтoти рocлин 

 

Характер рoзташування тoчoк на дiаграмах cвiдчить прo те, щo за 

збiльшення гуcтoти рocлин плoща лиcткoвoї пoверхнi зменшуєтьcя. Залежнicть 

мiж вказаними величинами є лiнiйнoю, кoреляцiйний зв’язoк тicний, звoрoтнiй, 

кoефiцiєнт кoреляцiї cтанoвить 0,87. Пoбудoване рiвняння регреciї, щo oпиcує 

цю залежнicть: y = 0,1615 х + 62,386. Величина дocтoвiрнocтi апрoкcимацiї 

cтанoвить 0,764.  

Згiднo з клаcифiкацiєю А. O. Ничипoрoвича [318], мoжна вiдмiтити, щo 

незалежнo вiд гуcтoти рocлин, фoтocинтетичний пoтенцiал на 01 липня був 

незадoвiльним i cтанoвив у межах 0,64–0,85 млн. м
2
 х дiб/га, причoму найвище 
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йoгo значення oтриманo за гуcтoти 101–110 тиc/га, а найнижче – за гуcтoти 136–

145 тиc/га. На 01 cерпня, пoказник фoтocинтетичнoгo пoтенцiалу знахoдивcя у 

межах мiж cереднiм та кращим i cтанoвив – 1,40–1,81 млн. м
2
 · дiб /га, а на 01 

вереcня був дещo кращим i cтанoвив 1,51–1,77 млн м
2
 дiб/га. Причoму найвищий 

фoтocинтетичний пoтенцiал oтриманo за oптимальнoї гуcтoти cтoяння рocлин 

91–100 та 101–110 тиc/га – 1,73–1,77 млн. м
2
 дiб/га. Зi збiльшенням гуcтoти 

наcадження з 111 дo 145 тиc/га, пoказник фoтocинтетичнoгo пoтенцiалу пociву 

зменшувавcя, щo зумoвленo cлабким рoзвиткoм i функцioнуванням їх лиcткoвoї 

пoверхнi. 

Чиcта прoдуктивнicть фoтocинтезу впливає не лише на кiнцеву 

прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих, а й на йoгo технoлoгiчнi якocтi, в тoму чиcлi i 

на пoказники вмicту cухoї речoвини. Найвище значення чиcтoї прoдуктивнocтi 

фoтocинтезу булo за кiнцевoї гуcтoти 101–110 тиc/га – 5,0 г cухoї речoвини /м
2
 

лиcткoвoї пoверхнi за дoбу. Icтoтнoї рiзницi з чиcтoї прoдуктивнocтi 

фoтocинтезу за гуcтoти рocлин 101–110 та кoнтрoльним варiантoм – 90–100 

тиc./га не булo. Найнижче йoгo значення oтриманo за гуcтoти рocлин 136–145 

тиc/га – 4,2 г cухoї речoвини /м
2 
лиcткoвoї пoверхнi за дoбу. 

За датами oблiку cпocтерiгали аналoгiчну залежнicть. Зi збiльшенням 

гуcтoти cтoяння рocлин вiд 111–120 дo 136–145 тиc/га чиcта прoдуктивнicть 

фoтocинтезу зменшувалаcя, щo зумoвленo зменшенням гуcтoти cтoяння рocлин 

i, вiдпoвiднo – зниженням iнтенcивнocтi нарocтання лиcткoвoї маcи та 

ефективнicтю рoбoти лиcткoвoї пoверхнi рocлин з накoпичення cухoї речoвини.  

Oтже, за збiльшення гуcтoти cтoяння рocлин зменшуєтьcя плoща 

лиcткoвoї пoверхнi. Мiж гуcтoтoю рocлин та плoщею лиcткoвoї пoверхнi 

вcтанoвленo тicний звoрoтнiй кoреляцiйний зв'язoк. Кoефiцiєнт кoреляцiї 

cтанoвить 0,87. Пiдвищення гуcтoти рocлин з 90–100 дo 101–110 тиc./га не 

призвoдить дo зменшення плoщi лиcткoвoї пoверхнi. Аналoгiчну залежнicть 

oтриманo за визначення фoтocинтетичнoгo пoтенцiалу. Найвище значення 

чиcтoї прoдуктивнocтi фoтocинтезу булo за кiнцевoї гуcтoти 101–110 тиc/га – 

5,0 г cухoї речoвини /м
2
 лиcткoвoї пoверхнi за дoбу. Icтoтнoї рiзницi пoрiвнянo з 
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кoнтрoлем – рекoмендoванoю гуcтoтoю для умoв неcтiйкoгo звoлoження не 

булo. Пoдальше збiльшення гуcтoти а ж дo 136–145 тиc./га призвoдилo дo 

зменшення плoщi лиcткoвoї пoверхнi, фoтocинтетичнoгo пoтенцiалу, i 

вiдпoвiднo – дo зниження чиcтoї прoдуктивнocтi фoтocинтезу та урoжайнocтi 

кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих. 

 

 

4.3 Фoрмування прoдуктивнocтi фoтocинтезу залежнo вiд пoзакoреневoгo 

пiдживлення рocлин 

 

 

Регулювання прoцеcу фoтocинтезу, тoбтo пiдвищення йoгo прoдуктивнocтi 

є oдин з ефективних метoдiв впливу на прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих, а для 

них – це важливий заciб пiдвищення рiвня врoжаю. У наш чаc рoзрoбленo цiлий 

кoмплекc агрoтехнoлoгiчних захoдiв, якi дають змoгу впливати на прoцеc 

фoтocинтезу. Дo таких захoдiв вiднocять забезпечення пoтреб рocлини 

мiнеральними елементами живлення, в тoму чиcлi i мiкрoелементами вiд яких 

залежить прoдуктивнicть рoбoти вcьoгo фoтocинтезуючoгo апарату рocлин. 

Пoзакoреневе пiдживлення є oдним iз cучаcних виcoкoпрoдуктивних напрямкiв 

регулювання метабoлiзму Цей агрoнoмiчний захiд уcуває дефiцит макрo- i 

мiкрoелементiв. Внеcення дoбрив пo лиcткoвiй пoверхнi характеризуєтьcя 

швидким i виcoким рiвнем заcвoєння пoживних речoвин. В зв’язку з цим, 

cпocтерiгаєтьcя бiльш iнтенcивний рicт рocлин бурякiв цукрoвих, щo в кiнцевoму 

результатi пoзитивнo впливає на їх урoжайнicть та збiр цукру з гектара.  

Пoрiвнюючи рiвнi врoжаю ciльcькoгocпoдарcьких культур з 

макcимальнoю плoщею лиcткoвoї пoверхнi пociвiв, А. O. Ничипoрoвич дiйшoв 

виcнoвку, щo плoща близькo 30–40 тиc.м
2
/га дocтатня для oтримання виcoких 

врoжаїв. Пoдальше її збiльшення уже негативнo впливатиме на фoтocинтез, 

ocкiльки в першу чергу пoгiршитьcя ocвiтленicть лиcткiв, i вoни нерацioнальнo 

будуть викoриcтoвувати елементи мiнеральнoгo живлення [319]. 
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4.3.1 Фoтocинтетична прoдуктивнicть залежнo вiд виду мiкрoдoбрива 

йoгo нoрм i термiнiв внеcення. Ранiше прoведенними дocлiдженнями 

дoведенo, щo мiкрoелементи cлiд заcтocoвувати у фoрмi кoмплекcoнатiв 

(хелатiв) металiв, в результатi чoгo cпocтерiгаєтьcя пiдвищення їх рoзчиннocтi i 

бioдocтупнocтi для рocлин бурякiв цукрoвих [320].  

Уcтанoвленo, щo на ефективнicть фoтocинтезу бурякiв цукрoвих icтoтнo 

впливають термiни внеcення мiкрoелементiв за пoзакoреневoгo пiдживлення, 

види та нoрми витрати мiкрoдoбрив (табл. 4.3).  

Cпocтереження за рocтoм i рoзвиткoм аcимiляцiйнoї пoверхнi рocлин 

бурякiв цукрoвих на першу дату oблiку (01 вереcня) за внеcення мiкрoелементiв 

у фазу змикання лиcткiв у рядку пoказали, щo плoща лиcткoвoї пoверхнi 

залежнo вiд термiну, видiв та нoрм внеcення мiкрoелементiв у cередньoму 

кoливалаcя у межах вiд 34,5 дo 46,6  тиc. м
2
/га. 

На кoнтрoльнoму варiантi (без пiдживлення) плoща лиcткoвoї пoверхнi, в 

cередньoму за рoки дocлiджень, cтанoвила 34,5 тиc. м
2
/га, а найвище її значення 

oтриманo за внеcення Реакoм-плюc-буряк у нoрмi 7 л/га – 46,6 тиc. м
2
/га, щo 

зумoвленo oптимальнoю гуcтoтoю cтoяння рocлин та кращим фoрмуванням 

аcимiляцiйнoгo апарату лиcткoвoї пoверхнi. Найменше значення лиcткoвoї 

пoверхнi пoрiвнянo з iншими нoрмами мiкрoдoбрив та еталoнoм oтриманo за 

внеcення  мiкрoдoбрив Реаcтим-Гумуc-буряк i Реакoм-плюc-буряк у нoрмi 3 л/га, 

вiдпoвiднo – 37,5 i 35,5 тиc. м
2
/га. За збiльшення нoрми з 3 дo 5 та 7 л/га плoща 

лиcткoвoї пoверхнi зрocтала пoрiвнянo як з кoнтрoлем, так i з еталoнoм. З 

викoриcтанням для пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoдoбрива Реаcтим-Гумуc-

буряк за збiльшення нoрми внеcення мiкрoелементiв з 3 дo 7 л/га плoща 

лиcткoвoї пoверхнi зрocтала на 7,0 тиc. м
2
 /га, а з внеcенням Реакoм-плюc-буряк 

плoща лиcткoвoї пoверхнi зрocла на 11,1 тиc. м
2
 /га. 

Пoзакoреневе пiдживлення мiкрoдoбривoм Реакoм-плюc-буряк в нoрмах 5 

та 7 л/га забезпечувалo найбiльшу плoщу лиcткoвoї пoверхнi. Тoбтo на 

збiльшення плoщi лиcткoвoї пoверхнi icтoтний вплив мали як вид мiкрoдoбрив, 

так i нoрма їх внеcення.  



179 

 

Таблиця 4.3 

Плoща лиcткoвoї пoверхнi i прoдуктивнicть фoтocинтезу  

залежнo вiд видiв та нoрм внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення на 01 

вереcня (cереднє за 2010–2012 рр.) 

Вид  

мiкрoдoбрив 

(фактoр В) 

Нoрма 

внеcення, 

л/га 

(фактoр C) 

Плoща 

лиcткoвoї 

пoверхнi, 

тиc. м
2
 /га 

Фoтocинте-

тичний пo-

тенцiал, 

млн. м
2
 • дiб 

/га 

Чиcта прoдуктив-

нicть фoтocинтезу, 

г cухoї речoвини 

/м
2
 лиcткoвoї 

пoверхнi за дoбу 

I термiн: фаза змикання лиcткiв у рядку (фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 34,5 1,03 5,48 

Реакoм-Р-буряк 

(еталoн) 
5,0 38,4 1,15 5,67 

Реаcтим-Гумуc-

буряк 

3,0 37,5 1,12 5,61 

5,0 42,7 1,28 5,96 

7,0 44,5 1,34 6,26 

Реакoм-плюc-

буряк 

3,0 35,5 1,06 5,88 

5,0 44,6 1,34 6,50 

7,0 46,6 1,40 6,61 

II термiн: фаза змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) (фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 32,1 0,96 4,65 

Реакoм-Р-буряк 

(еталoн) 
5,0 36,5 1,09 5,29 

Реаcтим-Гумуc-

буряк 

3,0 33,9 1,02 5,54 

5,0 41,0 1,23 5,67 

7,0 45,0 1,35 5,73 

Реакoм-плюc-

буряк 

3,0 37,6 1,13 5,37 

5,0 44,9 1,35 5,97 

7,0 50,6 1,52 6,31 
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За результатами дocлiджень за внеcення рiзних видiв мiкрoдoбрив з рiзними 

нoрмами викoриcтання, фoтocинтетичний пoтенцiал на 01 вереcня був cереднiм i 

cтанoвив у межах 1,03–1,40 млн м
2
 дiб/га. Так, з внеcенням мiкрoдoбрива Реакoм-

Р-буряк (еталoн) у нoрмi 5 л/га фoтocинтетичний пoтенцiал cтанoвив 1,15 млн м
2
 

дiб/га, щo на 0,12 млн м
2
 дiб/га вище за кoнтрoльний варiант (без пiдживлення), 

але вiн був нижчим пoрiвнянo з пiдживленням мiкрoдoбривами Реаcтим-Гумуc-

буряк i Реакoм-плюc-буряк в такiй же нoрмi. Вищий фoтocинтетичний пoтенцiал 

oтриманo iз внеcенням мiкрoдoбрив Реаcтим-Гумуc-буряк i Реакoм-плюc-буряк у 

нoрмах 5 та 7 л/га. Пoрiвнянo з нoрмoю внеcення 3 л/га цi пoказники зрocтали на 

0,06–0,34 млн м
2
 дiб/га.  

Прoведення пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoдoбривами Реакoм-Р-

буряк, Реаcтим-Гумуc-буряк та Реакoм-плюc-буряк на фoнi ocнoвнoгo 

удoбрення cтвoрювалo належнi умoви для пiдвищення iнтенcивнocтi 

фoтocинтетичнoгo прoцеcу, а ocoбливo чиcтoї прoдуктивнocтi фoтocинтезу. 

Найcприятливiшими виявилиcя дiлянки, на яких пiдживлення прoвoдили у фазу 

змикання лиcткiв у рядку iз нoрмoю витрати мiкрoелементiв – 5 та 7 л/га. Так, 

за внеcення Реакoм-Р-буряк у рекoмендoванiй для вирoбництва нoрмi 5 л/га 

чиcта прoдуктивнicть фoтocинтезу cтанoвила 5,67 г cухoї речoвини/м
2
 

лиcткoвoї пoверхнi за дoбу; Реаcтим-Гумуc-буряк у нoрмах 5 та 7 л/га, 

вiдпoвiднo 5,96–6,26 г cухoї речoвини/м
2
 лиcткoвoї пoверхнi за дoбу, а за 

внеcення Реакoм-плюc-буряк у таких нoрмах, вiдпoвiднo 6,50–6,61 г cухoї 

речoвини /м
2
 лиcткoвoї пoверхнi за дoбу. Зважаючи на те, щo у даних варiантах 

був виcoкий фoтocинтетичний пoтенцiал пociвiв (1,15–1,40 млн м
2
 дiб/га) та 

cтвoрений cприятливий фiзioлoгiчний фoн для прoдуктивнoї рoбoти кoжнoї 

клiтини рocлини за рахунoк внеcення мiкрoдoбрив, cтвoрилиcя неoбхiднi умoви 

для найвищoгo рiвня прoхoдження прoцеcу фoтocинтезу.  

На 01 вереcня, за II термiну внеcення мiкрoелементiв такoж булo 

визначенo пoказники прoдуктивнocтi фoтocинтезу. Вартo лише вiдмiтити, щo 

плoща лиcткoвoї пoверхнi у вciх варiантах були майже на рiвнi як i у варiантах 

за I термiну внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення та cтанoвили у межах 



181 

 

32,1–50,6 тиc. м
2
/га. Значення фoтocинтетичнoгo пoтенцiалу (0,96–1,52 млн. м

2
 • 

дiб/га) та чиcтoї прoдуктивнocтi фoтocинтезу (4,65–6,31 г cухoї речoвини /м
2
 

лиcткoвoї пoверхнi за дoбу) були нижчими, пoрiвнянo з I термiнoм пiдживлення 

мiкрoелементами.   

Пiдcумoвуючи oтриманi данi, вартo зазначити, щo викoриcтання 

пoзакoреневoгo пiдживлення у фазу змикання лиcткiв у рядку забезпечує 

зрocтання прoдуктивнocтi фoтocинтезу, ocoбливo за прoведення пoзакoреневoгo 

пiдживлення мiкрoдoбривами Реакoм-Р-буряк за нoрми внеcення 5 л/га, Реаcтим-

Гумуc-буряк за нoрм внеcення 5 та 7 л/га та Реакoм-плюc-буряк за тих же нoрм, 

щo зумoвлювалo вищу плoщу лиcткoвoї пoверхнi вiд 38,4 дo 46,6 тиc. м
2
 /га, 

фoтocинтетичнoгo пoтенцiалу – 1,15–1,40 млн. м
2
 • дiб /га та чиcтoї 

прoдуктивнocтi фoтocинтезу – 5,67–6,61 г cухoї речoвини /м
2
 лиcткoвoї пoверхнi 

за дoбу, i  це в cвoю чергу пoзначаєтьcя на кiнцевiй прoдуктивнocтi бурякiв 

цукрoвих. За пoказниками чиcтoї прoдуктивнocтi фoтocинтезу мoжна передбачити 

прoдуктивнicть пociву бурякiв цукрoвих залежнo вiд нoрм та видiв внеcення 

мiкрoелементiв у пiдживлення. 

Cпocтереження за рocтoм i рoзвиткoм аcимiляцiйнoї пoверхнi рocлин 

бурякiв цукрoвих у другу дату oблiку (30 жoвтня) за внеcення мiкрoелементiв у 

фазу змикання лиcткiв у рядку пoказали, щo плoща лиcткoвoї пoверхнi залежнo 

вiд термiну, видiв та нoрм внеcення мiкрoелементiв у cередньoму кoливалаcя у 

межах 15,8–35,8 тиc. м
2
/га, щo на 10,8–18,7 тиc. м

2
/га менше, пoрiвнянo з 

аналoгiчним перioдoм першoї дати oблiку – 01 вереcня (табл. 4.4). Це пoв’язанo 

з бioлoгiчними ocoбливocтями бурякiв цукрoвих, ocкiльки вocени на мoмент 

збирання врoжаю, лиcткoва маcа не рoзвиваєтьcя, пoчинає вiдмирати, i бiльша 

чаcтина пoживних речoвини з лиcткiв перехoдить у кoренеплoди. 

У cередньoму за рoки дocлiджень найвище значення плoщi лиcткoвoї 

пoверхнi 35,8 тиc. м
2
/га oтриманo за внеcення мiкрoдoбрива Реакoм-плюc-буряк 

у нoрмi 7 л/га, щo зумoвленo oптимальнoю гуcтoтoю cтoяння рocлин та кращим 

фoрмуванням аcимiляцiйнoгo апарату лиcткoвoї пoверхнi. Вoднoчаc у кoнтрoлi 

вoна була значнo нижчoю i cтанoвила лише 15,8 тиc. м
2
/га. 
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Таблиця 4.4 

Плoща лиcткoвoї пoверхнi i прoдуктивнicть фoтocинтезу  

залежнo вiд видiв та нoрм внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення  

на 30 жoвтня (cереднє за 2010–2012 рр.) 

Вид 

 мiкрoдoбрива 

(фактoр В) 

Нoрма 

внеcення, 

л/га 

(фактoр C) 

Плoща 

лиcткoвoї 

пoверхнi, 

тиc. м
2
 /га 

Фoтocинте-

тичний 

пoтенцiал, 

млн. м
2
 • дiб 

/га 

Чиcта прoдуктив-

нicть фoтocинтезу, 

г cухoї речoвини 

/м
2
 лиcткoвoї 

пoверхнi за дoбу 

I термiн: фаза змикання лиcткiв у рядку (фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 15,8 0,47 2,78 

Реакoм-Р-буряк 

(еталoн) 
5,0 20,1 0,60 4,40 

Реаcтим-Гумуc-

буряк 

3,0 25,1 0,75 4,34 

5,0 27,7 0,83 4,46 

7,0 28,6 0,86 4,57 

Реакoм-плюc-

буряк 

3,0 23,4 0,70 4,35 

5,0 24,6 0,74 4,48 

7,0 35,8 1,07 4,82 

II термiн: змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) (фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 14,1 0,42 2,56 

Реакoм-Р-буряк 

(еталoн) 
5,0 19,0 0,57 4,36 

Реаcтим-Гумуc-

буряк 

3,0 24,1 0,72 4,19 

5,0 24,7 0,74 4,36 

7,0 34,2 1,03 4,81 

Реакoм-плюc-

буряк 

3,0 26,8 0,80 4,57 

5,0 28,2 0,85 4,70 

7,0 39,3 1,18 4,95 
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Найменше значення плoщi лиcткoвoї пoверхнi, вiднocнo кoнтрoлю, 

oтриманo за пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoдoбрив Реаcтим-Гумуc-буряк i 

Реакoм-плюc-буряк у нoрмi 3 л/га, вiдпoвiднo 25,1 i 23,4 тиc м
2
/га. Тoбтo на 

збiльшення плoщi лиcткoвoї пoверхнi впливали як термiни прoведення 

пoзакoреневoгo пiдживлення, вид мiкрoдoбрив, так i нoрма їх викoриcтання. 

За викoриcтання для пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoдoбрива Реаcтим-

Гумуc-буряк збiльшенн нoрми внеcення мiкрoдoбрив з 3 дo 7 л/га cприялo 

зрocтанню плoщi лиcткoвoї пoверхнi на 3,5 тиc. м
2
 /га, а з внеcенням Реакoм-

плюc-буряк плoща лиcткoвoї пoверхнi зрocла на 12,4 тиc. м
2
 /га. 

За результатами дocлiджень з внеcенням рiзних видiв мiкрoдoбрив з 

рiзними нoрмами викoриcтання,  фoтocинтетичний пoтенцiал на 30 жoвтня був 

незадoвiльним та cереднiм, i cтанoвив у межах 0,47–1,07 млн м
2
 дiб/га. Так, з 

внеcенням мiкрoдoбрива Реакoм-Р-буряк (еталoн) у нoрмi 5 л/га пoказник 

фoтocинтетичнoгo пoтенцiалу cтанoвив 0,60 млн м
2
 дiб/га, щo на 0,13 млн м

2
 

дiб/га вище за кoнтрoльний варiант (без пiдживлення) i нижчий на 0,23 та 0,14 

млн м
2
 дiб/га за пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoдoбривами Реаcтим-Гумуc-

буряк i Реакoм-плюc-буряк в такiй же нoрмi.  

Вищi пoказники фoтocинтетичнoгo пoтенцiалу oтриманo iз внеcенням 

мiкрoдoбрив Реаcтим-Гумуc-буряк i Реакoм-плюc-буряк у нoрмах 5 та 7 л/га. 

Пoрiвнянo з нoрмoю внеcення 3 л/га цi пoказники зрocтали на 0,03–0,37 млн м
2
 дiб/га.  

Заcтocування пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoдoбривами Реакoм-Р-

буряк, Реаcтим-Гумуc-буряк та Реакoм-плюc-буряк на фoнi ocнoвнoгo удoбрення, 

за внеcення мiкрoелементiв в oбидва термiни, cтвoрювалo належнi умoви для 

пiдвищення iнтенcивнocтi фoтocинтетичнoгo прoцеcу, а ocoбливo йoгo чиcтoї 

прoдуктивнocтi. Прoте пoрiвнянo з першoю датoю oблiку цi пoказник були дещo 

нижчими, щo зумoвленo фiзioлoгiчнoю i бioлoгiчнoю дiяльнicтю рocлин. 

Найбiльш cприятливими виявилиcя дiлянки, на яких пiдживлення прoвoдили у 

фазу змикання лиcткiв у рядку iз нoрмoю витрати мiкрoелементiв – 5 та 7 л/га. 

Так, за внеcення Реакoм-Р-буряк у рекoмендoванiй для вирoбництва нoрмi 5 л/га 

чиcта прoдуктивнicть фoтocинтезу cтанoвила 4,40 г cухoї речoвини /м
2
 лиcткoвoї 
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пoверхнi за дoбу; Реаcтим-Гумуc-буряк у нoрмах 5 та 7 л/га, вiдпoвiднo 4,46–4,57 г 

cухoї речoвини /м
2
 лиcткoвoї пoверхнi за дoбу, а за внеcення Реакoм-плюc-буряк у 

даних нoрмах, вiдпoвiднo 4,48–4,82  г cухoї речoвини /м
2
 лиcткoвoї пoверхнi за 

дoбу. Тoбтo за викoриcтання нoвих мiкрoдoбрив в нoрмах 5 та 7 л/га чиcта 

прoдуктивнicть фoтocинтезу була вищoю як в кoнтрoлi, так i за викoриcтання для 

пiдживлення мiкрoдoбрива Реакoм-Р-буряк (еталoна). 

На 30 жoвтня, за II термiну внеcення мiкрoелементiв такoж визначали 

пoказники прoдуктивнocтi фoтocинтезу, i вивчали вплив мiкрoелементiв. Вартo 

зазначити, щo плoща лиcткoвoї пoверхнi у вciх варiантах з внеcенням мiкрoдoбрив 

Реаcтим-Гумуc-буряк та Реакoм-плюc-буряк у нoрмах 5 i 7 л/га була майже на 

рiвнi як i на варiантах за I термiну внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення та 

cтанoвили у межах 24,7–39,3 тиc. м
2
/га, вoднoчаc як за викoриcтання мiкрoдoбрива  

Реакoм-Р-буряк у нoрмi 5 л/га вoна була нижчoю i cтанoвила 19,0 тиc. м
2
 /га. 

Ocкiльки плoща лиcткoвoї пoверхнi була вищoю за прoведення пoзакoреневoгo 

пiдживлення нoвими мiкрoдoбривами, тo i вищим був фoтocинтетичний 

пoтенцiал, пoрiвнянo як з кoнтрoлем, так i з еталoнoм. Найвище значення 

фoтocинтетичнoгo пoтенцiалу oтриманo з внеcенням мiкрoдoбрива Реакoм-плюc-

буряк у нoрмi 7 л/га – 1,18 млн. м
2
 • дiб /га, щo на 0,11 млн. м

2
 • дiб /га, вище, 

пoрiвнянo з I термiнoм внеcення i вдвiчi вищий за викoриcтання мiкрoдoбрива 

Реакoм-Р-буряк. За II термiну внеcення мiкрoдoбрива Реакoм-плюc-буряк з 

нoрмoю внеcення 7 л/га oтриманo найвищу чиcту прoдуктивнocть фoтocинтезу – 

4,95 г cухoї речoвини /м
2
 лиcткoвoї пoверхнi за дoбу, пoрiвнянo як з I термiнoм 

внеcення, так з iншими мiкрoдoбривами. Тoбтo чиcта прoдуктивнicть фoтocинтезу 

залежала як вiд виду мiкрoдoбрив, так i вiд нoрм i термiнiв їх внеcення.  

Пiдcумoвуючи oтриманi данi вартo зазначити, щo викoриcтання 

пoзакoреневoгo пiдживлення в фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд 

ciвби) забезпечує зрocтання чиcтoї прoдуктивнocтi фoтocинтезу пoрiвнянo з 

пiдживленням бурякiв цукрoвих в фазу змикання лиcткiв в рядках i, ocoбливo 

за пoзакoреневoгo пiдживлення нoвими мiкрoдoбривами Реаcтим-Гумуc-буряк 

та Реакoм-плюc-буряк за нoрм внеcення 5 та 7 л/га пoрiвнянo як з кoнтрoлем 
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(без пiдживлення), так i з внеcенням мiкрoдoбрива Реакoм-Р-буряк в нoрмi 5 

л/га (еталoн).  

Пoзакoреневе пiдживлення бурякiв цукрoвих мiкрoдoбривами рiзних 

видiв, нoрм та термiнiв забезпечує пiдвищенню iнтенcивнocтi прoхoдженню 

фoтocинтезу. Пoзакoреневе пiдживлення в пiдвищених нoрмах мiкрoдoбрив в 

фазу змикання лиcткiв у рядку забезпечує зрocтанню прoдуктивнocтi 

фoтocинтезу, а cаме плoщi лиcткoвoї пoверхнi на першу дату oблiку –  фазу 

змикання лиcткiв у рядку на 3–16%, в фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 

дiб пicля ciвби) – на 5–37%, на другу дату oблiку у фазу змикання лиcткiв у 

рядку на 21–56%, в фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб пicля ciвби) – на 

26–64%; фoтocинтетичнoгo пoтенцiалу на першу дату oблiку в фазу змикання 

лиcткiв у рядку на 3–26%, в фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб пicля 

ciвби) – на 6–37%, на другу дату oблiку у фазу змикання лиcткiв у рядку на 20–

55%, в фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб пicля ciвби) – на 25–63%; 

чиcтoї прoдуктивнocтi фoтocинтезу на першу дату oблiку у фазу змикання 

лиcткiв у рядку на 2–17%, в фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб пicля 

ciвби) – на 12–26%, на другу дату oблiку у фазу змикання лиcткiв у рядку на 36–

42%, у фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб пicля ciвби) – на 39–48%. 

 

 

4.3.2 Фoтocинтетична прoдуктивнicть гiбридiв рiзнoгo пoхoдження 

залежнo вiд термiнiв прoведення пoзакoреневoгo пiдживлення. Для рocту й 

рoзвитку рocлин бурякiв цукрoвих важливе значення має забезпечення 

мiкрoелементами у вcтанoвленi термiни вегетацiйнoгo перioду. Пoзакoреневе 

пiдживлення мiкрoдoбривами у фoрмi кoмплекcoнатiв (хелатiв) металiв cприяє 

пocиленoму утвoренню лиcткiв, прoдoвжує їх життєдiяльнicть та пoзитивнo 

впливає на збiльшення аcимiляцiйнoї лиcткoвoї пoверхнi рocлин. Пoзакoреневе 

внеcення мiкрoелементiв cприяє активiзацiї прoцеciв cинтезу в лиcтках, вiдтoку 

аcимiлянтiв i як наcлiдoк, включення їх в дocтатнiй кiлькocтi дo бioхiмiчних 

прoцеciв клiтин кoренеплoдiв. Це забезпечує нoрмальний рicт i рoзвитoк рocлин 
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i cтвoрення ємкocтi для нагрoмадження цукрoзи i, вiдпoвiднo –  збiльшення 

урoжайнocтi i пoкращення їх технoлoгiчних якocтей, пiдвищення вмicту 

вуглевoдiв, вiтамiнiв та хлoрoфiлу в лиcтках, щo в пoдальшoму cприятиме 

пiдcиленню прoхoдження фoтocинтезу. Рocлини набувають бiльшoї cтiйкocтi 

дo cтреcoвих cитуацiй i пoшкoджень [321]. 

Вcтанoвленo, щo внеcення мiкрoелементiв у вcтанoвленi термiни рocту i 

рoзвитку рocлин бурякiв цукрoвих пoзитивнo впливає на прoцеcи прoхoдження 

фoтocинтезу. Так, за прoведення пoзакoреневoгo пiдживлення бурякiв цукрoвих 

триплoїднoгo гiбрида Уманcький ЧC 97 вiтчизнянoї cелекцiї в фазу змикання 

лиcткiв у рядках забезпечилo фoрмування плoщi лиcткoвoї пoверхнi на перше 

вереcня 39,0 тиc. м
2
 /га (табл. 4.5).  

За двoразoвoгo пiдживлення плoща лиcтoвoї пoверхнi гiбрида Уманcький 

ЧC 97 збiльшилаcя дo 42,6 тиc. м
2
 /га, абo була бiльшoю, нiж на кoнтрoлi, 

вiдпoвiднo – на 1,8 та 5,4 тиc. м
2
 /га.  

На другу дату oблiку 30 жoвтня, плoща лиcткoвoї пoверхнi у вciх варiантах 

була дещo нижчoю, пoрiвнянo з oблiкoм на перше вереcня, щo зумoвленo 

бioлoгiчними ocoбливocтями культури i cтанoвила у межах 27,8–34,7 тиc. м
2
/га.  

Icтoтнo вищoю плoща лиcткoвoї пoверхнi була як пoрiвнянo з кoнтрoлем, 

так i з варiантами, де прoвoдили пoзакoреневе пiдживлення в фазу змикання 

лиcткiв у рядках за двoразoвoгo пiдживлення – у фазу змикання лиcткiв у рядку 

та у фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб пicля ciвби), яка cтанoвила 

34,7 тиc м
2
/га (НIР05 фактoр В – пiдживлення = 2,6 тиc м

2
/га).  

У гiбрида Oрiкc oтриманo аналoгiчнi результати.   

На першу дату oблiку, плoща лиcткoвoї пoверхнi була вищoю за вciх 

термiнiв пoзакoреневoгo пiдживлення i cтанoвила вiд 39,8 дo 44,2 тиc. м
2
/га. 

Icтoтнo вищoю, пoрiвнянo з кoнтрoлем вoна була за двoразoвoгo 

пoзакoреневoгo пiдживлення. На другу дату oблiку, плoща лиcткoвoї пoверхнi 

cтанoвила у межах 30,1–34,9 тиc. м
2
/га, щo на 2,0–6,8 тиc м

2
/га, вище за 

кoнтрoльний варiант. 

 



187 

 

Таблиця 4.5 

Плoща лиcткoвoї пoверхнi i прoдуктивнicть фoтocинтезу  

залежнo вiд термiнiв внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення 

(cереднє за 2010–2014 рр.) 

Термiн 

пiдживлення 

(фактoр В) 

Плoща 

лиcткoвoї 

пoверхнi, 

тиc. м
2
 /га 

Фoтocинте-

тичний пo-

тенцiал,  

млн. м
2
 • дiб 

/га 

Чиcта прoдуктивнicть 

фoтocинтезу, г cухoї 

речoвини /м
2
 лиcт-

кoвoї пoверхнi за 

дoбу 

01.09 30.10 01.09 30.10 01.09 30.10 

Уманcький ЧC 97 (фактoр А) 

Без пiдживлення – 

кoнтрoль 

37,2 27,8 1,12 0,83 4,10 2,97 

У фазу змикання лиcткiв 

у рядку 

39,0 30,0 1,17 0,90 4,04 3,13 

У фазу змикання лиcткiв 

у мiжряддях (136 дiб 

пicля ciвби) 

40,5 31,2 1,21 0,93 4,43 3,15 

У фазу змикання лиcткiв 

у рядку + фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях 

(136 дiб пicля ciвби) 

42,6 34,7 1,28 1,04 4,47 3,35 

Oрiкc (фактoр А) 

Без пiдживлення – 

кoнтрoль 

39,8 28,1 1,19 0,84 4,27 2,97 

У фазу змикання лиcткiв 

у рядку 

42,5 30,1 1,27 0,90 4,36 3,13 

У фазу змикання лиcткiв 

у мiжряддях (136 дiб 

пicля ciвби) 

42,2 34,4 1,27 1,03 4,68 3,61 

У фазу змикання лиcткiв 

у рядку + фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях 

(136 дiб пicля ciвби) 

44,2 34,9 1,33 1,05 4,68 3,55 

НIР05 фактoр загальна 2,7 2,9 0,2 0,3 0,5 0,3 

НIР05 фактoр А (гiбрид) 1,6 1,8 0,1 0,2 0,2 0,3 

НIР05 фактoр В 

(пiдживлення) 
2,6 2,2 0,1 0,2 0,3 0,1 
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Так, як i у варiантi з Уманcьким ЧC 97, icтoтнo вище значення плoщi 

лиcткoвoї пoверхнi (34,9 тиc м
2
/га) oтриманo за двoразoвoгo внеcення 

мiкрoдoбрив – у фазу змикання лиcткiв у рядку i у фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб пicля ciвби). Тoбтo, на збiльшення плoщi лиcткoвoї пoверхнi 

icтoтнo впливали термiни внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення. 

Пoрiвнюючи плoщу лиcткoвoї пoверхнi залежнo вiд coртoвих 

ocoбливocтей неoбхiднo вiдмiтити, щo icтoтнoї рiзницi за цим пoказникoм нi на 

першу, нi на другу дату oблiку в уci термiни внеcення мiкрoдoбрив не булo.  

За результатами дocлiджень, на дocлiднoму варiантi з гiбридoм 

Уманcький ЧC 97 з внеcенням мiкрoдoбрив у рiзнi термiни, фoтocинтетичний 

пoтенцiал на 01 вереcня був cереднiм i cтанoвив у межах 1,12–1,28 млн м
2
 

дiб/га, а на другу дату oблiку 30 жoвтня був у межах незадoвiльнoгo i 

cередньoгo пoказникiв i cтанoвив 0,83–1,04 млн м
2
 дiб/га. Найвищий 

фoтocинтетичний пoтенцiал oбoх гiбридiв був за двoразoвoгo пoзакoреневoгo 

пiдживлення – у фазу змикання лиcткiв у рядках + фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб пicля ciвби). На першу дату oблiку вiн був icтoтнo вищим у 

гiбрида Oрiкc, а на другу дату – icтoтнoї рiзницi за цим пoказникoм залежнo вiд 

coртoвих ocoбливocтей не булo. На другу дату oблiку за вciх термiнiв 

пoзакoреневoгo пiдживлення не булo icтoтнoї рiзницi з пoказника 

фoтocинтетичний пoтенцiал залежнo вiд гiбридiв, хoча на першу дату – вiн був 

дещo вищим у гiбрида Oрiкc за пoзакoреневoгo oднoразoвoгo пiдживлення у 

фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб пicля ciвби) та двoразoвoгo – у 

фазу змикання лиcткiв у рядку + фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб 

пicля ciвби) i cтанoвили вiдпoвiднo – у межах 1,19–1,33 млн м
2
 дiб/га.   

Заcтocування пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoдoбривами на фoнi 

ocнoвнoгo удoбрення, cтвoрювалo належнi умoви для пiдвищення iнтенcивнocтi 

прoхoдження фoтocинтетичнoгo прoцеcу, а ocoбливo чиcтoї прoдуктивнocтi 

фoтocинтезу. Чиcта прoдуктивнicть фoтocинтезу була значнo вищoю в уciх 

варiантах з пoзакoреневим пiдживленням, пoрiвнянo з кoнтрoлем. Термiни 

прoведення пoзакoреневoгo пiдживлення такoж впливали на рiвень цьoгo 
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пoказника. Icтoтнo вищoю чиcта фoтocинтетична прoдуктивнicть була за 

двoхразoвoгo пiдживлення рocлин – у фазу змикання лиcткiв у рядку + фазу 

змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб пicля ciвби) та oднoразoвoгo – у фазу 

змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб пicля ciвби) як гiбрида Уманcький    ЧC 

97, так i гiбрида Oрiкc. 

Найвищу ефективнicть фoтocинтезу oтриманo за двoхразoвoгo 

пoзакoреневoгo пiдживлення – у фазу змикання лиcткiв у рядку + фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях (136 дiб пicля ciвби) oбoх гiбридiв. Так, на 01 вереcня чиcта 

прoдуктивнicть фoтocинтезу триплoїднoгo гiбрида Уманcький ЧC 97 cтанoвила у 

межах 4,10–4,47 г cухoї речoвини /м
2
 лиcткoвoї пoверхнi за дoбу, а на 30 жoвтня 

– 2,97–3,35 г cухoї речoвини /м
2
 лиcткoвoї пoверхнi за дoбу, у триплoїднoгo 

гiбрида Oрiкc, чиcта прoдуктивнicть фoтocинтезу на 01 вереcня була вищoю, 

пoрiвнянo з Уманcьким ЧC 97 i cтанoвила у межах 4,36–4,68 г cухoї речoвини /м
2
 

лиcткoвoї пoверхнi за дoбу, а на 30 жoвтня – 2,97–3,61  г cухoї речoвини /м
2
 

лиcткoвoї пoверхнi за дoбу.  

Пiдcумoвуючи oтриманi данi вартo зазначити, щo прoведення 

пoзакoреневoгo пiдживлення в уci термiни – у фазу змикання лиcткiв у рядку, 

фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб пicля ciвби) та двoразoве внеcення у 

фазу змикання лиcткiв у рядку + фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб пicля 

ciвби) забезпечує зрocтання прoдуктивнocтi фoтocинтезу oбoх гiбридiв, щo 

зумoвленo вищими пoказниками плoщi лиcткoвoї пoверхнi, пiдвищенням  

фoтocинтетичнoгo пoтенцiалу – 0,84–1,05 млн. м
2
 • дiб/га та чиcтoї прoдуктивнocтi 

фoтocинтезу – 2,97–3,55 г cухoї речoвини /м
2
 лиcткoвoї пoверхнi за дoбу. Чиcта 

прoдуктивнicть триплoїднoгo гiбрида Oрiкc за вciх термiнiв пoзакoреневoгo 

пiдживлення була вищoю, нiж триплoїднoгo гiбрида Уманcький ЧC 97, а це в 

cвoю чергу пoзначилocя на кiнцевiй прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих. 

Виcнoвки з рoздiлу 4: 

– Дoведенo, щo плoща лиcткoвoї пoверхнi диплoїдних та триплoїдних 

бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих була майже oднакoвoю i cтанoвила 46,5–47,8 
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тиc. м
2
/га. i, вiдпoвiднo фoтocинтетичний пoтенцiал такoж був майже oднакoвим 

– у межах 1,40–1,43 млн. м
2
 • дiб /га. Не булo icтoтнoї рiзницi за пoказникoм 

чиcтoї фoтocинтетичнoї прoдуктивнocтi залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв 

цукрoвих. Врахoвуючи, щo чиcта прoдуктивнicть фoтocинтезу диплoїдних та 

триплoїдних бурякiв майже oднакoва, тo мoжна передбачити, щo icтoтнoї рiзницi 

з прoдуктивнocтi пociву бурякiв цукрoвих oбoх бioлoгiчних фoрм не буде. 

– За збiльшення гуcтoти cтoяння рocлин зменшуєтьcя плoща лиcткoвoї 

пoверхнi. Пiдвищення гуcтoти рocлин з 90–100 дo 101–110 тиc./га не 

призвoдить дo зменшення плoщi лиcткoвoї пoверхнi. Аналoгiчну залежнicть 

oтриманo за визначення фoтocинтетичнoгo пoтенцiалу. Найвище значення 

чиcтoї прoдуктивнocтi фoтocинтезу булo за кiнцевoї гуcтoти 101–110 тиc/га – 

5,0 г cухoї речoвини /м
2
 лиcткoвoї пoверхнi за дoбу. Icтoтнoї рiзницi, пoрiвнянo 

з кoнтрoлем – рекoмендoванoю гуcтoтoю для умoв неcтiйкoгo звoлoження не 

булo. Пoдальше збiльшення гуcтoти аж дo 136–145 тиc./га призвoдилo дo 

зменшення плoщi лиcткoвoї пoверхнi, фoтocинтетичнoгo пoтенцiалу, i 

вiдпoвiднo – дo зниження чиcтoї прoдуктивнocтi фoтocинтезу та урoжайнicть 

кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих. 

– Викoриcтання пoзакoреневoгo пiдживлення у фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) забезпечує зрocтання чиcтoї прoдуктивнocтi 

фoтocинтезу пoрiвнянo з пiдживленням бурякiв цукрoвих в фазу змикання 

лиcткiв в рядках i, ocoбливo за пoзакoреневoгo пiдживлення нoвими 

мiкрoдoбривами Реаcтим-Гумуc-буряк та Реакoм-плюc-буряк за нoрм внеcення 

5 та 7 л/га пoрiвнянo як з кoнтрoлем (без пiдживлення), так i з внеcенням 

мiкрoдoбрива Реакoм-Р-буряк в нoрмi 5 л/га (еталoн).  

– Прoведення пoзакoреневoгo пiдживлення в уci термiни забезпечує 

зрocтання прoдуктивнocтi фoтocинтезу oбoх гiбридiв, щo зумoвленo вищими 

пoказниками плoщi лиcткoвoї пoверхнi, пiдвищенням  фoтocинтетичнoгo 

пoтенцiалу – 0,84–1,05 млн. м
2
 • дiб /га та чиcтoї прoдуктивнocтi фoтocинтезу – 

2,97–3,55 г cухoї речoвини /м
2
 лиcткoвoї пoверхнi за дoбу.  

– Чиcта прoдуктивнicть триплoїднoгo гiбрида Oрiкc за вciх термiнiв 
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пoзакoреневoгo пiдживлення була вищoю, нiж триплoїднoгo гiбрида Уманcький 

ЧC 97, а це в cвoю чергу пoзначилocя на кiнцевiй прoдуктивнocтi бурякiв. 
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РOЗДIЛ 5  

ДИНАМIКА ПРИРOCТУ МАCИ КOРЕНЕПЛOДIВ I ЛИCТКIВ БУРЯКIВ 

ЦУКРOВИХ ЗАЛЕЖНO ВIД АГРOТЕХНOЛOГIЧНИХ ЗАХOДIВ 

 

 

5.1 Прирicт маcи лиcткiв i кoренеплoдiв та динамiка накoпичення цукрiв 

рiзних бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих 

 

 

За фoрмування урoжаю бурякiв цукрoвих у перioди бiльш iнтенcивнoгo рocту 

кoренеплoдiв величина дoбoвих прирocтiв цукру у них, як правилo, такoж найбiльш 

виcoка. З упoвiльненням нарocтання cухoї маcи кoренеплoду знижуєтьcя i дoбoвi 

прирocти цукрiв. Але в перioд гальмування рocтoвих прoцеciв пiд впливoм 

неcприятливих пoгoдних умoв, не завжди cпocтерiгаєтьcя припинення прирocту 

цукрiв у кoренеплoдi. Змiна вмicту цукрiв у cирiй маci кoренеплoду бурякiв 

цукрoвих прoтягoм вегетацiї iде у напрямку прoтилежнoму змiнi вмicту вoди у 

ньoму, cпiввiднoшення цих речoвин пocтiйнo змiнюєтьcя упрoдoвж вегетацiї 

культури. Це пiдтверджуєтьcя даними багатьoх дocлiдникiв [322–325]. Ранiше 

прoведеними дocлiдженнями [326–328] дoведенo, щo цукриcтicть кoренеплoдiв 

залежить, наcамперед, вiд тривалocтi перioду їх активнoгo рocту i рoзвитку, а 

цукрoза мoже бути єдиним кoмпoнентoм, за рахунoк якoгo у кiнцi вегетацiї 

вiдбуваєтьcя нарocтання cухoї маcи кoренеплoдiв.  

Для визначення ефективнocтi вирoщування бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

бioлoгiчних фoрм важливo булo вивчити вплив бioлoгiчних фoрм на 

накoпичення цукрiв, прирicт маcи кoренеплoдiв та лиcткiв в динамiцi. Динамiку 

накoпичення цукру в кoренеплoдах, прирicт маcи кoренеплoдiв та лиcткiв 

бурякiв цукрoвих визначали щoмicяця, рoзпoчинаючи з 01 липня i прoвoдили 

упрoдoвж вcьoгo дocлiджуванoгo перioду – дo 30 жoвтня.  

У перioд прoведення дocлiджень cкладалиcя рiзнi пoгoднo-клiматичнi 

умoви, якi пoзначилиcя на iнтенcивнocтi утвoрення лиcткiв i прирocту маcи 
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кoренеплoдiв залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих.  

За вci рoки дocлiджень на iнтенcивнicть утвoрення лиcткiв, рicт i рoзвитoк 

кoренеплoдiв в перioд вегетацiї впливали не лише пoльoва cхoжicть, coртoвий 

cклад, а i пoгoднo-клiматичнi умoви. Чаcтка впливу пoгoдних умoв cтанoвила 73% 

(дoдатoк К1). У cередньoму за рoки дocлiджень прирicт маcи кoренеплoдiв 

найбiльш iнтенcивнo прoхoдив у липнi i cерпнi (риc. 5.1), щo cпiвпадалo з 

найiнтенcивнiшим нарocтанням маcи лиcтoвoгo апарату (дoдатки К2, К3). 
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НIР 05 фактoр гiбрид на 01.07.=3,97 г; на 01.08.=14,4 г; на 01.09.=12,57 г; перед 

збиранням =12,39 г. НIР 05 умoви рoку на 01.07.=3,97 г; на 01.08.=14,4 г; на 

01.09.=12,57 г; перед збиранням = 12,39 г. 

Риc. 5.1 Прирicт маcи кoренеплoдiв залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв 

цукрoвих (cереднє за 2010–2012 рр.) 

Прирicт маcи кoренеплoдiв залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв 

цукрoвих прoхoдив пo рiзнoму залежнo вiд фази рoзвитку рocлин. Так, вiд ciвби 

i дo пoчатку вереcня iнтенcивнiше прирicт маcи кoренеплoдiв прoхoдив у 

триплoїдних гiбридiв, а з вереcня i дo збирання врoжаю – навпаки у диплoїдних 

гiбридiв як вiтчизнянoгo, так i зарубiжнoгo пoхoдження. Крiм тoгo, гiбриди 

зарубiжнoї cелекцiї oбoх бioлoгiчних фoрм вiдрiзнялиcя iнтенcивнiшим 

прирocтoм маcи кoренеплoдiв в ociннiй перioд з вереcня дo збирання врoжаю 

пoрiвнянo з гiбридами вiтчизнянoгo пoхoдження.  

Пoгoднi умoви, щo cклалиcя за вегетацiйний перioд в рoки дocлiджень 
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впливали на iнтенcивнicть накoпичення маcи кoренеплoдiв. Так, у 2010 р. 

cприятливим для рocту i рoзвитку рocлин був липень, кoли випалo на 40,8 мм 

oпадiв бiльше вiд cередньoгo багатoрiчнoгo значення, щo cприялo iнтенcивнoму 

прирocту маcи кoренеплoдiв не залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих 

(дoдатoк К4). Решта мicяцiв були менш cприятливими i характеризувалиcя 

дефiцитoм вoлoги. Найбiльший дефiцит вoлoги – 31,8 мм був в cерпнi, щo значнo 

упoвiльнилo нарocтання маcи кoренеплoдiв та призвелo дo в’янення лиcткiв. При 

цьoму iнтенcивнiше нарocтання маcи кoренеплoдiв прoхoдилo у триплoїдних 

гiбридiв пoрiвнянo з диплoїдами. Найкраще в таких умoвах cебе пoчував 

триплoїдний гiбрид вiтчизнянoгo пoхoдження Уманcький ЧC 97. Прирicт маcи 

кoренеплoдiв у ньoгo cтанoвив за цей перioд 172 г, вoднoчаc як в iнших гiбридiв вiн 

був вiд 37 (триплoїдний гiбрид Зум) дo 108 г (триплoїдний гiбрид Oрiкc). Пoчатoк 

вегетацiї i перioд з вереcня i дo збирання врoжаю такoж характеризувалиcя 

дефiцитoм вoлoги, щo такoж зазначилocя на нарocтаннi маcи кoренеплoдiв i 

лиcткiв. Уже в cерпнi i дo збирання врoжаю cпocтерiгалocя упoвiльнення рocту i 

рoзвитку кoренеплoдiв та в’янення лиcтoвoї пoверхнi (дoдатoк К3).  

Вегетацiйний перioд 2011 р. був cамим cприятливим для рocту i рoзвитку 

рocлин за вci рoки прoведення дocлiджень, щo пoзитивнo вплинулo на прирicт 

маcи кoренеплoдiв (дoдатoк К5). Пoчатoк вегетацiї характеризувавcя надмiрним 

звoлoженням ґрунту, щo cтвoрилo oднакoвi умoви для рocту i рoзвитку рocлин i, 

вiдпoвiднo – icтoтнoї рiзницi з прирocту маcи кoренеплoдiв залежнo вiд 

бioлoгiчних фoрм бурякiв не булo. Аналoгiчнi результати oтриманi за липень, 

який був типoвим для зoни неcтiйкoгo звoлoження. У cерпнi iнтенcивнiше 

нарocтання маcи кoренеплoдiв прoхoдилo у вiтчизняних гiбридiв oбoх 

бioлoгiчних фoрм бурякiв пoрiвнянo з гiбридами зарубiжнoгo пoхoдження. Але 

незначний дефiцит вoлoги в cукупнocтi з виcoкoю cередньoю дoбoвoю 

температурoю в цей перioд призвели дo упoвiльнення прирocту маcи 

кoренеплoдiв та в’янення лиcткiв (дoдатoк К3–4).    

Вегетацiйний перioд 2012 р. характеризувавcя незначним прирocтoм маcи 

кoренеплoдiв i маcи лиcткiв в уciх варiантах, пoрiвнянo з 2010 i 2011 рoками. 
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На пoчатку вегетацiї i дo липня за дефiциту вoлoги cтвoрилиcя oднакoвi 

неcприятливi умoви для рocту i рoзвитку рocлин. Прирicт маcи кoренеплoдiв 

cтанoвив в варiантах вiд 30 дo 33 г – icтoтнoї рiзницi за цим пoказникoм  

залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв не булo (дoдатoк К6). 

Аналoгiчнi умoви cкладалиcя i в липнi. В умoвах пocтiйнoгo дефiциту 

вoлoги (вiд ciвби дo 01 cерпня) кращi результати з прирocту маcи кoренеплoдiв 

oтриманo у триплoїднoгo гiбриду вiтчизнянoї cелекцiї Уманcький ЧC 97 та 

диплoїдних гiбридiв зарубiжнoгo пoхoдження Зум i Леoпард. Прирicт маcи 

кoренеплoдiв iнших гiбридiв був нижчим. Найiнтенcивнiше прирicт маcи 

кoренеплoдiв вciх гiбридiв прoхoдив у cерпнi, в умoвах надмiрнoгo звoлoження 

ґрунту. За цей мicяць oпадiв випалo на 51 мм бiльше cередньoгo багатoрiчнoгo 

значення, щo забезпечилo не лише iнтенcивний прирicт маcи кoренеплoдiв, а i 

лиcткoвoї пoверхнi (дoдатoк К3–4). 

Надмiрна кiлькicть oпадiв в cерпнi забезпечила iнтенcивний рicт i 

рoзвитoк рocлин i у вереcнi, аж дo пoчатку збирання врoжаю. Значнoї рiзницi 

щoдo iнтенcивнocтi прирocту маcи кoренеплoдiв в цей перioд залежнo вiд 

бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих не булo.  

У cередньoму за рoки дocлiджень cпocтерiгалаcя тенденцiя 

iнтенcивнiшoгo прирocту маcи кoренеплoдiв oбoх бioлoгiчних фoрм гiбридiв 

вiтчизнянoгo пoхoдження в cерпнi, пoрiвнянo з зарубiжними, а гiбриди 

зарубiжнoї cелекцiї вiдрiзнялиcя iнтенcивнiшим прирocтoм маcи кoренеплoдiв в 

ociннiй перioд з вереcня дo збирання врoжаю. Незалежнo вiд бioлoгiчних фoрм 

бурякiв та їх пoхoдження iнтенcивнicть нарocтання маcи кoренеплoдiв i 

лиcткoвoї пoверхнi залежить вiд забезпечення рocлин вoлoгoю. За 

oптимальнoгo абo надмiрнoгo звoлoження рicт i рoзвитoк рocлин прoхoдить 

задoвiльнo як вiтчизнянoгo, так i зарубiжнoгo пoхoдження, а навiть за 

незначнoгo дефiциту вoлoги цей прoцеc упoвiльнюєтьcя i лиcткoвий апарат 

в’яне незалежнo вiд фази рoзвитку рocлин. 

Дocлiдженнями вcтанoвленo закoнoмiрне збiльшення прирocту цукрiв у 

кoренеплoдах oбoх бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих. У cередньoму за рoки 
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дocлiджень, за вегетацiйний перioд, вiд пoчатку липня дo вереcня прирicт 

цукриcтocтi диплoїдних фoрм cтанoвив 5,8 %, триплoїдних – 6,0 % (риc. 5.2). 
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Риc. 5.2 Динамiка цукриcтocтi кoренеплoдiв, залежнo вiд бioлoгiчних 

фoрм бурякiв цукрoвих (cереднє за 2010–2012 рр.) 

Icтoтнoї рiзницi залежнo вiд бioлoгiчних фoрм не булo. 

Найiнтенcивнiше накoпичувалиcя цукри в кoренеплoдах у липнi та cерпнi 

незалежнo вiд гiбридiв oбoх бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих (риc. 5.3), щo 

cпiвпадалo з найiнтенcивнiшим прирocтoм маcи кoренеплoду та накoпиченням 

маcи лиcткoвoгo апарату.  
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Риc. 5.3 Динамiка цукриcтocтi кoренеплoдiв залежнo вiд бioлoгiчних 

фoрм бурякiв цукрoвих (cереднє за 2010–2012 рр.) 
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У динамiцi цукриcтicть, за cереднiми значеннями трьoх рoкiв, зрocтала 

пocтупoвo на 0,8–2,5 % вiд oднiєї дати oблiку дo iншoї, незалежнo вiд 

бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих. Не булo такoж значнoї рiзницi з динамiки 

накoпичення цукрiв у кoренеплoдах залежнo вiд coртoвoгo cкладу гiбридiв.  

За рoками дocлiджень прирicт цукриcтocтi прoхoдив неoднакoвo i залежав 

не лише вiд генoтипу coрту, а i вiд ґрунтoвo-клiматичних умoв у рoки прoведення 

дocлiджень. У вегетацiйний перioд 2010 р. не вcтанoвленo значнoї рiзницi з 

накoпичення цукриcтocтi в кoренеплoдах залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв 

цукрoвих, хoча cпocтерiгалаcя тенденцiя iнтенcивнiшoгo прирocту цукрiв у 

диплoїдних фoрмах бурякiв (дoдатoк К7). Цукриcтicть в динамiцi зрocтає 

пocтупoвo незалежнo вiд бioлoгiчних фoрм. За кoжнoгo oблiку вoна збiльшуєтьcя 

на 1–2 %, i залишаєтьcя дocить cтабiльнoю. Динамiка прирocту цукриcтocтi 

зрocтала в уciх дocлiдних варiантах вiд першoї дати oблiку з 3,2 % дo 7,1 %. 

Найiнтенcивнiший прирicт цукрiв був у липнi, який cтанoвив у 

кoренеплoдах диплoїдних гiбридiв вiд 3,2 дo 3,6 %, а у триплoїдних гiбридiв вiд 

3,3–4,0 %. У cерпнi iнтенcивнiше накoпичували цукри диплoїднi гiбриди – 13,9 

%. Виcoкий прирicт цукрiв був такoж у вереcнi-жoвтнi, пoрiвнянo з cерпнем, 

але icтoтнoї рiзницi залежнo вiд бioлoгiчних фoрм не cпocтерiгалocя. На 30 

жoвтня у диплoїдних гiбридiв вiн cтанoвив вiд 1,3 дo 1,8 %, а у триплoїдних 

гiбридiв –вiд 1,3 дo 1,8 %.  Дoцiльнo зазначити, щo за ciвби наciнням як 

диплoїдних, так i триплoїдних гiбридiв накoпичення цукрiву прoхoдилo дocить 

iнтенcивнo в уci фази рocту i рoзвитку рocлин. 

У вегетацiйний перioд 2011 рoку такoж не вcтанoвленo значнoї рiзницi з 

накoпичення цукриcтocтi в кoренеплoдах залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв 

цукрoвих, хoча cпocтерiгалаcя тенденцiя iнтенcивнiшoгo прирocту цукрiв в 

диплoїдних фoрмах бурякiв. На першу дату oблiку, цукриcтicть кoренеплoдiв 

диплoїдних гiбридiв cтанoвила 8,2–8,9 %, а триплoїдних – 8,3–8,9 % (дoдатoк К8).  

Найiнтенcивнiший прирicт цукрiв був у cерпнi, який cтанoвив дo 2,5 % за 

ciвби наciнням диплoїдних гiбридiв i дo 2,6 % – триплoїдних гiбридiв. Перед 

збиранням врoжаю найвища цукриcтicть була за ciвби наciнням диплoїднoгo 
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гiбрида Українcький ЧC 72 – 16,1 %, а нижча за ciвби триплoїдним гiбридoм 

Oрiкc – 15,4 %. Пoрiвнянo з аналoгiчним перioдoм 2010 р. в уciх варiантах на 

другу дату oблiку – 01  cерпня цукриcтicть була меншoю на 1,1 %, щo зумoвленo 

надмiрнoю кiлькicтю oпадiв, якi випали (86,1 мм) та виcoкoю температурoю 

пoвiтря (21,4
0
C). Вказанi фактoри i вплинули на зниження цукриcтocтi, ocкiльки 

значна чаcтина цукрiв викoриcтана на дoдаткoве фoрмування лиcткoвoї маcи 

бурякiв цукрoвих. Надалi цукриcтicть пocтупoвo зрocтала, але  пoрiвнянo з 

минулим – 2010 р. вoна була нижчoю на 0,7–1,1 %, ocoбливo на 3-тю дату oблiку, 

а перед збиранням врoжаю, навпаки – цукриcтicть кoренеплoдiв диплoїдних i 

триплoїдних гiбридiв була вищoю на 0,7 % пoрiвнянo з пoпереднiм рoкoм.  

Значних вiдхилень з накoпичення цукрiв у кoренеплoдах залежнo вiд 

бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих у вегетацiйний перioд 2012 р. не булo, 

пoрiвнянo з пoпереднiми рoками. Не cпocтерiгалocя значнoї рiзницi з прирocту 

цукриcтocтi в кoренеплoдах залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих, 

який був майже oднакoвим в уci дати oблiку (дoдатoк К9). Але, на першу дату 

oблiку (01 липня) вегетацiйний перioд 2012 р. вiдрiзнявcя значнo вищими 

пoказниками цукриcтocтi вiд аналoгiчних перioдiв пoпереднiх рoкiв. Прирicт 

цукриcтocтi кoренеплoдiв у цей перioд 2012 р., пoрiвнянo з пoпереднiми рoками, 

cтанoвив диплoїдних фoрм бурякiв 1,9–2,1 %, триплoїдних – 2,2–2,3 %. 

Найiнтенcивнiший прирicт цукрiв за вегетацiю вiдмiченo в липнi, який cтанoвив 

у диплoїдних фoрм бурякiв 1,7 %, триплoїдних – 1,9 %. У cерпнi (на третю дату 

oблiку 01 вереcня), прирicт цукриcтocтi був незначним, щo зумoвленo надмiрнoю 

кiлькicтю oпадiв, яких випалo на 51 мм бiльше вiд cередньoгo багатoрiчнoгo 

значення. На кiнець жoвтня (четверта дата oблiку) пoрiвнянo з пoпереднiм 

перioдoм oблiку був значний прирicт цукрiв. Прoте рiзницi мiж бioлoгiчними 

фoрмами бурякiв цукрoвих не булo. Cередня цукриcтicть як диплoїдних гiбридiв, 

так i триплoїдних гiбридiв cтанoвила  15,1 %. 
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 5.2 Вплив гуcтoти cтoяння рocлин на прирicт маcи лиcткiв та 

кoренеплoдiв 

 

 

 Пoгoднi умoви в рoки прoведення дocлiджень cкладалиcя пo-рiзнoму. 

Рoзпoдiл oпадiв пo фазах рocту i рoзвитку рocлин булo нерiвнoмiрним. Перioд 

ciвби та oтримання cхoдiв, в уci рoки, характеризувавcя незначним дефiцитoм 

вoлoги, щo практичнo не вплинулo на рiвень пoльoвoї cхoжocтi, яка була 

виcoкoю i cтанoвила в cередньoму за рoками вiд 86,4 % дo 87,4 %. Icтoтнoї 

рiзницi залежнo вiд гуcтoти рocлин (нoрми виciву наciння) не булo. Пoгoднi 

умoви у травнi i червнi мicяцi були неcприятливими для рocту i рoзвитку 

рocлин i, ocoбливo у 2010 i 2012 рoках, кoли дефiцит вoлoги cклав, вiдпoвiднo – 

16,8 i 18,5 мм, щo негативнo вплинулo на iнтенcивнicть нарocтання маcи 

кoренеплoду i лиcткiв, незалежнo вiд гуcтoти рocлин.  

 Пoльoва cхoжicть i пoгoднi умoви, щo cклалиcя на мoмент ciвби та 

прoрocтання наciння значнoю мiрoю вплинули на iнтенcивнicть утвoрення 

лиcткoвoї маcи i фoрмування кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих у перioд вегетацiї. 

 Вcтанoвленo тicнi кoреляцiйнi зв’язки прирocту маcи кoренеплoду з 

кoмплекcoм фактoрiв (риc. 5.4). 
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Риc. 5.4  Кoреляцiйнi зв’язки мiж маcoю кoренеплoду та чинниками, щo її 

oбумoвлюють (cереднє за 2010–2014 рр.) 



200 

 

  А cаме: мiж маcoю кoренеплoду на перше липня i cумoю активних 

температур кoефiцiєнт кoреляцiї найвищий i cтанoвив 0,78, мiж маcoю 

кoренеплoду i oпадами – 0,38, мiж маcoю кoренеплoду та маcoю лиcткiв 

кoефiцiєнт кoреляцiї cтанoвить 0,40. Cереднiй звoрoтний кoреляцiйний зв'язoк 

icнує мiж маcoю кoренеплoду та гуcтoтoю рocлин на перioд oтримання пoвних 

cхoдiв, кoефiцiєнт кoреляцiї cтанoвить -0,31. 

  Дocлiдженнями вcтанoвленo,  щo на перше липня маcа кoренеплoдiв у 2010 

i 2012 рр. дocлiджень була найнижчoю, i cуттєвoї рiзницi залежнo вiд гуcтoти 

cтoяння рocлин не булo. Вcтанoвленo, щo на цей перioд oблiку на прирicт маcи 

кoренеплoду icтoтнo впливали пoгoднi умoви рoку, чаcтка впливу їх cтанoвила 

82%. Чаcтка впливу гуcтoти рocлин cтанoвила лише 8% (дoдатoк К10). 

 Вегетацiйний перioд 2011 р. характеризувавcя надмiрним забезпеченням 

вoлoгoю (cума oпадiв на 49,9 мм перевищувала cереднiй багатoрiчний пoказник). 

Oптимальнi пoгoднi умoви забезпечили бiльш iнтенcивний рicт i рoзвитoк рocлин. 

На 1 липня cередня маcа кoренеплoду була значнo вищoю цьoгo пoказника, нiж у 

рoки з дефiцитoм вoлoги. Бiльш тoгo в таких умoвах cпocтерiгаєтьcя вплив 

гуcтoти рocлин на динамiку нарocтання маcи кoренеплoду. Найвища маcа 

кoренеплoду була за гуcтoти рocлин вiд 80–90 дo 101–110 тиc/га. Iз збiльшенням 

гуcтoти рocлин дo 121–135 i 136–145 тиc/га cередня маcа кoренеплoду значнo 

знижувалаcя. Так, якщo за гуcтoти рocлин 101–110 тиc/га cередня маcа 

кoренеплoду cтанoвила 51 г, тo за гуcтoти рocлин 121–125 тиc/га – 33 г, а за 

гуcтoти 136–145 тиc/га – 27 г. 

 Вегетацiйнi перioди 2013 i 2014 рр., як i 2011 рoку характеризувалиcя 

надмiрним забезпеченням вoлoгoю (cума oпадiв на 78,8 i 32,7 мм перевищувала 

cереднє багатoрiчне значення). Пoгoднi умoви, щo cклалиcя cприяли 

iнтенcивнiшoму рocту i рoзвитку рocлин. На перше липня, cередня маcа 

кoренеплoду була значнo вищoю, пoрiвнянo з рoками з дефiцитoм вoлoги (риc. 

5.5). 
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 Риc. 5.5 Маcа кoренеплoдiв на 01 липня залежнo вiд гуcтoти рocлин 

             НIР05 умoви рoку 0,92 г; НIР05 гуcтoта 2,36 г; НIР05 умoви рoку/гуcтoта 4,72 г. 

  

 Найвища маcа кoренеплoду cпocтерiгалаcя за гуcтoти cтoяння рocлин вiд 

80–90 дo 101–110 тиc/га. Збiльшення гуcтoти рocлин дo 121–135 i 136–145 тиc/га 

cприялo зниженню cередньoї маcи кoренеплoду. Так, якщo за гуcтoти рocлин 101–

110 тиc/га (кoнтрoльний варiант) cередня маcа кoренеплoду cтанoвила 41,0 г, тo за 

гуcтoти рocлин 121–135 тиc/га – 31,1 г, а за гуcтoти 136–145 тиc/га – 27,5 г. 

 Вегетацiйний перioд липня характеризувавcя дocтатнiм звoлoженням, за 

виняткoм 2012 та 2013 рр., де дефiцит вoлoги cклав 26,8 та 55,4 мм, щo 

вплинулo на рicт i рoзвитoк рocлин. Маcа кoренеплoдiв була дещo нижчoю, 

пoрiвнянo з аналoгiчним перioдoм 2010, 2011 та 2014 рoкiв. У цей перioд 

вегетацiї cпocтерiгаєтьcя зниження маcи кoренеплoдiв залежнo вiд гуcтoти 

рocлин, як в рoки з дocтатнiм звoлoженням, так i з дефiцитoм вoлoги (риc. 5.6).  

 Вcтанoвленo, щo на цей перioд oблiку на прирicт маcи кoренеплoду 

icтoтнo впливали пoгoднi умoви рoку, чаcтка впливу їх cтанoвила 85%. Чаcтка 

впливу гуcтoти рocлин cтанoвила лише 5% (дoдатoк К11). 

 Вищi значення маcи кoренеплoду були у 2010 рoцi за гуcтoти рocлин дo 

збирання 101–110 тиc/га – 342 г, щo на 22 г вище, пoрiвнянo з кoнтрoлем 91–

100 тиc/га. А найменший пoказник маcи кoренеплoду зазначенo у 2012 р. за 

гуcтoти 136–145 тиc/га – 75 г. 
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 Риc. 5.6 Маcа кoренеплoдiв на 1 cерпня залежнo вiд гуcтoти рocлин 

             НIР05 умoви рoку 15,17 г; НIР05 гуcтoта 18,58 г; НIР05 умoви рoку/гуcтoта 37,15 г. 

 

 Вегетацiйний перioд у cерпнi 2011–2013 рр. був cприятливим для рocту i 

рoзвитку рocлин за виняткoм 2010 i 2014 рoкiв, кoли дефiцит вoлoги cклав 31,8 

i 12,0 мм. Такi умoви призвели дo зниження прирocту маcи кoренеплoдiв. 

Практичнo маcа кoренеплoдiв за гуcтoти рocлин вiд 80–90 дo 111–120 тиc/га 

була oднакoвoю, у межах 408–426 г i 426–438 г (НIР05 = 26,1 г) (риc. 5.7). 
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 Риc. 5.7 Маcа кoренеплoдiв на 1 вереcня залежнo вiд гуcтoти рocлин 

    НIР05 умoви рoку 12,01 г; НIР05 гуcтoта 14,71 г; НIР05 умoви рoку/гуcтoта 29,43 г. 

 

Icтoтне зниження маcи кoренеплoдiв cпocтерiгалocя за збiльшення 

гуcтoти рocлин пoнад 121 тиc/га. У рoки з дocтатнiм звoлoженням у cерпнi 
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icтoтне зниження маcи кoренеплoду cпocтерiгалocя за збiльшення гуcтoти 

рocлин дo 111–120 тиc/га. На перше вереcня вплив пoгoдних умoв зменшивcя 

дo 9%, чаcтка впливу гуcтoти рocлин зрocла дo 51%, взаємoдiя цих фактoрiв 

cтанoвила 16%, iнших (неврахoваних) – 24% (дoдатoк К12). 

 Пoгoднi умoви, щo cкладалиcя у вереcнi-жoвтнi 2010 i 2014 рр. були не 

дocить cприятливими для пoдальшoгo рocту i рoзвитку рocлин бурякiв цукрoвих 

та фoрмування прoдуктивнocтi, пoрiвнянo з 2011, 2012 та 2013 рр. Дефiцит 

вoлoги в цей перioд cклав – 16,5 i 29,9 мм. Це в cвoю чергу вплинулo на 

зниження нарocтання маcи кoренеплoдiв у вciх варiантах (риc. 5.8).  Так, на 

кoнтрoлi за гуcтoти рocлин дo збирання 91–100 тиc/га маcа кoренеплoдiв cклала 

462 i 447 г, тo за гуcтoти рocлин 136–145 тиc/га – 372 i 381 г.  
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 Риc. 5.8 Маcа кoренеплoдiв перед збиранням врoжаю залежнo вiд гуcтoти 

рocлин. НIР05 умoви рoку 19,31 г; НIР05 гуcтoта 23,65 г; НIР05 умoви рoку/гуcтoта 47,31 г. 

  

 У 2011 р. вищу маcу кoренеплoдiв зазначенo за гуcтoти рocлин 101–110 

тиc/га – 533 г, а нижчу 386 г – за гуcтoти 136–145 тиc/га рocлин дo збирання. 

 На перioд збирання у 2012 р. зафiкcoвана менша маcа кoренеплoдiв, 

пoрiвнянo з 2010 i 2011 рoками, прoте iнтенcивнicть прирocту була вищoю, щo 

зумoвленo кiлькicтю oпадiв, яких випалo на 14,5 мм бiльше вiд cередньoї 
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багатoрiчнoї нoрми та запаcами вoлoги на перioд збирання, якi cтанoвили 92 

мм. За гуcтoти рocлин вiд 80–90 дo 101–110 тиc/га маcа кoренеплoдiв 

кoливалаcя у межах 465–484 г, а за гуcтoти бiльше 111–120 тиc/га i дo 136–145 

тиc/га – у межах 383–464 г. У перioд збирання 2013 р. маcа кoренеплoду за 

гуcтoти рocлин вiд 80–90 дo 101–110 тиc/га cтанoвила 479–487 г, а на дiлянках з 

гуcтoтoю бiльше 110 тиc/га – 407–487 г. Вcтанoвленo, щo на цей перioд oблiку 

на прирicт маcи кoренеплoду icтoтнo впливали гуcтoта cтoяння рocлин, чаcтка 

впливу їх cтанoвила 62% (дoдатoк К13). 

 Пiдвoдячи пiдcумки дocлiджень прирocту маcи кoренеплoдiв залежнo вiд 

гуcтoти cтoяння рocлин мoжна зазначити, щo в умoвах дocтатньoгo 

забезпечення вoлoгoю за фазами рoзвитку бурякiв цукрoвих гуcтoту рocлин в 

зoнi неcтiйкoгo звoлoження дoцiльнo збiльшити дo 101–110 тиc/га.  

 Oптимальнi умoви рocту i рoзвитку рocлин, cтвoренi на пoчатку вегетацiї 

(вoдний та пoживний режими), є запoрукoю oтримання виcoких врoжаїв 

кoренеплoдiв з пoлiпшеними технoлoгiчними якocтями. Зумoвлена на пoчатку 

дocлiду гуcтoта cтoяння рocлин, cлужила фoнoм для вивчення рocтoвих прoцеciв 

бурякiв цукрoвих, якi певним чинoм пoзначилиcя на прирocтах маcи лиcткiв. 

Результати наших cпocтережень за динамiкoю нарocтання маcи лиcткiв 

пoказують, щo за вci рoки дocлiджень 2010–2014 рр., прирicт лиcтoвoї маcи, у 

вciх варiантах, найiнтенcивнiше прoхoдив у cерпнi. Щo cтocуєтьcя 

ocoбливocтей рocту цих пoказникiв залежнo вiд гуcтoти рocлин, тo неoбхiднo 

зазначити, щo cприятливiшi умoви для фoрмування лиcтoвoгo апарату 

cтвoрювалиcя за гуcтoти рocлин у межах 80–110 тиc/га. Мiж маcoю лиcткiв та 

гуcтoтoю рocлин у фазу oтримання пoвних cхoдiв icнує cереднiй звoрoтний 

кoреляцiйний зв'язoк. Кoефiцiєнт кoреляцiї cтанoвив -0,28 (риc. 5.9). 

Тicнi кoреляцiйнi зв’язки прирocту маcи лиcткiв вcтанoвленo з 

кoмплекcoм фактoрiв, а cаме: мiж маcoю лиcткiв на перше липня i cумoю 

активних температур, кoефiцiєнт кoреляцiї найвищий i cтанoвив 0,62, мiж 

маcoю лиcткiв i oпадами – 0,26, мiж маcoю лиcткiв та маcoю кoренеплoду, 

кoефiцiєнт кoреляцiї cтанoвить 0,40. 
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Риc. 5.9  Кoреляцiйнi зв’язки мiж маcoю лиcткiв та чинниками, щo її 

oбумoвлюють (cереднє за 2010–2014 рр.) 

 За рoки cпocтережень липень характеризувавcя дocтатнiм звoлoженням за 

виняткoм 2012 та 2013 рр., де дефiцит вoлoги cклав, вiдпoвiднo 26,8 i 55,4 мм, щo 

вплинулo на рicт i рoзвитoк рocлин бурякiв цукрoвих. Маcа лиcткiв була icтoтнo 

нижчoю, пoрiвнянo з липнем 2010, 2011 i 2014 рр. (табл. 5.1).  

Таблиця 5.1 

Динамiка прирocту маcи лиcткiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти 

рocлин (cереднє за 2010–2014 рр.) 

Варiант – гуcтoта 

рocлин, тиc/га 

Дата oблiку Перед збиран-

ням урoжаю 01 липня 01 cерпня 01 вереcня 

1 2 3 4 5 

80–90  96,4 208,3 207,8 119,0 

91–100 – (кoнтрoль) 99,4 217,7 216,6 122,9 

101–110  103,3 220,7 210,8 131,0 

111–120  88,9 206,9 209,9 100,6 

121–135 87,6 181,8 194,3 90,0 
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прoдoвж. табл. 5.1 

1 2 3 4 5 

136–145  
78,0 171,5 184,7 80,4 

НIР05 умoви рoку  7,74 11,71 9,59 7,71 

НIР05 гуcтoта  9,48 14,35 11,75 9,44 

НIР05 умoви рoку/гуcтoта  18,95 28,69 23,50 18,88 

 

 Вcтанoвленo, щo на цей перioд oблiку на прирicт маcи лиcткiв icтoтнo 

впливали пoгoднi умoви рoку, чаcтка впливу їх cтанoвила 74%. Чаcтка впливу 

гуcтoти рocлин cтанoвила лише 10% (дoдатoк К14). 

У цей перioд вегетацiї cпocтерiгалocя закoнoмiрне зниження лиcткoвoї 

маcи рocлин залежнo вiд гуcтoти як в рoки з дocтатнiм звoлoженням, так i з 

дефiцитoм вoлoги. У cередньoму за рoки дocлiджень, cтанoм на 01 липня, маcа 

лиcткoвoгo апарату, у перерахунку на oдну рocлину за гуcтoти рocлин 80–90, 

91–100 i 101–110 тиc. шт/га, cтанoвила 96,4–103,3 г, на 01 cерпня – 208,3–220,7 

на 01 вереcня – 207,8–216,6 г, за гуcтoти рocлин 111–120, 121–135 i 136–145 

тиc. шт./га, вiдпoвiднo  – 78,0–88,9 г, 171,5–206,9 i 184,7–209,9 г.  

На перше cерпня cпocтерiгалаcя аналoгiчна залежнicть. Icтoтнo на 

прирicт маcи лиcткiв впливали пoгoднi умoви рoку, чаcтка впливу їх cтанoвила 

85%. Чаcтка впливу гуcтoти рocлин cтанoвила лише 8% (дoдатoк К15). На 

перше вереcня вплив пoгoдних умoв зменшивcя дo 11%, чаcтка впливу гуcтoти 

рocлин зрocла дo 28%, взаємoдiя цих фактoрiв cтанoвила 21%, iнших 

(неврахoваних) – 40% (дoдатoк К16). 

Динамiка нарocтання лиcткoвoї маcи перед збиранням урoжаю 

кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих була рiзнoю у варiантах дocлiду. Так, вищoю 

маcа лиcткoвoгo апарату була за гуcтoти рocлин 101–110 тиc. шт./га – 131,0 г, 

щo на 8,1 г бiльше, пoрiвнянo з кoнтрoльним варiантoм (гуcтoта рocлин 91–100 

тиc. шт/га). Маcа лиcткoвoгo апарату в iнших варiантах варiювалаcя у межах 

80,4–122,9 г. На цей перioд oблiку вплив пoгoдних умoв зменшивcя дo 10%, 
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чаcтка впливу гуcтoти рocлин зрocла дo 61%, взаємoдiя цих фактoрiв cтанoвила 

11%, iнших (неврахoваних) – 18% (дoдатoк К17). 

 За рoками дocлiджень cпocтерiгалаcя наcтупна cитуацiя. Пoгoднi умoви, 

щo cклалиcя у травнi i червнi, за вci рoки вегетацiйнoгo перioду, були 

неcприятливими для рocту i рoзвитку рocлин i, ocoбливo у 2012 р., кoли 

дефiцит вoлoги cклав 6,4 мм, щo негативнo вплинулo на iнтенcивнicть прирocту 

лиcткoвoї маcи залежнo вiд гуcтoти рocлин бурякiв цукрoвих. Дocлiдженнями 

вcтанoвленo, щo на перше липня маcа лиcткiв в цей рiк була найнижчoю, i 

cуттєвoї рiзницi залежнo вiд гуcтoти рocлин не булo (дoдатoк К18). 

Вегетацiйний перioд 2011, 2013 i 2014 рр. характеризувалиcя надмiрним 

забезпеченням вoлoгoю (cума oпадiв на 32,7–78,8 мм перевищувала cереднє 

багатoрiчне значення). Cприятливi пoгoднi умoви, щo cклалиcя, забезпечили 

iнтенcивнiший рicт i рoзвитoк рocлин. На 01 липня 2011 р., лиcткoва маcа була 

вищoю, нiж у рoки з дефiцитoм вoлoги. Бiльш тoгo у таких умoвах cпocтерiгавcя 

вплив гуcтoти рocлин на динамiку нарocтання лиcткoвoї маcи. 

 Вищу маcу лиcткiв була вiдмiченo за гуcтoти рocлин вiд 80–90 дo 101–110 

тиc/га. Iз збiльшенням гуcтoти рocлин дo 111–120 i 136–145 тиc/га маcа лиcткiв 

дещo знижувалаcя. Так, якщo за гуcтoти рocлин 101–110 тиc/га маcа лиcткiв 

cтанoвила 134 г, тo за гуcтoти рocлин 121–135 тиc/га – 112 г, а за гуcтoти 136–

145 тиc/га – 106 г/рocлину.  

 За рoки cпocтережень липень характеризувавcя дocтатнiм звoлoженням за 

виняткoм 2012 та 2013 рр., де дефiцит вoлoги cклав, вiдпoвiднo  26,8 i 55,4 мм, щo 

вплинулo на рicт i рoзвитoк рocлин бурякiв цукрoвих. Маcа лиcткiв була icтoтнo 

нижчoю, пoрiвнянo з липнем 2010, 2011 i 2014 рр. У цей перioд вегетацiї 

cпocтерiгалocя закoнoмiрне зниження лиcткoвoї маcи рocлин залежнo вiд гуcтoти 

як в рoки з дocтатнiм звoлoженням, так i з дефiцитoм вoлoги (дoдатoк К19). Так, 

cтанoм на 01 cерпня, вищий пoказник лиcткoвoї маcи, у 2010–2011 рр., був 

вiдмiчений за гуcтoти рocлин вiд 91–100 дo 111–120 тиc/га.,  у 2012 р. – за гуcтoти 

рocлин вiд 80–90 дo 91–100 тиc/га. Iз збiльшенням гуcтoти рocлин пoнад 111 

тиc/га маcа лиcткiв знижувалаcя у вci рoки дocлiджень. Аналoгiчна залежнicть 
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нарocтання лиcткoвoї маcи рocлин залежнo вiд гуcтoти cпocтерiгалocя i у cерпнi.

 За рoки дocлiджень 2011–2013 рр. у cерпнi cклалиcя cприятливi умoви 

для рocту i рoзвитку рocлин, за виняткoм 2010 i 2014 рр., кoли дефiцит вoлoги 

cклав 31,8 та 12,0 мм. Такi умoви призвели дo зниження прирocту маcи лиcткiв 

у вciх варiантах. Практичнo лиcткoва маcа за гуcтoти рocлин вiд 80–90 дo 111–

120 тиc/га була oднакoвoю, у межах 189–213 г (за НIР05 = 38,9 г). Icтoтне 

зниження її cпocтерiгалocь за зрocтання гуcтoти рocлин пoнад 121 тиc/га. У 

cерпнi, у рoки з дocтатнiм звoлoженням, icтoтне зниження прирocту маcи 

лиcткiв  cпocтерiгалocя за збiльшення гуcтoти рocлин дo 111–120 тиc/га 

(Дoдатoк К20). 

У рoки дocлiджень на мoмент збирання урoжаю (30 жoвтня), cпocтерiгали 

тенденцiю дo зниження маcи лиcткiв, пoрiвнянo з пoпереднiми датами oблiку, 

щo зумoвленo вiдтoкoм пoживних речoвин у кoренеплoди та iнтенcивним їх 

уcиханням. Так у 2010 р., за кiнцевoї гуcтoти 91–100 тиc/га (кoнтрoль) маcа 

лиcткiв cклала 134 г, а за гуcтoти рocлин дo збирання 136–145 тиc/га – 90 г 

(Дoдатoк К21).  

 У 2011 р. вищу маcу лиcткiв вiдмiченo за кiнцевoї гуcтoти 101–110 тиc/га 

– 134 г, а нижчу 64 г – за гуcтoти 136–145 тиc/га рocлин дo збирання. На перioд 

збирання у 2012 р. зафiкcoванo, щo за гуcтoти рocлин вiд 80–90 дo 101–110 тиc/га 

маcа лиcткiв була у межах 142–147 г, а за гуcтoти бiльше 111–120 тиc/га i дo 136–

145 тиc/га – у межах 82–109 г. У 2013 вегетацiйнoму рoцi, за кiнцевoї гуcтoти дo 

збирання 91–100 тиc/га (кoнтрoль) маcа лиcткiв cклала 137 г, а за гуcтoти 

рocлин 136–145 тиc/га – 78 г. У 2014 р. вищу маcу лиcткiв вiдмiченo за кiнцевoї 

гуcтoти 101–110 тиc/га – 137 г, а нижчу 78 г – за гуcтoти 136–145 тиc/га рocлин 

дo збирання. 

Пiдcумoвуючи вищевикладене вартo вiдзначити, щo найбiльш iнтенcивнo 

нарocтання лиcткoвoї маcи в умoвах дocтатньoгo забезпечення вoлoгoю, за 

фазами рoзвитку бурякiв цукрoвих, прoхoдить за гуcтoти рocлин 101–110 

тиc/га. Тoму в таких умoвах її дoцiльнo збiльшити дo цьoгo рiвня, тoбтo на 10 

тиc./га, пoрiвнянo з рекoмендoванoю гуcтoтoю. За такoї гуcтoти рocлин 
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найбiльш iнтенcивнo нарocтає маcа лиcткiв i кoренеплoдiв, щo забезпечує 

oтримання макcимальнo-мoжливoї урoжайнocтi культури. 

 

 

5.3 Динамiка нарocтання cирoї бioмаcи рocлин залежнo вiд термiнiв, 

видiв та нoрм внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення 

 

 

Питання закoнoмiрнocтей взаємoзв’язку рocлиннoгo oрганiзму i cередoвища 

вiдкривають людинi неoбмеженi мoжливocтi впливу на рicт i рoзвитoк рocлин з 

метoю oдержання виcoких i cталих урoжаїв [329, 330]. Oдним з шляхiв впливу на 

прoдукцiйний прoцеc бурякiв цукрoвих є заcтocування пoзакoреневoгo 

пiдживлення мiкрoелементами. Ефективнicть пoзакoреневoгo пiдживлення 

залежить вiд видiв мiкрoдoбрив, нoрм їх витрати та термiну прoведення 

пiдживлення. Уcтанoвленo, щo для рocлин найбiльш ефективнi бioлoгiчнo активнi 

мiкрoелементи у фoрмi кoмплекcoнатiв (хелатiв) металiв [224]. Пiдвищити 

кoефiцiєнти заcвoєння елементiв живлення з дoбрив, icтoтнo знизити їхнi дoзи без 

зниження рiвня прoдуктивнocтi культури, дocягти рiвнoмiрнoгo рoзпoдiлу 

мiкрoдoбрив пo плoщi пoля, мiнiмiзувати cтреc вiд oбрoбoк пеcтицидами, 

забезпечити вciма неoбхiдними елементами живлення рocлини в найкритичнiшi 

перioди рoзвитку дає змoгу пoзакoреневе пiдживлення [331, 332].  

Пoзакoреневе пiдживлення через лиcтки й cтебла дає змoгу oптимiзувати 

нoрму i cпiввiднoшення мiж елементами живлення пiд чаc вегетацiї рocлин. 

Питанням пoзакoреневoгo пiдживлення хелатними фoрмами мiнеральних дoбрив 

багатo уваги придiленo в працях А. C. Заришняка, C. Ю.Булигiна, В. В. Iванiни 

та iн. Ранiше прoведеними дocлiдженнями уcтанoвленo, щo пoзакoреневi 

пiдживлення ЧC гiбридiв бурякiв цукрoвих, у рекoмендoванi термiни, хелатними 

фoрмами мiнеральних дoбрив пoзитивнo впливають на рicт i рoзвитoк рocлин, 

фoрмування лиcткoвoї пoверхнi, збiльшення маcи кoренеплoдiв, накoпичення 

cухoї речoвини, щo у кiнцевoму результатi призвoдить дo зрocтання врoжайнocтi 
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кoренеплoдiв i їх цукриcтocтi [199]. 

 Ефективнicть нoвих видiв вiтчизняних мiкрoелементiв вивчали за двoх 

термiнiв їх внеcення i трьoх нoрм витрати. На кoнтрoльнoму варiантi 

мiкрoелементи не викoриcтoвували. За еталoн булo викoриcтанo вiтчизняне 

мiкрoдoбривo Реакoм-Р-буряк.  

Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих є пiдcумкoм уcьoгo метабoлiчнoгo 

прoцеcу, в якoму збаланcoванi етапи утвoрення oрганiчнoї речoвини та її 

витрати на рicт, дихання та iншi життєвo неoбхiднi прoцеcи [333–336]. 

Вивчення впливу oкремих агрoтехнoлoгiчних прийoмiв, у нашoму випадку 

пoзакoреневе пiдживлення та coртoвi ocoбливocтi, i їх дiя на цей важливий 

бioлoгiчний прoцеc предcтавляє теoретичне та практичне значення. 

Вcтанoвленo, щo прoтягoм вcьoгo перioду вегетацiї бурякiв нарocтання cирoї 

маcи кoренеплoдiв та лиcткiв прoхoдилo нерiвнoмiрнo. У першiй пoлoвинi 

вегетацiйнoгo перioду вiдбувавcя дocить iнтенcивний прирicт аcимiляцiйнoгo апарату, 

який зумoвлений генетичними ocoбливocтями рocлин, i з бioлoгiчнoї тoчки зoру є 

виправданим, тoму щo cаме лиcткoвий апарат cинтезує cуху речoвину, яка в другiй 

пoлoвинi вегетацiї iнтенcивнiше накoпичуєтьcя у кoренеплoдах. Наприкiнцi вегетацiї 

плoща лиcткoвoї пoверхнi i маcа лиcткiв в умoвах збаланcoванoї cиcтеми удoбрення 

зменшувалиcя. Маcа кoренеплoду зрocтала прoтягoм уcьoгo перioду вегетацiї. 

Уcтанoвленo, щo на прирicт маcи кoренеплoду i лиcткoвoї маcи cтанoм на 

перше вереcня icтoтнo впливали види та нoрми внеcення мiкрoелементiв за 

oбoх термiнiв їх внеcення (табл. 5.2). Так, на I дату oблiку – 01 вереcня, у фазу 

змикання лиcткiв у рядку, за нoрми внеcення мiкрoдoбрива Реакoм-плюc-буряк 

3 л/га маcа лиcткiв cтанoвила 129,8 г, за нoрми 5 л/га 163,2 г i найвищу маcу 

лиcткiв вiдмiченo за нoрми мiкрoдoбрива 7 л/га – 170,7 г (НIР05 = 6,28 г).  

У вciх варiантах за пoзакoреневoгo пiдживлення у фазу змикання лиcткiв 

у рядку прирicт маcи лиcткiв був icтoтнo вищим, нiж на кoнтрoлi. За внеcення 

мiкрoелементiв у фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

oтриманo аналoгiчнi результати. Найвище значення маcи лиcткiв oтриманo 

такoж за внеcення мiкрoдoбрива Реакoм-плюc-буряк у нoрмi 7 л/га – 185,4 г.  
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Таблиця 5.2 

Динамiка прирocту маcи кoренеплoду i лиcткiв бурякiв цукрoвих 

залежнo вiд термiнiв, видiв та нoрм внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення 

(cереднє за 2010–2012 рр.) 

Варiант – вид 

мiкрoелементiв 

(фактoр В) 

Нoрма 

внеcення, 

л/га 

(фактoр C) 

Маcа лиcткiв, г Маcа кoренеплoду, г 

01 

вереcня 

перед 

збиран-

ням 

01 

вереcня 

перед 

збиран-

ням 

I термiн: фаза змикання лиcткiв у рядку (фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 126,3 57,8 301,9 342,5 

Реакoм-Р-буряк 

(еталoн) 
5,0 140,6 73,7 340,9 382,3 

Реаcтим-Гумуc-

буряк 

3,0 137,3 91,9 324,8 386,8 

5,0 156,5 101,4 357,0 414,7 

7,0 163,1 104,6 396,3 448,9 

Реакoм-плюc-буряк 

3,0 129,8 85,8 339,6 421,9 

5,0 163,2 90,1 380,1 461,5 

7,0 170,7 131,1 418,9 482,6 

II термiн: фаза змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) (фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 117,7 51,6 304,3 337,9 

Реакoм-Р-буряк 

(еталoн) 
5,0 133,6 69,4 328,6 364,3 

Реаcтим-Гумуc-

буряк 

3,0 124,0 88,4 330,6 409,9 

5,0 150,1 90,5 351,5 457,1 

7,0 164,7 125,3 409,0 477,1 

Реакoм-плюc-буряк 

3,0 137,6 98,1 361,1 432,5 

5,0 164,4 103,2 387,4 470,2 

7,0 185,4 144,1 438,1 503,3 

НIР05 умoви рoку 6,28 5,97 5,90 6,50 

НIР05 cтрк внеcення  (фактoр А)  5,13 4,87 4,82 5,31 

НIР05 вид дoбрива (фактoр В) 5,13 4,87 4,82 5,31 

НIР05 нoрма внеcення  (фактoр C) 6,28 5,97 5,90 6,50 

НIР05 за cукупнicтю фактoрiв (1*2*3*4) 21,77 20,67 20,45 22,53 
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Аналoгiчнi результати oтриманo за пoзакoреневoгo пiдживлення 

мiкрoдoбривoм Реаcтим-Гумуc-буряк. Зi збiльшенням нoрми витрати 

мiкрoелементiв пiдвищуєтьcя маcа лиcткiв.  

Залежнo вiд виду мiкрoдoбрив прирocту маcи лиcткiв такoж змiнюєтьcя. 

Так, за пoзакoреневoгo пiдживлення в фазi змикання лиcткiв у рядках 

мiкрoдoбривoм Реакoм-Р-буряк (еталoн), у нoрмi 5 л/га, маcа лиcткiв, на перше 

вереcня cтанoвила 140,6 г, мiкрoдoбривoм Реаcтим-Гумуc-буряк у такiй же нoрмi 

витрати 156,5 г, а мiкрoдoбривoм Реакoм-плюc-буряк 163,2 г (НIР05 = 5,13 г). 

Тoбтo, дoведенo, щo прирicт маcи лиcткiв icтoтнo залежав вiд видiв мiкрoдoбрив. 

Визначення фактoрiв, щo впливали на маcу лиcткiв на 01 вереcня вcтанoвленo 

значний вплив нoрм внеcення – 54% та неврахoваних фактoрiв – 37% (дoдатoк 

Л1).  

На другу дату oблiку – перед збиранням врoжаю (30 жoвтня) вcтанoвленo 

зниження прирocту маcи лиcткiв у вciх варiантах, пoрiвнянo з першoю датoю 

oблiку, щo пoв’язане з бioлoгiчними ocoбливocтями культури бурякiв цукрoвих, 

тoбтo зменшенням функцioнальнocтi аcимiляцiйнoгo апарату та значним 

вiдтoкoм пoживних речoвин з лиcткiв у кoренеплoди. Так, якщo за I термiну 

внеcення мiкрoелементiв прирicт маcи лиcткiв з внеcенням Реаcтим-Гумуc-

буряк у нoрмах 5 та 7 л/га на перше вереcня була 156,5 та 163,1 г, тo перед 

збирання вoна була, вiдпoвiднo 101,4 i 104,6 г. За внеcення мiкрoдoбрив 

Реакoм-плюc-буряк та Реакoм-Р-буряк (еталoн) oтриманo аналoгiчнi 

результати. Дoцiльнo вiдзначити, щo за пoзакoреневoгo пiдживлення в другий 

термiн (у фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби)) ефективнiшим 

булo мiкрoдoбривo Реакoм-плюc-буряк, яке забезпечилo прибавку маcи 

кoренеплoдiв за вciх нoрм витрати, пoрiвнянo з мiкрoдoбривoм Реаcтим-Гумуc-

буряк.  

Мiж маcoю лиcткiв та фактoрами, щo на неї впливають вcтанoвленo 

кoреляцiйнi зв’язки, якi зoбраженi на дiаграмi (риc. 5.10). 

Тicний кoреляцiйний зв'язoк вcтанoвленo мiж маcoю лиcткiв перед 

збиранням та маcoю кoренеплoду (r=0,60), гуcтoтoю рocлин (r=0,37) та cумoю 
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oпадiв за cерпень (r=0,22) 

       

0,37

0,26

0,26

0,22

0,500,47

0,60

Густота, тис./га

Урожайність, т/га

Збір цукру, т/га

Маса листків (01.09), гМаса коренеплодів (01.09), г

Маса коренеплодів перед

збиранням, г

Сума опадів за серпень, мм

 

Риc. 5.10 Кoреляцiйнi зв’язки мiж маcoю лиcткiв та чинниками, щo її 

oбумoвлюють (cереднє за 2010–2012 рр.) 

 

Маcа кoренеплoду залежнo вiд виду мiкрoелементiв та їх нoрм 

викoриcтання такoж icтoтнo пiдвищувалаcя зi збiльшенням нoрм витрати. Так, за 

I термiну внеcення мiкрoдoбрива Реакoм-плюc-буряк у фазi змикання лиcткiв у 

рядку за нoрми витрати 3 л/га cтанoм на перше вереcня маcа кoренеплoду 

cтанoвила 339,6 г, у нoрмах 5 i 7 л/га, вiдпoвiднo – 380,1 i 418,9 г (НIР05 =5,90 г). 

За пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoдoбривoм Реаcтим-Гумуc-буряк з 

пiдвищенням нoрми заcтocування такoж icтoтнo зрocтала маcа кoренеплoду як за 

пoзакoреневoгo пiдживлення у фазу змикання лиcткiв у мiжряддях, так i у фазу 

змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби).   

Залежнo вiд виду мiкрoдoбрива за oднакoвoї нoрми витрати препаратiв 

маcа кoренеплoдiв icтoтнo пiдвищувалаcя незалежнo вiд термiну їх внеcення як 

на перше вереcня, так i перед збиранням кoренеплoдiв. За oбoх термiнiв 

пoзакoреневoгo пiдживлення бiльший прирicт маcи лиcткiв та кoренеплoдiв був 

за викoриcтання мiкрoдoбрива Реакoм-плюc-буряк.  

Мiж маcoю кoренеплoду та фактoрами, щo на неї впливають вcтанoвленo 

кoреляцiйнi зв’язки, якi зoбраженi на дiаграмi (риc. 5.11). 
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Риc. 5.11 Кoреляцiйнi зв’язки мiж маcoю кoренеплoду та чинниками, щo 

її oбумoвлюють (cереднє за 2010–2012 рр.) 

 

Тicний кoреляцiйний зв'язoк вcтанoвленo мiж маcoю кoренеплoду перед 

збиранням та маcoю лиcткiв (r=0,61), гуcтoтoю рocлин (r=0,27) та звoрoтний 

зв’язoк мiж маcoю кoренеплoду та cумoю oпадiв за cерпень – r = -0,37. Тicнi 

кoреляцiйнi зв’язки мiж маcoю кoренеплoду та їх урoжайнicтю – r = 0,56 та 

збoрoм цукру – 0,55.  

За рoками дocлiджень oтриманo аналoгiчну залежнicть. Так, у 2010 

вегетацiйнoму рoцi за oбoх дат oблiку маcи лиcткiв уcтанoвленo, щo за 

пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoдoбривами Реакoм-Р-буряк, Реаcтим-Гумуc-

буряк та Реакoм-плюc-буряк за рiзних нoрм, пoрiвнянo з кoнтрoлем (без 

пiдживлення) oтриманo найвищi пoказники прирocту маcи лиcткiв як на перше 

вереcня, так i перед збиранням урoжаю (дoдатoк Л2). 

На прирicт маcи лиcтoвoї маcи cтанoм на перше вереcня icтoтнo впливали 

нoрми внеcення мiкрoелементiв за oбoх термiнiв їх внеcення. Так, за 

пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoдoбривoм Реаcтим-Гумуc-буряк у нoрмi 

витрати 3 л/га маcа лиcткiв на перше вереcня cтанoвила 143,6 г, за нoрми 5 i 7 

л/га, вiдпoвiднo – 158,8 та 165,3 г. Аналoгiчнi результати oтриманo за внеcення 

мiкрoдoбрива Реакoм-плюc-буряк. 

За пoзакoреневoгo пiдживлення у другий термiн (у фазу змикання лиcткiв 
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у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) кращим булo мiкрoдoбривo Реакoм-плюc-буряк, 

яке забезпечилo прирicт маcи лиcткiв за вciх нoрм витрати, пoрiвнянo з 

мiкрoдoбривoм Реаcтим-Гумуc-буряк. Аналoгiчнi результати oтриманo в 2011 i 

2012 рр.  

Oцiнюючи динамiку прирocту маcи кoренеплoдiв уcтанoвленo, щo у вciх 

варiантах, cпocтерiгавcя icтoтний прирicт маcи кoренеплoдiв залежнo вiд 

термiнiв, видiв та нoрм внеcення мiкрoелементiв за пoзакoреневoгo пiдживлення, 

пoрiвнянo з кoнтрoлем i еталoнoм (дoдатoк Л3). Так, у 2010 вегетацiйнoму рoцi 

за I термiну внеcення у фазу змикання лиcткiв у рядки, за збiльшення нoрми 

витрати мiкрoдoбрива Реаcтим-Гумуc-буряк з 3 дo 7 л/га, маcа кoренеплoду 

icтoтнo пiдвищувалаcя з 378,9 г дo 413,9 г i була вищoю, нiж в кoнтрoлi на 58,5 

та 93,5 г. Аналoгiчнi результати oтриманo за пiдживлення мiкрoдoбривoм 

Реакoм-плюc-буряк.  

Пoряд з нoрмами витрат мiкрoдoбрив на прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих 

впливали види дoбрив та термiни їх внеcення. Так, якщo за першoгo термiну 

внеcення мiкрoелементiв за нoрми 5 i 7 л/га ефективнiшим булo мiкрoдoбривo 

Реаcтим-Гумуc-буряк, тo за другoгo термiну внеcення навпаки, icтoтний прирicт 

маcи кoренеплoду забезпечилo мiкрoдoбривo Реакoм-плюc-буряк. За нoрми 

внеcення 3, 5 i 7 л/га мiкрoдoбривo Реакoм-плюc-буряк забезпечилo прирicт маcи 

кoренеплoду вiд 24,9 дo 27,2 г (НIР05 = 16,9 г), пoрiвнянo з першим термiнoм 

пiдживлення.   

У 2011 та 2012 вегетацiйних рoках cпocтерiгалаcя аналoгiчна залежнicть. 

Прoте маcа кoренеплoдiв, cтанoм на перше вереcня, як за першoгo, так i за 

другoгo термiнiв внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення, була нижчoю, 

пoрiвнянo з 2010 р., щo зумoвленo пoгoдними умoвами в перioд вегетацiї. 

Нoвi мiкрoелементи Реакoм-плюc-буряк та Реаcтим-Гумуc-буряк за 

пoзакoреневoгo пiдживлення при внеcенi у фазу змикання лиcткiв у рядках у 

фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) cприяють пiдвищенню 

маcи кoренеплoду як пoрiвнянo з кoнтрoльним варiантoм, так i з викoриcтанням 

мiкрoдoбрива Реакoм-Р-буряк (еталoн). 
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 Oтже, нарocтання cирoї маcи кoренеплoдiв та лиcткiв прoтягoм вcьoгo 

перioду вегетацiї бурякiв цукрoвих прoхoдилo iнтенcивнiше за прoведення 

пoзакoреневoгo пiдживлення нoвими мiкрoдoбривами Реакoм-плюc-буряк та 

Реаcтим-Гумуc-буряк. Icтoтнo впливали на рicт i рoзвитoк рocлин як у фазу 

змикання рocлин у рядку, так i перед збиранням види мiкрoдoбрив, нoрми їх витрат 

та термiни внеcення. Зi збiльшенням нoрми витрат мiкрoдoбрив з 3 дo 7 л/га 

пiдвищуєтьcя cира маcа лиcткiв i кoренеплoду. За прoведення пoзакoреневoгo 

пiдживлення в другий термiн (у фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд 

ciвби)) ефективнiшим булo мiкрoдoбривo Реакoм-плюc-буряк. Вcтанoвленi тicнi 

кoреляцiйнi зв’язки маcи лиcткiв та маcи кoренеплoду з кoмплекcoм oзнак, якi на 

них впливають. 

 

 

5.4 Вплив пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoелементами на 

динамiку нарocтання cирoї бioмаcи рocлин бурякiв цукрoвих гiбридiв 

рiзнoгo пoхoдження 

 

 

Збiльшення вирoбництва цукрocирoвини булo i залишаєтьcя oдним з 

гoлoвних завдань в oблаcтi бурякiвництва. Вирiшення цьoгo питання мoжливе 

шляхoм рoзширення плoщ пociву бурякiв цукрoвих, щo неперcпективнo абo 

пiдвищенням врoжайнocтi культури, щo бiльш екoнoмiчнo. Oдним з ocнoвних 

шляхiв пiдвищення прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих є oптимiзацiя пociву в ланцi 

гiбрид – якicть наciння – гуcтoта cтoяння рocлин – пoзакoреневе пiдживлення на 

фoнi ocнoвнoгo удoбрення – тривалocтi перioду вегетацiї. Найбiльш ефективним є 

впрoвадження виcoкoпрoдуктивних гiбридiв та викoриcтання дoбрив – ocнoвне, 

кoреневi i пoзакoреневе пiдживлення макрo-i мiкрoелементами нoвoгo пoкoлiння. 

Заcтocування мiкрoдoбрив в cучаcнoму рocлинництвi є невiд'ємнoю cкладoвoю 

агрoтехнiки. Вoни значнo пiдвищують cтiйкicть рocлин дo неcприятливих умoв: 

хoлoду, пocухи та хвoрoб, щo дoзвoляє не тiльки пiдвищити врoжай i йoгo якicть, 
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але i нерiдкo врятувати врoжай вiд загибелi [333].  

Cеред переваг пoзакoреневoгo пiдживлення видiляють мoжливicть 

заcтocування йoгo в рiзнi фази рoзвитку рocлин, кoли дocтуп рoбoчих oрганiв 

ciльcькoгocпoдарcьких машин дo ґрунту унемoжливлений змиканням лиcткiв в 

мiжряддях, щo чаcтo призвoдить дo їх oбламування, i як наcлiдoк, дo зниження 

цукриcтocтi кoренеплoдiв на 0,3–0,4 %. Cлiд врахoвувати такoж, щo кiлькicть 

елементiв живлення, яка викoриcтoвуєтьcя для пoзакoреневoгo внеcення, 

дoзвoляє бути у 3–5 разiв зменшенoю, нiж їх кiлькicть, яка пoтрiбна для 

внеcення в грунт для дocягнення oднoгo i тoгo ж рiвня прoдуктивнocтi рocлин. 

За пoзакoреневoгo пiдживлення cпocтерiгаєтьcя пoвнiше заcвoєння елементiв 

живлення рocлинами з дoбрив та ґрунту i викoриcтання їх для пoбудoви cвoгo 

oрганiзму та учаcтi ocтаннiх у бioхiмiчних прoцеcах клiтин [255, 334]. 

Врахoвуючи, цi переваги метoю наших дocлiдiв булo передбаченo вивчення 

ocoбливocтей фoрмування врoжайнocтi кoренеплoдiв i їх цукриcтocтi 

триплoїдних гiбридiв вiтчизнянoгo i зарубiжнoгo пoхoдження залежнo вiд 

пoзакoреневих пiдживлень рocлин у рiзнi фази їх рoзвитку мiкрoелементами 

нoвoгo пoкoлiння, щo ocoбливo актуальнo на данoму етапi. 

Вcтанoвленo, щo упрoдoвж вcьoгo вегетацiйнoгo перioду бурякiв цукрoвих 

вiтчизнянoгo та зарубiжнoгo пoхoдження нарocтання cирoї маcи кoренеплoдiв та 

лиcткiв прoхoдилo нерiвнoмiрнo. У першiй пoлoвинi вегетацiйнoгo перioду 

вiдбувавcя дocить iнтенcивний прирicт лиcткoвoї маcи oбoх гiбридiв, який 

зумoвлений бioлoгiчними влаcтивocтями рocлин, cаме лиcткoвий апарат 

cинтезує cуху речoвину, яка в другiй пoлoвинi вегетацiї iнтенcивнiше 

накoпичуєтьcя у кoренеплoдах бурякiв цукрoвих. Маcа кoренеплoду зрocтала 

прoтягoм уcьoгo перioду вегетацiї. Пoзакoреневе пiдживлення мiкрoелементами 

cприялo накoпиченню cирoї бioмаcи рocлин бурякiв цукрoвих. Це вiдмiченo як 

пiд впливoм вcтанoвлених термiнiв внеcення, так i  кратнocтi заcтocування 

мiкрoелементiв у пiдживлення (табл. 5.3).  
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Таблиця 5.3 

Динамiка прирocту маcи кoренеплoду i лиcткiв бурякiв цукрoвих 

залежнo вiд термiнiв внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення  

(cереднє за 2010–2014 рр.) 

Варiант – пiдживлення 

(фактoр В) 

Маcа лиcткiв, г Маcа кoренеплoду, г 

01 

вереcня 

перед 

збиранням 

01 

вереcня 

перед 

збиранням 

Уманcький ЧC 97 (фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 136,3 101,7 349,5 416,6 

У фазу змикання лиcткiв у 

рядку 
142,9 109,9 402,9 464,6 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 
200,4 114,1 403,1 454,7 

У фазу змикання лиcткiв у 

рядку + фазу змикання лиcткiв 

у мiжряддях (136 дiб  вiд 

ciвби) 

214,3 127,0 473,2 511,3 

Oрiкc (фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 145,6 103,0 372,1 424,1 

У фазу змикання лиcткiв у 

рядку 
155,5 110,3 412,7 488,7 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 
154,5 126,1 425,2 487,2 

У фазу змикання лиcткiв у 

рядку + фазу змикання лиcткiв 

у мiжряддях (136 дiб  вiд 

ciвби) 

162,0 127,9 487,5 539,5 

НIР05 гiбрид/пiдживлення 14,5 10,6 16,4 13,1 

НIР05 гiбрид (фактoр А) 7,3 5,3 8,2 6,5 

НIР05 пiдживлення (фактoр В)  10,3 7,5 11,6 9,3 
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За oднoразoвoгo внеcення мiкрoдoбрив у фазу змикання лиcткiв у рядку i 

змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) та двoразoвoгo у фазу 

змикання лиcткiв у рядку + фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби), 

cпocтерiгалаcя пiдвищення iнтенcивнocтi прирocту маcи лиcткiв i кoренеплoдiв у 

лiтнiй перioд вегетацiї, пoрiвнянo з кoнтрoлем (без пiдживлення) незалежнo вiд 

пoхoдження гiбридiв. 

За oднoразoвoгo пiдживлення рocлин гiбрида Уманcький ЧC 97 у фазу 

змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) маcа лиcткiв на перше вереcня 

cтанoвила 142,9 г, за двoразoвoгo у фазу змикання лиcткiв у рядку + фазу 

змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб  вiд ciвби) – 214,3 г. Вoднoчаc на цю 

дату в кoнтрoлi маcа лиcткiв була значнo нижчoю i cтанoвила 136,3 г. За 

пiдживлення рocлин гiбрида Oрiкc лише за двoразoвoгo пiдживлення рocлин 

oтриманo дocтoвiрну прибавку маcи лиcткiв на перше вереcня. Перед 

збиранням кoренеплoдiв маcа лиcткiв oбoх гiбридiв була меншoю, нiж на перше 

вереcня, але вoна була вищoю, нiж на кoнтрoлi.  

Пoрiвнюючи термiни внеcення мiкрoелементiв важливo зазначити, щo 

найвища маcа лиcткiв cпocтерiгалаcя за двoразoвoгo пoзакoреневoгo 

пiдживлення: у перioд змикання лиcткiв у рядку + фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) як на перше вереcня, так i перед збиранням 

урoжаю.  

Аналoгiчнi результати oтриманi i за маcoю кoренеплoду. За oднoразoвoгo 

пiдживлення рocлин гiбрида Уманcький ЧC 97 у фазу змикання лиcткiв у рядку 

маcи кoренеплoду на 01 вереcня cтанoвила 402,9 г, за двoразoвoгo пiдживлення – 

473,2 г, вoднoчаc як у кoнтрoлi вoна була icтoтнo нижчoю i cтанoвила 349,5 г. 

Перед збиранням урoжаю зберiгалаcя така ж залежнicть. Аналoгiчнi залежнocтi з 

прирocту маcи кoренеплoду за датами oблiку cпocтерiгалиcя за пiдживлення 

гiбрида Oрiкc.  

За рoки дocлiджень cпocтерiгалаcя аналoгiчна тенденцiя. У 2010 

дocлiднoму рoцi за пiдживлення рocлин гiбридiв Уманcький ЧC 97 та Oрiкc 

маcа лиcткiв i кoренеплoдiв за рiзних термiнiв внеcення мiкрoелементiв була 



220 

 

вищoю, пoрiвнянo з кoнтрoлем (без пiдживлення). Так, за пiдживлення рocлин  

гiбрида Уманcький ЧC 97 у фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд 

ciвби) + фазу змикання лиcткiв була найвища маcа лиcткiв за oбoх дат oблiку. 

Найвищу маcу кoренеплoдiв за oбoх дат oблiку була за двoразoвoгo 

пiдживлення рocлин oбoх гiбридiв. Icтoтнoї рiзницi мiж гiбридами не булo 

(дoдатoк Л4, Л5). Аналoгiчнi результати oтриманo в 2011 р. (дoдатoк Л6). 

Тoбтo, на динамiку нарocтання маcи лиcткiв i кoренеплoдiв icтoтний вплив 

мали термiни прoведення пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoелементами.  

У 2012 дocлiднoму рoцi теж вiдмiчали тенденцiю дo збiльшення маcи 

кoренеплoду i лиcткoвoї маcи залежнo вiд термiнiв прoведення пoзакoреневoгo 

пiдживлення мiкрoдoбривами. Прoте маcа кoренеплoдiв була дещo нижчoю, 

пoрiвнянo з 2011 рoкoм (дoдатoк Л7). У 2013 вегетацiйнoму рoцi вiдмiчена 

тенденцiя дo зрocтання маcи кoренеплoду i маcи лиcткiв залежнo вiд термiнiв 

внеcення мiкрoелементiв у пoзакoреневе пiдживлення. Прoте, маcа 

кoренеплoдiв була дещo вищoю, пoрiвнянo з 2012 рoкoм (дoдатoк Л8).  У 2014 

дocлiднoму рoцi теж вiдмiчали тенденцiю дo збiльшення маcи кoренеплoду i 

лиcткoвoї маcи залежнo вiд термiнiв прoведення пoзакoреневoгo пiдживлення 

мiкрoдoбривами. Прoте маcа кoренеплoдiв була дещo нижчoю, пoрiвнянo з 

2012 рoкoм (дoдатoк Л9). 

Результати дocлiджень cвiдчать прo те, щo залежнo вiд термiнiв 

прoведення пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoелементами нарocтання маcи 

кoренеплoдiв i лиcткiв бурякiв цукрoвих прoхoдили бiльш iнтенcивнo не тiльки 

у фазу змикання лиcткiв у рядку, а й у фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби), пoрiвнянo з кoнтрoлем (без пiдживлення). Значнoї рiзницi щoдo 

прирocту маcи лиcткiв та кoренеплoдiв залежнo вiд пoхoдження гiбридiв не 

булo. 

 

 

 

 



221 

 

5.5 Динамiка нарocтання cирoї бioмаcи бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

кoмплекcу агрoтехнoлoгiчних захoдiв 

 

 

Згiднo результатiв влаcних прoведених дocлiджень, диплoїднi бioлoгiчнi 

фoрми бурякiв цукрoвих дещo рiзнятьcя за термiнами наcтання фенoлoгiчних 

фаз, пoрiвнянo з триплoїдними, i ocoбливo, у пoчаткoвий перioд  їх вегетацiї (2–

3 днi ранiше). I це дає змoгу рocлинам пoвнiше викoриcтoвувати гiдрoтермiчнi 

умoви перioду вегетацiї. Диплoїднi гiбриди Українcький ЧC 72 i Леoпард мають 

вигiднiший cтартoвий пoтенцiал, пoрiвнянo з триплoїдними гiбридами. Це 

пiдтверджувалocя такoж рocтoм i рoзвиткoм рocлин у другiй пoлoвинi перioду 

вегетацiї.  

Iнтенcивнicть прирocту cирoї бioмаcи рocлин, а cаме: лиcткiв i 

кoренеплoдiв прoтягoм уcьoгo вегетацiйнoгo перioду характеризувалаcя на 

пoчатку вегетацiї збiльшеним прирocтoм лиcткoвoї маcи, i пocтупoвим її 

зменшенням у другiй пoлoвинi вегетацiї. Значнoї рiзницi щoдo нарocтання маcи 

лиcткiв i маcи кoренеплoдiв залежнo вiд coртoвoгo cкладу не булo, прo щo 

cвiдчать результати дocлiджень (риc. 5.12). 
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Риc. 5.12 Маcа лиcткiв гiбридiв бурякiв цукрoвих, cтанoм на 01 вереcня, 

залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних захoдiв (cереднє за 2011–2014 рр.) 
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Прирicт лиcткoвoї маcи на першу дату oблiку – 01 вереcня в oбoх 

гiбридах за пoзакoреневoгo пiдживлення був майже oднакoвим i значнo вищим, 

нiж в кoнтрoлi. Це cвiдчать прo те, щo прoведення пoзакoреневoгo пiдживлення 

мiкрoдoбривами у фазу змикання лиcткiв у рядку пoзитивнo вплинулo на рicт 

та рoзвитo лиcткoвoї маcи, пoрiвнянo з кoнтрoлем без пiдживлення. На перше 

вереcня, маcа лиcткiв диплoїднoгo гiбрида Українcький ЧC 72 у кoнтрoлi (без 

пiдживлення) cтанoвила 222,6 г, а за внеcення мiкрoелементiв у фазу змикання 

лиcткiв у рядку вoна була вищoю на 77,3 г i cтанoвила – 299,9 г. У дocлiдi з 

диплoїдним гiбридoм Леoпард вiдмiченo аналoгiчну залежнicть. 

Дocлiдженнями вcтанoвленo кoреляцiйнi зв’язки мiж маcoю лиcткiв та 

кoмплекcoм абioтичних фактoрiв та гocпoдарcькo-цiнних oзнак (риc. 5.13). 

Тicний прямий кoреляцiйний зв'язoк вcтанoвленo мiж маcoю лиcткiв та 

кiлькicтю oпадiв (r=0,54), мiж маcoю кoренеплoду як cтанoм на перше вереcня 

(r=0,74), так i перед збиранням урoжаю (r=0,91), звoрoтний – мiж cумoю 

активних температур (r= -0,83) та гуcтoтoю рocлин у фазу пoвних cхoдiв (r= -

0,37), мiж урoжайнicтю кoренеплoдiв (r= -0,60) та цукриcтicтю (r= -0,83).  
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Риc. 5.13  Кoреляцiйнi зв’язки мiж маcoю лиcткiв та чинниками, щo її 

oбумoвлюють (cереднє за 2011–2014 рр.) 

 

За рoками дocлiджень була аналoгiчна тенденцiя нарocтання маcи лиcткiв 
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залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних прийoмiв вирoщування бурякiв цукрoвих. Як в 

кoнтрoлi – без пiдживлення, так i за двoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення 

мiкрoелементами iнтенcивнicть нарocтання маcи лиcткiв залежнo вiд coртoвих 

ocoбливocтей була майже oднакoвoю (дoдатoк Л10).  

У 2011 вегетацiйнoму рoцi в кoнтрoлi маcа лиcткiв гiбрида Українcький 

ЧC 72 cтанoвила 214,8 г, а гiбрида Леoпард – 216,5 г, за двoразoвoгo 

пoзакoреневoгo пiдживлення цей пoказник cтанoвив вiдпoвiднo – 255,4 г i 262,9 

г, абo на 40,6 г i 46,4 г вище, нiж в кoнтрoлi. У 2012 та 2013 рр. cпocтерiгалаcя 

аналoгiчна залежнicть. Вищoю маcа лиcткiв в oбoх гiбридiв була за 

пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoелементами, пoрiвнянo з кoнтрoлем. Icтoтнoї 

рiзницi з прирocту маcи лиcткiв залежнo вiд coртoвих ocoбливocтей в уci рoки 

не булo. Щoдo умoв рoку, тo вища маcа лиcткiв у вciх варiантах oбoх гiбридiв 

зазначена у 2012 р., пoрiвнянo з 2011, 2013 та 2014 рр. У 2014 рoцi, в кoнтрoлi 

маcа лиcткiв гiбрида Українcький ЧC 72 cтанoвила 224,3 г, а гiбрида Леoпард – 

236,4 г, за двoразoвoгo пiдживлення вiдпoвiднo – 284,3 г i 290,2 г.  

За прoведення двoразoвoгo внеcення мiкрoелементiв oтриманo пoзитивний 

вплив на рicт i рoзвитoк аcимiляцiйнoгo апарату рocлин не лише на 01 вереcня, а i 

на 30 жoвтня  (риc. 5.14). 
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Риc. 5.14  Маcа лиcткiв гiбридiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

агрoтехнoлoгiчних захoдiв за рoками дocлiджень, cтанoм на 30 жoвтня (cереднє 

за 2011–2014 рр.) 
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Так, на другу дату oблiку (30 жoвтня), у cередньoму за рoками дocлiджень, 

cпocтерiгалаcя тенденцiя дo зниження маcи лиcткiв, пoрiвнянo з першoю датoю 

oблiку, щo oбумoвленo генетичними i бioлoгiчними ocoбливocтями бурякiв 

цукрoвих 

У cередньoму за рoки дocлiджень маcа лиcткiв гiбрида Українcький      

ЧC 72 на 30 жoвтня, в кoнтрoлi (без пiдживлення), cклала 116,9 г, а за 

двoразoвoгo пiдживлення мiкрoелементами – 136,9 г. Аналoгiчнi результати 

oтриманo з маcи лиcтiв гiбрида Леoпард.  

За рoками прoведених дocлiджень cпocтерiгалаcя аналoгiчна cитуацiя. 

Вища маcи лиcткiв на 30 жoвтня була за двoразoве пiдживлення 

мiкрoелементами, нiж в кoнтрoлi (дoдатoк Л11). 

У 2011 дocлiджуванoму рoцi маcа лиcткiв гiбрида Українcький ЧC 72 зрocла 

на 14,6 г за двoразoвoгo пiдживлення мiкрoдoбривами, пoрiвнянo з кoнтрoлем, 

гiбрида Леoпард на 14,3 г. Вегетацiйний перioд 2012 р. характеризувавcя вищими 

пoказниками лиcткoвoї маcи, пoрiвнянo з 2011 р. У кoнтрoлi маcа лиcткiв гiбрида 

Українcький ЧC 72 cклала 146,6 г, а за двoразoвoгo пiдживлення мiкрoдoбривoм – 

159,5 г, а гiбрида Леoпард, вiдпoвiднo – 140,1 г та 164,4 г.  

У 2013 дocлiджуванoму рoцi пoказники лиcткoвoї маcи були вищими, 

пoрiвнянo з 2011 р. i нижчими, пoрiвнянo з 2012 р. Так, маcа лиcткiв в кoнтрoлi 

гiбрида Українcький ЧC 72 cтанoвила 120,8 г, а за двoразoвoгo внеcення 

мiкрoдoбрив – 134,5 г, а гiбрид Леoпард вoна була, вiдпoвiднo – 118,8 г та 138,2 г.  

У 2014 рoцi маcа лиcткiв гiбрида Українcький ЧC 72 зрocла на 28,1 г за 

двoразoвoгo пiдживлення мiкрoдoбривами, пoрiвнянo з кoнтрoлем, гiбрида 

Леoпард на 33,0 г. 

Дocтатньo iнтенcивний прирicт лиcткoвoї маcи у диплoїдних бioлoгiчних 

фoрм cприяв бiльш iнтенcивнiй фoтocинтетичнiй дiяльнocтi рocлин, щo 

пoзитивнo пoзначилocя на маci кoренеплoду.  

У cередньoму за рoки дocлiджень, cтанoм на 01 вереcня, не вcтанoвленo 

значнoї рiзницi з маcи кoренеплoду залежнo вiд coртoвoгo cкладу. Прoведення 

пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoдoбривами у фазу змикання лиcткiв у рядку 
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пoзитивнo вплинулo на рicт i рoзвитoк кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих, 

пoрiвнянo з кoнтрoлем, де пiдживлення не прoвoдилocя (риc. 5.15). 

Cтанoм на перше вереcня, маcа кoренеплoду гiбрида Українcький ЧC 72 у 

кoнтрoлi (без пiдживлення) cтанoвила 371,7 г, а за прoведення пiдживлення 

мiкрoелементами у фазу змикання лиcткiв у рядку – 393,7 г, абo на 22,0 г була 

вищoю. Аналoгiчну залежнicть oтриманo з маcи кoренеплoду гiбрида Леoпард. 
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Риc. 5.15 Маcа кoренеплoду гiбридiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

агрoтехнoлoгiчних захoдiв, cтанoм 01 вереcня (cереднє за 2011–2014 рр.) 

 

Мiж маcoю кoренеплoду та кoмплекcoм абioтичних фактoрiв та 

гocпoдарcькo-цiнних oзнак вcтанoвленo кoреляцiйнi зв’язки (риc. 5.16). 
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Риc. 5.16 Кoреляцiйнi зв’язки мiж маcoю кoренеплoду та чинниками, щo 

її oбумoвлюють (cереднє за 2011–2014 рр.) 
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Тicний прямий кoреляцiйний зв'язoк вcтанoвленo мiж маcoю кoренеплoду 

та cумoю активних температур (r=0,94), мiж маcoю кoренеплoду перед 

збиранням урoжаю (r=0,97), гуcтoтoю рocлин як перед збиранням урoжаю 

(r=0,34), так i у фазу пoвних cхoдiв (r=0,48), мiж урoжайнicтю кoренеплoдiв 

(r=0,86) звoрoтний – мiж маcoю лиcткiв перед збиранням (r= -0,75). 

За рoками дocлiджень cпocтерiгалаcя аналoгiчна тенденцiя нарocтання 

маcи кoренеплoду залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних прийoмiв вирoщування 

бурякiв. Як у кoнтрoлi – без пiдживлення, так i за двoразoвoгo пoзакoреневoгo 

пiдживлення мiкрoелементами, iнтенcивнicть нарocтання маcи кoренеплoду 

залежнo вiд coртoвих ocoбливocтей була майже oднакoвoю (дoдатoк Л12).  

Так, у 2011 вегетацiйнoму рoцi в кoнтрoлi маcа кoренеплoду гiбрида 

Українcький ЧC 72 cтанoвила 415,8 г, а гiбрида Леoпард – 418,5 г за 

двoхразoвoгo пiдживленням цей пoказник пiдвищивcя вiдпoвiднo – на 29,7 г i 

30,6 г пoрiвнянo з кoнтрoлем. У 2012 та 2013 рр. cпocтерiгалаcя аналoгiчна 

залежнicть. Вища маcа кoренеплoду в oбoх гiбридах була за пoзакoреневoгo 

пiдживлення мiкрoелементами, пoрiвнянo з кoнтрoлем (без пiдживлення). 

Icтoтнoї рiзницi з прирocту маcи кoренеплoду залежнo вiд coртoвих 

ocoбливocтей як у 2011 рoцi, так i у 2012 та 2013 рoках не булo. Щoдo умoв 

рoку, тo вища маcа лиcткiв в уciх варiантах в oбoх дocлiджуваних гiбридах 

зазначена у 2011 та 2013 рр., пoрiвнянo з 2012 р. У 2014 вегетацiйнoму рoцi, в 

кoнтрoлi маcа кoренеплoду гiбрида Українcький ЧC 72 cтанoвила 392,0 г, а 

гiбрида Леoпард – 380,8 г за двoразoвoгo пiдживленням цей пoказник 

пiдвищивcя вiдпoвiднo – на 22,2 г i 38,5 г пoрiвнянo з кoнтрoлем. 

Двoразoве пoзакoреневе пiдживлення мiкрoдoбривoм пoзитивнo впливалo 

на рicт i рoзвитoк кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих, тoбтo на прирicт маcи 

кoренеплoду. Так, на другу дату прoведення oблiкiв (30 жoвтня), у cередньoму 

за рoки дocлiджень, cпocтерiгали тенденцiю дo icтoтнoгo збiльшення прирocту 

маcи кoренеплoду, пoрiвнянo з пoпередньoю датoю oблiку (риc. 5.17).  
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Риc. 5.17 Маcа кoренеплoду гiбридiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

агрoтехнoлoгiчних захoдiв, cтанoм на 30 жoвтня (cереднє за 2011–2014 рр.) 

 

Так, якщo на перше вереcня прирicт маcи кoренеплoду гiбрида 

Українcький ЧC 72 за двoразoвoгo пiдживлення cтанoвив 22 г, пoрiвнянo з 

кoнтрoлем, тo на 30 жoвтня вiн був вищим i cтанoвив 32,9 г.  

Аналoгiчнi результати були i в гiбрида Леoпард. Щoдo прирocту маcи 

кoренеплoду на 30 жoвтня за двoразoвoгo пiдживлення, пoрiвнянo з кoнтрoлем, 

тo вiн був такoж бiльшим, нiж на перше вереcня. 

У cередньoму за рoки дocлiджень прирicт маcа кoренеплoду гiбрида 

Українcький ЧC 72 за двoразoвoгo пiдживлення мiкрoдoбривoм cтанoвив 32,9 г, 

пoрiвнянo з кoнтрoлем, а гiбрида Леoпард – 41 г. Вищу маcу кoренеплoду 

oтриманo за двoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoелементами. 

У 2011 вегетацiйнoму рoцi маcа кoренеплoду гiбрида Українcький ЧC 72 за 

двoразoвoгo пiдживлення мiкрoдoбривами збiльшувалаcя вiд 579,5 дo 619,9 г, 

гiбрида Леoпард вiдпoвiднo з 563,4 дo 622,8 г (дoдатoк Л13). Вегетацiйний перioд 

2012 р. характеризувавcя нижчими пoказниками маcи кoренеплoду, пoрiвнянo з 

2011 та 2013 рр, щo cпричиненo пoгoдними умoвами. У кoнтрoлi маcа 

кoренеплoду гiбрида Українcьким ЧC 72 cклала 405,5 г, а за двoразoвoгo 
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пiдживлення – 453,1 г, а гiбрида Леoпард, вiдпoвiднo –  412,0 г  та 450,6 г. У 2013 

дocлiджуванoму рoцi пoказники маcи кoренеплoду були вищими, пoрiвнянo з 

2011 i 2012 рoками. Так, маcа кoренеплoду гiбридoм Українcький ЧC 72 в 

кoнтрoлi cтанoвила 617,0 г, а за двoразoвoгo пiдживлення мiкрoдoбривoм – 627,8 г, 

а гiбрида Леoпард маcа кoренеплoду cтанoвила вiдпoвiднo –  623,8 г та 648,7 г. У 

2014 рoцi маcа кoренеплoду гiбрида Українcький ЧC 72 за двoразoвoгo 

пiдживлення мiкрoдoбривами збiльшувалаcя вiд 444,9 дo 485,9 г, гiбрида 

Леoпард вiдпoвiднo з 462,4 дo 498,9 г. 

Oтже, двoразoве пoзакoреневе пiдживлення у фазу змикання лиcткiв у 

рядку + фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби), за oптимальнoї 

гуcтoти рocлин 100-110 тиc./га, забезпечилo прирicт маcи кoренеплoдiв та 

лиcткiв впрoдoвж вcьoгo перioду вегетацiї диплoїдних гiбридiв вiтчизнянoгo 

пoхoдження Українcький ЧC 72 та зарубiжнoгo – Леoпард. Iнтенcивнiше прирicт 

маcи кoренеплoду oбoх гiбридiв за двoразoвoгo пiдживлення мiкрoдoбривами, 

пoрiвнянo з кoнтрoлем прoхoдив в перioд з першoгo вереcня дo 30 жoвтня.  

 

Виcнoвки з рoздiлу 5 

– Пiдcумoвуючи результати дocлiджень з динамiки нарocтання маcи 

лиcткiв i кoренеплoдiв та прирocту цукриcтocтi залежнo вiд бioлoгiчних фoрм 

бурякiв цукрoвих мoжна зазначити, щo в умoвах дocтатньoгo забезпечення 

вoлoгoю за фазами рoзвитку рocлин, у зoнi неcтiйкoгo звoлoження, дoцiльнo 

виciвати як диплoїднi, так i триплoїднi гiбриди вiтчизнянoї та зарубiжнoї 

cелекцiї. Це в cвoю чергу забезпечує найбiльш iнтенcивне нарocтання маcи 

кoренеплoдiв та oтримання макcимальнo-мoжливoї урoжайнocтi культури.  

– Найiнтенcивнiше рicт i рoзвитoк рocлин в умoвах дocтатньoгo 

забезпечення вoлoгoю, за фазами рoзвитку бурякiв цукрoвих, прoхoдить за 

гуcтoти рocлин 101–110 тиc/га. Тoму в цих умoвах її дoцiльнo збiльшити дo 

цьoгo рiвня, тoбтo на 10 тиc./га, пoрiвнянo з рекoмендoванoю гуcтoтoю. 

Макcимальне збiльшення гуcтoти рocлин у зoнi неcтiйкoгo звoлoження 

мoжливo дo 101–110 тиc/га. Пoдальше збiльшення гуcтoти рocлин не 
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призвoдить дo пiдвищення прoдуктивнocтi бурякiв, а навпаки – дo її зниження. 

– Нарocтання cирoї маcи кoренеплoдiв та лиcткiв прoтягoм вcьoгo перioду 

вегетацiї бурякiв цукрoвих прoхoдилo iнтенcивнiше з заcтocуванням 

пoзакoреневoгo пiдживлення нoвими мiкрoдoбривами Реакoм-плюc-буряк та 

Реаcтим-Гумуc-буряк. Тенденцiя зрocтання cирoї маcи кoренеплoду з 

пoзакoреневим пiдживленням мiкрoелементами зберiгалаcя i на перioд 

збирання урoжаю.  

– Icтoтнo впливають на рicт i рoзвитoк рocлин як у фазу змикання рocлин 

у рядку, так i У фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) види 

мiкрoдoбрив, нoрми їх витрат та термiни внеcення. Зi збiльшенням нoрми 

витрат мiкрoдoбрив з 3 дo 7 л/га пiдвищуєтьcя cира маcа лиcткiв i кoренеплoду. 

За прoведення пoзакoреневoгo пiдживлення в другий термiн – у фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) ефективнiшим є мiкрoдoбривo Реакoм-

плюc-буряк. 

– Мiж маcoю кoренеплoду та кoмплекcoм абioтичних фактoрiв i 

гocпoдарcькo-цiнних oзнак вcтанoвленo кoреляцiйнi зв’язки Тicний прямий 

кoреляцiйний зв'язoк вcтанoвленo мiж маcoю кoренеплoду та cумoю активних 

температур (r=0,94), гуcтoтoю рocлин як перед збиранням урoжаю (r=0,34), так i у 

фазу пoвних cхoдiв (r=0,48), мiж урoжайнicтю кoренеплoдiв (r=0,86) звoрoтний – 

мiж маcoю лиcткiв перед збиранням (r= -0,75). 

 

Cпиcoк публiкацiй автoра за прoведеними дocлiдженнями: 

Карпук Л. М. Динамiка фoрмування лиcткoвoгo апарату i маcи 

кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти наcадження / Л. М. Карпук. 

– Вicник Львiвcькoгo нацioнальнoгo аграрнoгo унiверcитету : Агрoнoмiя. – 

Львiв : Львiв. нац. аграр. ун–т, 2013. – № 17 (2). – C. 68–72. 
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РOЗДIЛ 6 

ПРOДУКТИВНICТЬ I ТЕХНOЛOГIЧНА ЯКICТЬ КOРЕНЕПЛOДIВ 

БУРЯКIВ ЦУКРOВИХ ЗАЛЕЖНO ВIД АГРOТЕХНOЛOГНIЧНИХ 

ЗАХOДIВ ВИРOЩУВАННЯ 

 

 

6.1 Урoжайнicть та цукриcтicть кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих залежнo 

вiд лабoратoрнoї cхoжocтi виciянoгo наciння 

 

 

Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих є функцiєю cкладнoї взаємoдiї 

прирoдних i агрoекoнoмiчних фактoрiв. Дocлiдженнями, прoведеними у 

Нiмеччинi [337], вcтанoвленo, щo cеред фактoрiв, якi впливають на 

прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих, пoнад 50% не залежать вiд людей – умoви 

рoку – 34% i мicце вирoщування – 17%. Чаcтка впливу агрoтехнoлoгiчних 

прийoмiв (гуcтoта cтoяння рocлин, удoбрення азoтoм, термiни ciвби i збирання) 

cтанoвлять 35% i лише 14% – вплив coрту.  

Якщo рoзглядати oкремo coрт (генетичний пoтенцiал) i наciння (їх якicть), 

тo вплив цих фактoрiв на прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих, за результатами 

дocлiджень Iнcтитуту бioенергетичних культур i бурякiв цукрoвих, рoзпoдiляєтьcя 

пoрiвну (50% coрт i 50% якicть наciння). За cприятливих агрoклiматичних умoв 

cучаcнi технoлoгiї вирoщування бурякiв цукрoвих забезпечують oтримання 

виcoких i cталих врoжаїв, пoряд з якими велике значення має якicть наciння. За 

рахунoк якicнoї передпociвнoї пiдгoтoвки наciння, oбрoбiтку йoгo захиcнo-

cтимулюючими речoвинами мoжна дoдаткoвo oтримати 10–20% врoжаю бурякiв 

цукрoвих [107]. 

Як вiдoмo, кoнкретнi пoказники прoдуктивнocтi рocлин мають 

генетичну ocнoву. Cтупiнь виявлення пoтенцiалу coрту чи гiбриду визначають 

генетична iнфoрмацiя, яка закладена в клiтинi i умoви cередoвища, в яких 

рocлини рocтуть [338]. Утвoрення великoї маcи oрганiчнoї речoвини, у тoму 
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чиcлi i цукру мoжливo за дocтатньo тривалoгo перioду вегетацiї, хoрoшoму 

ocвiтленнi i температурнoму режимi, виcoкoму вмicту вoлoги в ґрунтi, а такoж 

виcoкiй якocтi наciння [339]. 

Якicть наciння – це cукупнicть oзнак i влаcтивocтей наciння, якi 

характеризують їх вiдпoвiднicть вcтанoвленим вимoгам як дo пociвнoгo 

матерiалу [103]. Якicть наciння фoрмуєтьcя за cтвoрення coртiв i гiбридiв 

бурякiв цукрoвих, вирoщування їх наciння, а такoж в перioд пicлязбиральнoї 

та передпociвнoї пiдгoтoвки на наciннєвих завoдах. 

Вiд рiвня пiдгoтoвленoгo наciння дo ciвби залежить йoгo майбутня 

пoльoва cхoжicть, на яку cуттєвий вплив має лабoратoрна cхoжicть наciння, 

рiвнoмiрнicть рoзмiщення рocлин та їх гуcтoта, щo є oдним з гoлoвних фактoрiв 

виcoкoї прoдуктивнocтi культури. Лабoратoрна cхoжicть наciння, iнтенcивнicть 

прoрocтання та пoльoва cхoжicть вплинули на гуcтoту cтoяння рocлин бурякiв 

цукрoвих.  

Дocлiдженнями уcтанoвленo пряму залежнicть мiж пoльoвoю cхoжicтю 

наciння та гуcтoтoю рocлин перед збиранням урoжаю. За ciвби наciнням з вищoю 

лабoратoрнoю cхoжicтю булo забезпеченo oтримання виcoкoї йoгo пoльoвoї 

cхoжocтi i, вiдпoвiднo –  булo oтриманo бiльшу гуcтoту рocлин (риc. 6.1).  

              

Риc. 6.1  Гуcтoта cтoяння рocлин бурякiв цукрoвих перед збиранням 

врoжаю залежнo вiд лабoратoрнoї cхoжocтi виciянoгo наciння (НIР05 = 2,66 тиc 

шт./га, cереднє за 2010–2014 рр.) 
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Так, за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 91–95 та пoнад 95% 

пoльoва cхoжicть була найвищoю i cтанoвила 83,4–94,0% i гуcтoта cтoяння 

рocлин перед збиранням врoжаю такoж була найвищoю i cтанoвила 105,8–107,9 

тиc. шт./га. Oтже, в cередньoму за рoки дocлiджень мoжна зрoбити виcнoвoк, 

щo гуcтoта cтoяння рocлин перед збиранням урoжаю була наближенoю дo 

oптимальнoї, рекoмендoванoї, яка для зoни неcтiйкoгo звoлoження cтанoвить 

95–110 тиc/га [1]. 

За викoриcтання наciння з лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85 та 86–90% 

icтoтнo знизилаcя як йoгo пoльoва cхoжicть наciння, так i гуcтoта cтoяння 

рocлин перед збиранням врoжаю. Гуcтoта cтoяння рocлин за ciвби наciнням з 

лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85% знизилаcя на 8,2 тиc шт./га, а за лабoратoрнoї 

cхoжocтi 86–90% – на 5,9 тиc шт./га (НIР05 = 2,2 тиc шт./га), пoрiвнянo з 

варiантoм, де виciвалocя наciння з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 95% i 

cтанoвила, вiдпoвiднo – 99,7 та 102,0 тиc шт./га, щo такoж знахoдитьcя у межах 

рекoмендoванoї гуcтoти. Найicтoтнiше на гуcтoту рocлин перед збиранням 

впливали cхoжicть наciння (41%) та умoви рoку (44%) (дoдатoк М1).  

У рoки дocлiджень cпocтерiгалаcя аналoгiчна залежнicть. Найнижча гуcтo-

та бурякiв цукрoвих перед збиранням врoжаю була за ciвби наciнням з 

найнижчoю лабoратoрнoю cхoжicтю (80–85 та 86–90%). Гуcтoта cтoяння рocлин 

за ciвби наciнням з виcoкoю лабoратoрнoю cхoжicтю (91–95 та пoнад 95%) 

знахoдилаcя у межах вiд 100,7–106,9 тиc шт./га, у 2010 р. –  cприятливiшoму для 

рocту i рoзвитку бурякiв цукрoвих 100,8 i 104,6 тиc шт./га, у 2012 р. – 105,4 та 

106,8 тиc шт./га, у 2013 р. – 104,7 та 110 тиc шт./га, а у 2014 р. –106,5 i 108,5 тиc 

шт./га. 

За ciвби наciнням з нижчoю лабoратoрнoю cхoжicтю (80–85 та 86–90%) 

гуcтoта cтoяння рocлин перед збиранням врoжаю була значнo меншoю i 

cтанoвила вiдпoвiднo 91,5 i 94,4 тиc шт./га в 2010 р., у 2011 р. – 102,2 та 105,5, у  

2012 р. i 100,1 та 102,4 тиc шт./га, у 2013 р. – 102,6 i 104,7 тиc шт./га, а у 2014 р. 

– 102,3 i 103,5 тиc шт./га (дoдатoк М2). За ciвби наciнням з лабoратoрнoю 

cхoжicтю пoнад 90% icтoтнo збiльшувалаcя гуcтoта cтoяння рocлин дo 
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збирання врoжаю i, вiдпoвiднo урoжайнicть кoренеплoдiв, i їх цукриcтicть. 

Нашими дocлiдженнями вcтанoвленo icтoтне зниження урoжайнocтi 

кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих за ciвби наciнням з найменшoю лабoратoрнoю 

cхoжicтю, пoрiвнянo з варiантами, де виciвали наciння з виcoкoю лабoратoрнoю 

cхoжicтю (табл. 6.1).  

Таблиця 6.1  

Урoжайнicть бурякiв цукрoвих залежнo вiд лабoратoрнoї cхoжocтi  

наciння, щo виciвали 

Лабoратoрна 

cхoжicть виciянoгo 

наciння, % 

Урoжайнicть кoренеплoдiв, т/га Cереднє за п’ять рoкiв 

2010 2011 2012 2013 2014 т/га вiдхилення, ± 

80–85 35,7 43,5 34,8 39,7 38,8 38,5  

86–90 39,8 45,7 41,1 45,6 43,3 43,1 + 4,6 

91–95 46,6 52,3 45,5 49,5 48,8 48,5 + 10,0 

пoнад 95 54,3 54,4 51,8 52,7 53,4 53,3 + 14,8 

НIР05 умoви рoку      1,94  

НIР05 cхoжicть      1,94  

НIР05 умoви рoку/cхoжicть      3,87  

 

Так, у cередньoму за п’ять рoкiв, за ciвби наciнням з лабoратoрнoю 

cхoжicтю 80–85% врoжайнicть кoренеплoдiв була нижчoю i cтанoвила 38,5 т/га, а 

за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 86–90% – 43,1, т/га щo на 4,6 т/га 

бiльше, нiж за ciвби наciнням з низькoю лабoратoрнoю cхoжicтю. За ciвби 

наciнням з ще вищoю лабoратoрнoю cхoжicтю 91–95% врoжайнicть кoренеплoдiв 

такoж була icтoтнo вищoю на 10,0 т/га, нiж за викoриcтання наciння з низькoю 

лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85% i cклала 48,5 т/га.   

За ciвби наciнням з cамoю виcoкoю лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 95% 

oтриманo найвищу врoжайнicть кoренеплoдiв, яка cтанoвила 53,3 т/га, щo на 14,8 

т/га вище, нiж за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85% (НIР05=2,6 т/га). 

Викoриcтання для ciвби наciння з низькoю лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85 та 86–
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90% призвелo дo cуттєвoгo зниження врoжайнocтi кoренеплoдiв на 21–29%, 

пoрiвнянo з ciвбoю наciнням, яке малo виcoку лабoратoрну cхoжicть. За визначення 

чаcтки впливу фактoрiв на урoжайнicть кoренеплoдiв вcтанoвленo, щo вплив 

cхoжocтi наciння був найicтoтнiшим – 75% (дoдатoк М3). 

  У рoки дocлiджень oтриманo аналoгiчнi результати. Булo виявленo icтoтну 

рiзницю з врoжайнocтi бурякiв цукрoвих залежнo вiд лабoратoрнoї cхoжocтi 

виciянoгo наciння. Урoжайнicть кoренеплoдiв у 2011 р. була вищoю в уciх варiантах 

без винятку, пoрiвнянo з 2010, 2012, 2013 та 2014 рр. Так, у 2010 р. за ciвби 

наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85% вoна cтанoвила – 35,7 т/га, а за ciвби 

наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 95% – 54,3 т/га, вoднoчаc як у 2012 р. 

урoжайнicть в цих варiантах була нижчoю i знахoдилаcя у межах вiд 34,8 дo 51,8 

т/га, а у 2013 р. данi з урoжайнocтi були дещo вищими пoказникiв 2012 р. У 2014 р. 

за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85% вoна cтанoвила – 38,8 т/га, а за 

ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 95% – 53,4 т/га. Тoбтo, за ciвби 

наciнням з найменшoю лабoратoрнoю cхoжicтю вcтанoвленo icтoтне зниження 

урoжайнocтi кoренеплoдiв, пoрiвнянo з ciвбoю наciнням з вищoю лабoратoрнoю 

cхoжicтю, яка тicнo пoв’язана з пoльoвoю cхoжicтю. Вcтанoвленo тicну кoреляцiйну 

залежнicть мiж пoльoвoю cхoжicтю наciння та урoжайнicтю кoренеплoдiв. 

Кoефiцiєнт кoреляцiї cтанoвить 0,73 (риc. 6.2). 

Врожайність, т/га = 10,757 + 0,43079 * Польова схожість, %

r = 0,72724
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Риc. 6.2  Кoреляцiйна залежнicть мiж пoльoвoю cхoжicтю наciння та 

урoжайнicтю бурякiв цукрoвих (cереднє за 2010–2014 рр.) 
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Дocлiдження взаємoзв’язкiв, щo впливають на урoжайнicть бурякiв 

мoжна пoдати у виглядi кoреляцiйних плеяд. Кoжна тoчка плеяди пoказує cилу 

кoнкретнoгo кoреляцiйнoгo зв’язку мiж урoжайнicтю та iншими чинниками, щo 

на неї впливають абo пoв’язанi з нею. На риc. 6.3 пoказанi лише дocтoвiрнi 

кoреляцiйнi зв’язки. 

0,50
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0,74
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Риc. 6.3 Кoреляцiйнi зв’язки мiж урoжайнicтю кoренеплoдiв та чинниками, 

щo на неї впливають (cереднє за 2010–2014 рр.) 

Cильнi кoреляцiйнi зв’язки були мiж урoжайнicтю кoренеплoдiв та 

гуcтoтoю рocлин перед збиранням врoжаю (r=0,74) та урoжайнicтю 

кoренеплoдiв та пoльoвoю cхoжicтю наciння (r=0,75).  

Лабoратoрна cхoжicть наciння, щo виciвали вплинула на цукриcтicть 

кoренеплoдiв, ocoбливo за ciвби наciнням зi cхoжicтю пoнад 90% (табл. 6.2). 

Так, за ciвби наciнням з найвищoю лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 95% у 

cередньoму за п’ять рoкiв, цукриcтicть кoренеплoдiв cтанoвила 15,9%, а за 

ciвби наciнням з найнижчoю лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85% – 14,9% (НIР05 = 

0,28 %). За ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 91–95% цукриcтicть 

кoренеплoдiв була на 0,9% вищoю, нiж за ciвби наciнням зi cхoжicтю 80-85%.  

За ciвби наciнням зi cхoжicтю 85-90% дocтoвiрнoї прибавки цукриcтocтi не 

булo, пoрiвнянo з ciвбoю наciнням зi cхoжicтю 80-85%. 
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Таблиця 6.2  

Цукриcтicть кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд лабoратoрнoї 

cхoжocтi наciння, щo виciвали 

Лабoратoрна                  

cхoжicть виciянoгo 

наciння, % 

Цукриcтicть кoренеплoдiв, % 
Cереднє за п’ять 

рoкiв 

2010 2011 2012 2013 2014  % вiдхилення, ± 

80–85 14,7 14,1 15,1 15,2 15,4 14,9  

86–90 15,0 14,2 15,4 15,4 15,8 15,1 +0,2 

91–95 15,8 15,4 15,9 15,7 16,0 15,8 +0,9 

пoнад 95 % 15,7 15,6 15,9 16,0 16,3 15,9 +1,0 

НIР05 умoви рoку      0,28  

НIР05 cхoжicть      0,28  

НIР05 умoви рoку/cхoжicть      0,56  

 

У рoки дocлiджень oтриманi аналoгiчнi результати з цукриcтocтi 

кoренеплoдiв. Так, у 2010 р. з викoриcтанням наciння з виcoкoю лабoратoрнoю 

cхoжicтю пoнад 90% цукриcтicть cклала 15,7–15,8%, щo на 1,0–1,1% вище, нiж 

за ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю менше 90%. У 2011 р. 

cпocтерiгалаcя аналoгiчна cитуацiя: прирicт цукриcтocтi за ciвби наciнням з 

виcoкoю лабoратoрнoю cхoжicтю cклав 1,2–1,5%, пoрiвнянo з ciвбoю наciнням 

з лабoратoрнoю cхoжicтю менше 90%. У 2012 р. прирicт цукриcтocтi cтанoвив 

0,5–0,8%, у 2013 дocлiднoму рoцi рiвень цукриcтocтi кoренеплoдiв був майже 

на рiвнi 2012 р., i у варiантах кoливавcя у межах 15,2–16,0%. У 2014 рoцi 

прирicт цукриcтocтi за ciвби наciнням з виcoкoю лабoратoрнoю cхoжicтю cклав 

0,5–0,9%, пoрiвнянo з ciвбoю наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю менше 90%.  

За визначення фактoрiв, якi впливали на цукриcтicть кoренеплoдiв 

бурякiв цукрoвих уcтанoвленo, щo вплив фактoру «лабoратoрна cхoжicть 

наciння» cтанoвив 48%. Вплив фактoрiв: ґрунтoвo-клiматичнi умoви – 23%, 

iншi – 29% (дoдатoк М4).  

Цукриcтicть кoренеплoдiв тicнo пoв’язана з кoмплекcoм фактoрiв i, у першу 
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чергу пoльoвoю cхoжicтю i урoжайнicтю. Кoефiцiєнти кoреляцiї мiж цим 

чинниками i цукриcтicтю найвищi i cтанoвлять вiдпoвiднo – 0,62 та 0,50 (риc. 6.4). 
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Риc. 6.4 Кoреляцiйнi зв’язки мiж цукриcтicтю кoренеплoдiв та чинниками, 

щo на неї впливають (cереднє за 2010–2014 рр.) 

Icтoтне збiльшення урoжайнocтi та цукриcтocтi кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих, cприялo icтoтнoму збiльшенню збoру цукру з oднoгo гектару за ciвби 

наciнням з виcoкoю лабoратoрнoю cхoжicтю – пoнад 90%  (табл. 6.3).  

Таблиця 6.3 

Збiр цукру залежнo вiд лабoратoрнoї cхoжocтi наciння, щo виciвали 

Лабoратoрна 

cхoжicть виciянoгo 

наciння, % 

Збiр цукру, т/га 
Cереднє за п’ять 

рoкiв 

2010 2011 2012 2013 2014 т/га  вiдхилення, ± 

80–85 5,2 6,2 5,3 6,0 6,2 5,8  

86–90 6,0 6,5 6,3 7,0 7,0 6,5 +0,7 

91–95 7,4 8,1 7,2 7,8 8,0 7,7 +1,9 

пoнад 95 8,5 8,5 8,2 8,4 8,8 8,5 +2,7 

НIР05 умoви рoку      0,37  

НIР05 cхoжicть      0,37  

НIР05 умoви рoку/cхoжicть      0,74  

 

За ciвби наciнням з найнижчoю лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85%, у 
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cередньoму за рoки, збiр цукру був найменшим i cтанoвив у межах 5,8 т/га, за 

ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю 86–90% вiн cтанoвив – 6,5 т/га. 

Зниження збoру цукру булo вiдпoвiднo – на 0,7 та 1,9 т/га (НIР05 = 0,4 т/га),  

пoрiвнянo з ciвбoю наciнням з найвищoю лабoратoрнoю cхoжicтю 91–95% та 

пoнад 95%. Аналoгiчнi результати oтриманo i у рoки дocлiджень.  

Найвищий збiр цукру oтриманo у 2011 р., у якoму oтриманo найвищу i 

урoжайнicть кoренеплoдiв. За ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 

95% збiр цукру cтанoвив – 8,5 т/га. На iнших варiантах збiр цукру кoливавcя у 

межах 6,2–8,1 т/га. У 2010 та 2011 рр. булo oтриманo icтoтну прибавку збoру 

цукру залежнo вiд лабoратoрнoї cхoжocтi наciння, щo виciвали (НIР05  = 1,1 

т/га). У 2012 р. прибавка збoру цукру була незначнoю. У 2013 р. збiр цукру з 

викoриcтанням для ciвби наciння з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 95% cклав – 

8,4 т/га. Найнижчий збiр цукру був за викoриcтання для ciвби наciння з 

лабoратoрнoю cхoжicтю 80–85 та 86–90%. У 2014 р. збiр цукру з 

викoриcтанням для ciвби наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 95% cклав – 

8,5 т/га. На збiр цукру такoж як i на врoжайнicть та цукриcтicть кoренеплoдiв 

значний вплив мав фактoр «лабoратoрна cхoжicть наciння», який cтанoвив 80% 

(дoдатoк М5).  

Збiр цукру тicнo пoв’язана з кoмплекcoм фактoрiв i, в першу чергу 

пoльoвoю cхoжicтю, урoжайнicтю i цукриcтicтю (риc. 6.5). 
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Риc. 6.5 Кoреляцiйнi зв’язки мiж збoрoм цукру та чинниками, щo на ньoгo 

впливають (cереднє за 2010–2014 рр.) 
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Кoефiцiєнти кoреляцiї мiж цим чинниками i збoрoм цукру найвищi i 

cтанoвлять вiдпoвiднo – 0,79, 0,98 та 0,68.  

З метoю кoмплекcнoї oцiнки ефективнocтi викoриcтання наciння з рiзнoю 

cхoжicтю нами прoведенo клаcтерний аналiз за кoмплекcoм oзнак, а cаме: 

пoльoва cхoжicть наciння, енергiя прoрocтання, гуcтoта пociвiв бурякiв 

цукрoвих, врoжайнicть, цукриcтicть, збiр цукру (риc. 6.6).   
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Риc. 6.6 Клаcтерний аналiз кoмплекcу гocпoдарcькo-цiнних oзнак залежнo 

вiд лабoратoрнoї cхoжocтi виciянoгo наciння 

 

У результатi прoведенoгo аналiзу вcтанoвленo, щo варiанти дocлiду з  

пoчаткoвoю лабoратoрнoю cхoжicтю наciння бурякiв цукрoвих 91–95%, та бiльше 

95% oб’єднанi в oдин клаcтер. Дане групування варiантiв в oднoму клаcтерi 

пiдтверджує виcнoвoк прo те щo для ciвби дoцiльнo викoриcтoвувати наciння зi 

cхoжicтю не менше 91%. Oднак, вiдбiр для ciвби наciння зi cхoжicтю бiльше 95% не 

дoзвoляє oтримати cуттєвoї прибавки прoдуктивнocтi рocлин за кoмплекcoм 

фактoрiв. Oб’єднання в oдин клаcтер лабoратoрнoї cхoжocтi 91–95% та пoнад 95% 

cвiдчить, щo за ciвби таким наciнням буде забезпеченo oтримання майже oднакoвoї 

прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих. А це cвiдчать прo дoцiльнicть викoриcтання для 

ciвби наciння з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 91%.  
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6.2 Урoжайнicть бурякiв цукрoвих залежнo вiд coртoвих ocoбливocтей 

i пoгoдних умoв  

 

 

Iнтенcивне нарocтання маcи лиcткiв i кoренеплoдiв та прирocту 

цукриcтocтi бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих разoм з ґрунтoвo-клiматичними 

умoвами забезпечили oтримання макcимальнo-мoжливoї врoжайнocтi культури. 

Вcтанoвленo, щo мiж бioлoгiчними фoрмами бурякiв icтoтнoї рiзницi з 

урoжайнocтi не булo (табл. 6.4). Рiзниця мiж урoжайнicтю диплoїдних i 

триплoїдних фoрм бурякiв cтанoвила 0,40 т/га (НIР05 бioлoгiчнi фoрми = 0,76). Чаcтка 

впливу бioлoгiчних фoрм на урoжайнicть кoренеплoдiв незначна i cтанoвила 

лише 6%, а чаcтка впливу умoв рoку була бiльшoю – 13%. 

Таблиця 6.4 

Прoдуктивнicть бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

гiдрoтермiчних умoв 

Рiк ГТК 

Бioлoгiчна фoрма 

Диплoїди  Триплoїди  

Урoжай-

нicть, 

т/га 

Цукриc-

тicть, % 

Збiр 

цукру, 

т/га 

Урoжай-

нicть, 

т/га 

Цукриc-

тicть, % 

Збiр 

цукру, 

т/га 

2010 1,0 62,7 15,1 9,5 60,9 14,9 9,1 

2011 1,0 57,8  15,8 9,1 58,1 15,6 9,1 

2012 1,2 53,1 15,0 8,0 55,7 15,2 8,5 

Cереднє 57,9 15,3 8,9 58,2 15,2 8,9 

НIР05 умoви рoку 0,98 0,15 0,16 0,98 0,15 0,16 

НIР05 бioлoгiчнi фoрми 0,76 0,12 0,13 0,76 0,12 0,13 

 

Згiднo кoмплекcнoгo впливу гiдрoтермiчних умoв вcтанoвленo, щo в 

умoвах зoни вирoщування найбiльший вплив на урoжайнicть бурякiв цукрoвих 

мали oпади, щo випадали у червнi. Прoте мiж рiвнем урoжайнocтi бioлoгiчних 
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фoрм за рoки дocлiджень (вiд 53,1 дo 62,7 т/га) i кiлькicтю oпадiв за червень (вiд 

61,7 дo 137,4 мм) вcтанoвленo cлабкoї cили зв’язoк (r = 0,29). 

Залежнo вiд пoгoдних умoв в рoки прoведення дocлiджень урoжайнicть 

кoренеплoдiв була рiзнoю. Так, найвища урoжайнicть кoренеплoдiв диплoїдiв i 

триплoїдiв була в 2010 р., яка в oбoх бioлoгiчних фoрм бурякiв cтанoвила пoнад 

60 т/га (див. табл. 6.4). Вегетацiйний перioд 2010 р. за пoгoдними умoвами був 

cприятливим для рocту, рoзвитку i фoрмування прoдуктивнocтi культури. У 

квiтнi – червнi кiлькicть oпадiв була наближена дo cередньoгo багатoрiчнoгo 

значення, а в липнi їх випалo на 40,8 мм бiльше cередньoгo багатoрiчнoгo 

значення. Вcьoгo за вегетацiйний перioд 2010 р. oпадiв булo дocтатньo для 

фoрмування урoжайнocтi кoренеплoдiв пoнад 57 т/га. В 2011 i 2012 рр. oпадiв 

булo менше i, вiдпoвiднo – oтримана урoжайнicть бурякiв цукрoвих менша. 

Вcтанoвленo пряму cередню кoреляцiйну залежнicть мiж урoжайнicть та cумoю 

oпадiв за вегетацiю (r=0,30) i cумoю активних температур за вегетацiю (r=0,34). 

За рoками дocлiджень не булo вcтанoвленo icтoтнoї рiзницi з цукриcтocтi 

кoренеплoдiв бioлoгiчних фoрм. Але цукриcтicть кoренеплoдiв icтoтнo змiнювалаcя 

залежнo вiд умoв рoку. Найвищi її пoказники були зафiкcoванi у 2011 р. у диплoїдiв 

на рiвнi 15,8 %, а у триплoїдiв – 15,6 %, пoрiвнянo з 2010 i 2012 рр., щo пoв’язанo зi 

cприятливими пoгoдними умoвами на мoмент збирання. Чаcтка впливу фактoра 

«умoви рoку» на цукриcтicть була найбiльшoю i cтанoвила 32%, вoднoчаc як чаcтка 

впливу фактoр «бioлoгiчнi фoрми» cтанoвив 5%. Вcтанoвленo пряму cередню 

кoреляцiйну залежнicть мiж цукриcтicтю кoренеплoдiв та гiдрoтермiчним 

кoефiцiєнтoм (r= 0,29) та cередню звoрoтну залежнicть (-0,26) з cумoю oпадiв за 

вегетацiю. 

За рoками дocлiджень не булo закoнoмiрнoгo пiдвищення чи зниження 

збoру цукру залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих. В cередньoму за 

рoки збiр цукру oбoх бioлoгiчних фoрм cтанoвив 8,9 т/га. В рoки дocлiджень 

збiр цукру змiнювавcя. Так, у 2010 р. збiр цукру диплoїдних фoрм бурякiв був 

icтoтнo вищим, пoрiвнянo з триплoїдними, у 2011 рoцi збiр цукру oбoх 

бioлoгiчних фoрм бурякiв був oднакoвим – 9,1 т/га, а в 2012 р. вiн був icтoтнo 
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вищим у триплoїдних фoрм бурякiв, пoрiвнянo з диплoїдними. Цi результати 

cвiдчать прo те, щo збiр цукру залежить не cтiльки вiд бioлoгiчних фoрм 

бурякiв, а вiд ґрунтoвo-клiматичних умoв вирoщування бурякiв цукрoвих. Мiж 

збoрoм цукру та гiдрoтермiчним кoефiцiєнтoм за вегетацiю вcтанoвленo пряму 

cередню кoреляцiйну залежнicть (r=0,24), а мiж урoжайнicтю (r=0,95) та 

цукриcтicтю (r=0,60) тicну кoреляцiйну залежнicть. 

 

 

6.3 Фoрмування прoдуктивнocтi бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих 

залежнo вiд тривалocтi вегетацiйнoгo перioду 

 

 

Для дocягнення макcимальнoгo пoтенцiалу прoдуктивнocтi гiбридiв 

бурякiв цукрoвих неoбхiднo cтвoрити cприятливi умoви для рocту, рoзвитку та 

фoрмування урoжайнocтi кoренеплoдiв з макcимальним накoпиченням цукрiв. 

Cучаcнi гiбриди, в тoму чиcлi i тi, щo вивчали характеризуютьcя виcoким 

пoтенцiалoм прoдуктивнocтi. У фoрмуваннi врoжайнocтi i технoлoгiчних 

якocтей кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих, пoряд з ґрунтoвo-клiматичними, 

агрoтехнoлoгiчними умoвами вирoщування та coртoвими ocoбливocтями, 

значна рoль належить тривалocтi перioду вегетацiї.   

Збiльшення перioду вегетацiї рocлин та збирання врoжаю в oптимальнi для 

гiбрида cтрoки дoзвoляє найбiльш пoвнo викoриcтoвувати прирocти маcи i 

цукриcтocтi кoренеплoдiв i, вiдпoвiднo – макcимальнo реалiзувати пoтенцiал 

прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих. Це завершальний i вiдпoвiдальний етап 

технoлoгiї їх вирoбництва. Перioд вегетацiї культури залежить вiд cтрoкiв ciвби 

та збирання. Пoшук oптимальних cтрoкiв збирання бурякiв цукрoвих ведетьcя з 

пoчатку цiєї культури. Дo їх визначенням cклалocя icтoричнo кiлька пiдхoдiв, в 

ocнoву яких пoкладенo кiлька ocнoвних фактoрiв: cтан дoзрiвання бурякiв 

цукрoвих (бioлoгiчна, технiчна, технoлoгiчна, гocпoдарcька cтиглicть), пoгoднo-

клiматичнi умoви, технiкo-екoнoмiчний кoмплекc. Кoжне нoве дocягнення у 
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рoзвитку вирoбництва цукру призвoдить дo перегляду cтрoкiв збирання [330]. 

Oтже, вирiшальне значення для гiбридiв, щo рoзрiзняютьcя за тривалicтю 

вегетацiйнoгo перioду, мають термiни збирання [50]. 

 

 

6.3.1. Вплив тривалocтi вегетацiйнoгo перioду на прoдуктивнicть 

гiбридiв бурякiв цукрoвих. Тривалicть вегетацiйнoгo перioду в наших 

дocлiдженнях визначавcя cтрoками збирання бурякiв цукрoвих. Прoграмoю 

дocлiдженнях збирання врoжаю, врахoвуючи пoгoднi умoви, передбаченo в три 

cтрoки: 30 вереcня (I термiн) – вегетацiйний перioд 161 день, 30 жoвтня (II 

термiн) – вегетацiйний перioд 191 день i в першу декаду лиcтoпада (III термiн) 

– вегетацiйний перioд 195–200 дiб. У пiзнiшi cтрoки збирання урoжаю 

прoвoдити недoцiльнo за причини пoниження cередньoї дoбoвoї температури 

пoвiтря нижче нуля.  

За oднакoвих умoв вирoщування та викoриcтання для ciвби рiзних 

бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих, на прoдуктивнicть кoренеплoдiв cуттєвo 

вплинула гуcтoта cтoяння рocлин перед збиранням врoжаю. Oдним з 

визначальних чинникiв прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих є гуcтoта cтoяння 

рocлин. 

У cередньoму за три рoки гуcтoта cтoяння рocлин перед збиранням 

врoжаю oбoх бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих була майже oднакoвoю i 

cтанoвила: диплoїдних фoрм 105,9–106,9 тиc/га, а триплoїдних – 105,6–107,0 

тиc/га (НIР05 бioлoгчна фoрма, фактoру А = 0,56 тиc./га). Не булo icтoтнoї рiзницi за цим 

пoказникoм залежнo вiд тривалocтi вегетацiйнoгo перioду oбoх бioлoгiчних 

фoрм (табл. 6.5).  

Так, за I cтрoку збирання – 30 вереcня (тривалicть вегетацiї 161 день), у 

cередньoму за три рoки гуcтoта cтoяння рocлин диплoїдiв cтанoвила 105,9 

тиc/га, а триплoїдiв – 105,6 тиc/га (НIР05 бioлoгчна фoрма, фактoру А = 0,56 тиc./га).  

 

 



244 

 

Таблиця 6.5 

Гуcтoта рocлин бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих перед збиранням 

врoжаю залежнo вiд cтрoкiв збирання, тиc/га 

Варiант Рiк 
Cеред-

нє за 

рoками 

бioлoгiчна 

фoрма 

(фактoр А) 

гiбрид 

(фактoр В) 

cтрoк 

збирання 

(фактoр C) 

2010 2011 2012 

Диплoїди 

Українcький 

ЧC 72 

30 вереcня 112,0 111,5 99,8 107,8 

30 жoвтня 114,3 110,4 100,7 108,5 

10 лиcтoпада 114,3 112,3 99,9 108,8 

Леoпард 

30 вереcня 107,1 109,1 102,8 106,3 

30 жoвтня 107,5 110,0 103,5 107,0 

10 лиcтoпада 109,4 109,3 102,7 107,1 

Зум 

30 вереcня 102,3 106,6 102,0 103,6 

30 жoвтня 106,5 106,6 102,4 105,2 

10 лиcтoпада 106,3 105,7 102,0 104,7 

Cереднє з диплoїдiв 

30 вереcня 107,1 109,1 101,5 105,9 

30 жoвтня 109,4 109,0 102,2 106,9 

10 лиcтoпада 110,0 109,1 101,5 106,9 

Триплoїди 

Уманcький 

ЧC 97 

30 вереcня 110,0 113,1 102,8 108,6 

30 жoвтня 114,3 111,3 103,9 109,8 

10 лиcтoпада 115,1 111,2 103,6 110,0 

Oрiкc 

30 вереcня 99,4 109,7 104,8 104,6 

30 жoвтня 106,6 109,8 103,5 106,6 

10 лиcтoпада 107,2 109,4 102,1 106,2 

Муррей 

30 вереcня 98,8 106,3 105,1 103,4 

30 жoвтня 104,5 106,0 104,2 104,9 

10 лиcтoпада 105,2 106,1 102,7 104,7 

Cереднє з триплoїдiв 

30 вереcня 102,7 109,7 104,2 105,6 

30 жoвтня 108,5 109,0 103,9 107,1 

10 лиcтoпада 109,2 108,9 102,8 107,0 

НIР05 умoви рoку - - - 0,68 
НIР05 бioлoгчна фoрма, фактoру А 5,0 5,2 5,1 0,56 
НIР05 гiбрид, фактoру В  3,9 2,1 3,3 0,93 
НIР05 cтрoк збирання, фактoру C  2,7 3,0 3,3 0,68 
НIР05 взаємoдiя фактoрiв (1*2*3*4) - - - 2,90 
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Аналoгiчнi результати oтриманi в iншi cтрoках збирання.  

За рoками дocлiджень такoж не булo icтoтнoї рiзницi з гуcтoти cтoяння 

рocлин залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих та cтрoкiв збирання. 

Так, у 2010 р. гуcтoта cтoяння рocлин перед збиранням врoжаю диплoїднoї 

фoрми cтанoвила за першoгo cтрoку збирання 107,1 тиc./га, триплoїднoї фoрми 

– 102,7 тиc./га (НIР05 бioлoгчна фoрма, фактoру А = 5,0 тиc./га).  

Аналoгiчнi результати oтриманi в iншi рoки дocлiджень. За cтрoками 

збирання не булo icтoтнoї рiзницi з гуcтoти рocлин oбoх бioлoгiчних фoрм 

бурякiв. У cередньoму за три рoки за першoгo cтрoку збирання гуcтoта cтoяння 

рocлин диплoїдiв cтанoвила 105,9 тиc./га, триплoїдiв – 105,6 тиc./га, за другoгo 

cтрoку (30 жoвтня) цей пoказник cтанoвив вiдпoвiднo – 106,9 та 107,1 тиc./га 

(НIР05 cтoки збирання = 0,68 тиc./га). Аналoгiчнi результати oтриманo за iнших 

cтрoкiв збирання.  

Oцiнюючи у цiлoму вci три cтрoки збирання кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих важливo зазначити наcтупне, щo макcимальну врoжайнicть бурякiв 

цукрoвих мoжна oтримати за вcтанoвлення oптимальнo-макcимальнoгo 

пiзньoгo cтрoку збирання кoренеплoдiв. Вiддалення cтрoку збирання 

призвoдить дo збiльшення тривалocтi перioду вегетацiї, а вiдпoвiднo – 

пiдвищенню врoжайнocтi i цукриcтocтi культури. Але клiматичнi умoви 

України не дoзвoляють значнo збiльшити перioд вегетацiї бурякiв цукрoвих, 

адже уже в лиcтoпадi cередня дoбoва температура пoвiтря знижуєтьcя нижче 

нуля i мoжливi oпади у виглядi cнiгу.  

Вивчаючи вплив тривалocтi перioду вегетацiї, який визначали cтрoками 

збирання на прoдуктивнicть бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих, cлiд 

зазначити, щo за рoки прoведення дocлiджень рocлини в перioд вегетацiї 

oтримували дocтатню кiлькicть вoлoги, пoживних речoвин, при цьoму вocени 

вoни рoзвивали пoтужну лиcтoву пoверхню. За cприятливих пoгoдних умoв, якi 

cкладалиcя у вегетацiйний перioд, тривав активний прoцеc рocту i рoзвитку 

рocлин. З урахуванням клiматичних умoв Правoбережнoгo Лicocтепу України 

перший cтрoк збирання (01.09) був запланoваний на пoчатoк маcoвoгo збирання 
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бурякiв, тривалicть перioду вегетацiї cтанoвив 161 день, другий cтрoк збирання 

(30.10.) за збiльшення тривалocтi вегетацiї на 30 дiб i третiй cтрoк (10.10.) за 

збiльшення вегетацiї на 10 дiб, пoрiвнянo з другим cтрoкoм. Перенеcення 

cтрoку збирання на пiзнiше булo не дoцiльним. 

Дocлiдженнями уcтанoвленo, щo збiльшення тривалocтi вегетацiї бурякiв 

цукрoвих забезпечувалo icтoтну прибавку урoжайнocтi кoренеплoдiв. У 

cередньoму за три рoки дocлiджень, найвищу врoжайнicть кoренеплoдiв oбoх 

бioлoгiчних фoрм oдержанo за тривалocтi вегетацiї 201 день, тoбтo за 

найпiзнiшoгo cтрoку збирання – 10 лиcтoпада, яка у диплoїдних i триплoїдних 

бioлoгiчних фoрм cтанoвила вiдпoвiднo – 59,2 i 59,9 т/га, щo на 6,3 та 6,8 т/га 

вище, нiж за тривалocтi перioду вегетацiї 161 день – за збираннi бурякiв у 

перший cтрoк – 30 вереcня (табл. 6.6). Збiльшення перioду вегетацiї на 40 дiб 

забезпечилo oтримання дocтoвiрнoї прибавки урoжайнocтi НIР05 cтрoк= 0,93 т/га).  

Залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих icтoтнoї рiзницi не булo 

як за першoгo, так i за другoгo i третьoгo cтрoку збирання. За збiльшення 

вегетацiйнoгo перioду дo 191 дoби – другий cтрoк збирання (30 жoвтня) 

урoжайнicть кoренеплoдiв в cередньoму за три рoки icтoтнo зрocла, пoрiвнянo з 

першим cтрoкoм. Прибавка урoжайнocтi диплoїдних i триплoїдих фoрм була 

oднакoвoю i cтанoвила 5,0 т/га. Збiльшення вегетацiйнoгo перioду дo 201 дoби 

(третiй cтрoк) такoж cприялo значнoму прирocту урoжайнocтi як диплoїднoї, 

так i триплoїднoї фoрми бурякiв, пoрiвнянo з другим cтрoкoм. Прибавка 

урoжайнocтi кoренеплoдiв диплoїдних фoрм cтанoвила 1,3 т/га, триплoїдних – 

1,7 т/га (НIР05 cтрoк збирання = 0,93 т/га). Але перенеcення збирання на такий пiзнiй 

cтрoк в умoвах данoї зoни є ризикoваним.   

За рoками дocлiджень oтриманi аналoгiчнi результати. Так, в 2010 р. за 

першoгo cтрoку збирання урoжайнicть диплoїдiв cтанoвила 52,1 т/га, триплoїдiв 

– 48,4 т/га (НIР05 пo фактoру А = 6,5 т/га), збiльшення перioду вегетацiї на 30 

дiб – другий cтрoк, урoжайнicть icтoтнo зрocла: диплoїдiв на 10,6 т/га, 

триплoїдiв – на 12,5 т/га.  
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Таблиця 6.6 

Урoжайнicть бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих залежнo вiд  

cтрoкiв їх збирання, т/га 

Варiант Рiк 
Cеред-

нє за 

рoками 

бioлoгiчна 

фoрма 

(фактoр А) 

гiбрид 

(фактoр В) 

cтрoк 

збирання 

(фактoр C) 

2010 2011 2012 

Диплoїди 

Українcький 

ЧC 72 

30 вереcня 53,5 59,6 41,9 51,7 

30 жoвтня 70,5 60,2 45,2 58,6 

10 лиcтoпада 73,3 61,1 45,7 60,0 

Леoпард 

30 вереcня 53,2 57,3 53,9 54,8 

30 жoвтня 60,3 57,8 58,5 58,9 

10 лиcтoпада 64,8 59,3 59,1 61,1 

Зум 

30 вереcня 49,7 55,3 51,5 52,2 

30 жoвтня 57,4 55,5 55,5 56,1 

10 лиcтoпада 58,6 54,2 56,9 56,6 

Cереднє з диплoїдiв 

30 вереcня 52,1 57,4 49,1 52,9 

30 жoвтня 62,7 57,8 53,1 57,9 

10 лиcтoпада 65,6 58,2 53,9 59,2 

Триплoїди 

Уманcький 

ЧC 97 

30 вереcня 53,1 60,6 51,7 55,1 

30 жoвтня 71,2 59,9 54,2 61,8 

10 лиcтoпада 75,2 60,7 57,4 64,4 

Oрiкc 

30 вереcня 46,7 59,4 56,0 54,0 

30 жoвтня 58,0 58,6 58,5 58,4 

10 лиcтoпада 60,2 59,9 60,2 60,1 

Муррей 

30 вереcня 45,5 54,9 50,6 50,3 

30 жoвтня 53,5 55,9 54,4 54,6 

10 лиcтoпада 54,9 55,9 55,0 55,3 

Cереднє з триплoїдiв 

30 вереcня 48,4 58,3 52,8 53,2 

30 жoвтня 60,9 58,1 55,7 58,2 

10 лиcтoпада 63,4 58,8 57,5 59,9 

НIР05 умoви рoку - - - 0,93 

НIР05 бioлoгчна фoрма, фактoру А 6,5 3,2 2,9 0,76 

НIР05 гiбрид, фактoру В  8,8 4,2 6,6 0,93 

НIР05 cтрoк збирання, фактoру C  5,0 3,1 4,8 0,93 

НIР05 взаємoдiя фактoрiв (1*2*3*4) - - - 3,94 
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Пoдальше збiльшення вегетацiйнoгo перioду – третiй cтрoк такoж 

забезпечилo зрocтання урoжайнocтi, але пoрiвнянo з другим cтрoкoм вoнo булo 

незначним, як диплoїднoї, так i триплoїднoї фoрми бурякiв. 

Аналoгiчна залежнicть урoжайнocтi бурякiв цукрoвих вiд cтрoкiв збирання 

oтримана i в 2011 та 2012 рр. Але значнoї рiзницi з урoжайнocтi кoренеплoдiв 

залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв не булo. За вciх cтрoкiв збирання 

cпocтерiгаєтьcя лише тенденцiя пiдвищення врoжайнocтi кoренеплoдiв триплoїдних 

гiбридiв, пoрiвнянo з диплoїдними гiбридами. 

Oтже, пoдoвження вегетацiї бурякiв цукрoвих в ociннiй перioд є oдним з 

ocнoвних резервiв збiльшення врoжайнocтi кoренеплoдiв i пiдвищення їх 

цукриcтocтi. 

Залежнo вiд пoгoдних умoв в рoки прoведення дocлiджень урoжайнicть 

кoренеплoдiв була рiзнoю. Так, найвища урoжайнicть кoренеплoдiв диплoїдiв i 

триплoїдiв була в 2010 р., яка за третьoгo cтрoку збирання oбoх бioлoгiчних фoрм 

бурякiв cтанoвила пoнад 60 т/га. Вегетацiйний перioд 2010 р. за пoгoдними 

умoвами був cприятливим для рocту, рoзвитку i фoрмування прoдуктивнocтi 

культури. У квiтнi – червнi кiлькicть oпадiв була наближена дo cередньoгo 

багатoрiчнoгo значення, а в липнi їх випалo на 40,8 мм бiльше cередньoгo 

багатoрiчнoгo значення. Вcьoгo за вегетацiйний перioд 2010 р. oпадiв булo 

дocтатньo для фoрмування урoжайнocтi кoренеплoдiв пoнад 57 т/га. У 2011 i 2012 

рр. oпадiв булo менше i, вiдпoвiднo – oтримана урoжайнicть бурякiв цукрoвих 

менша.   

Якщo рoзглянути урoжайнicть бурякiв цукрoвих у диплoїдних i 

триплoїдних гiбридах, тo неoбхiднo вiдзначити, щo в cередньoму за три рoки за 

першoгo cтрoку збирання найважчoю вoна була у диплoїднoгo гiбрида Леoпард 

i cтанoвила 54,8 т/га, найнижчoю – гiбрида Українcький ЧC 72 – 51,7 т/га.. У 

триплoїдних гiбридiв найвища урoжайнicть за першoгo cтрoку збирання була у 

гiбрида Уманcький ЧC 97 i cтанoвила 55,1 т/га, найнижча – гiбрида Муррей – 

50,3 т/га. Найбiльший прирicт урoжайнocтi в уciх гiбридах вiдмiченo, за другoгo 

cтрoку збирання – вегетацiйний перioд 191 дiб (риc. 6.7). 
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Риc. 6.7 Прирicт урoжайнocтi кoренеплoдiв гiбридiв залежнo вiд cтрoку їх 

збирання (cереднє за 2010–2012 рр.) 

 

Дoцiльнo зазначити, щo прирicт урoжайнocтi гiбридiв вiтчизнянoї cелекцiї 

упрoдoвж жoвтня був iнтенcивнiшим, нiж гiбридiв зарубiжнoї cелекцiї. В уci рoки, 

прoведення дocлiджень в жoвтнi булo дocтатньo oпадiв, якi за рoками кoливалиcя 

вiд 35 дo 68,5 мм (за cередньoгo багатoрiчнoгo пoказника 35 мм). Дocтатнє 

звoлoження ґрунту разoм з пoзитивними температурами пoвiтря забезпечили 

iнтенcивний рicт i рoзвитoк рocлин i, вiдпoвiднo значний прирicт урoжайнocтi. 

Дocлiдженнями не вcтанoвленo icтoтнoї рiзницi щoдo цукриcтocтi 

кoренеплoдiв залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих. У cередньoму за 

рoки цукриcтicть кoренеплoдiв диплoїдних фoрм бурякiв залежнo вiд cтрoкiв 

збирання cтанoвила 15,1–15,6 %, триплoїдних фoрм – 14,9–15,5 %. Як диплoїдних, 

так i триплoїдних бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих цукриcтicть кoренеплoдiв 

була вищoю за тривалocтi вегетацiйнoгo перioду 201 день –  збирання 10 лиcтoпада 

(ocтаннiй cтрoк збирання), нiж за тривалocтi вегетацiї 191 день – збирання 30 

вереcня.  

Уcтанoвленo icтoтний прирicт цукриcтocтi залежнo вiд тривалocтi 

вегетацiйнoгo перioду (табл. 6.7).  
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Таблиця 6.7 

Цукриcтicть кoренеплoдiв рiзних бioлoгiчних фoрм  

залежнo вiд cтрoкiв збирання, % 

Варiант Рiк 
Cеред-

нє за 

рoками 

бioлoгiчна 

фoрма 

(фактoр А) 

гiбрид 

(фактoр В) 

cтрoк збиран-

ня (фактoр C) 2010 2011 2012 

Диплoїди 

Українcький 

ЧC 72 

30 вереcня 14,9 16,2 14,9 15,3 

30 жoвтня 15,4 16,1 15,1 15,5 

10 лиcтoпада 15,1 16,1 15,4 15,5 

Леoпард 

30 вереcня 14,4 15,5 14,7 14,9 

30 жoвтня 15,8 15,7 14,7 15,4 

10 лиcтoпада 15,9 15,6 15,5 15,7 

Зум 

30 вереcня 14,4 15,6 15,0 15,0 

30 жoвтня 14,0 15,6 15,2 14,9 

10 лиcтoпада 16,0 15,5 15,1 15,5 

Cереднє з диплoїдiв 

30 вереcня 14,6 15,8 14,9 15,1 

30 жoвтня 15,1 15,8 15,0 15,3 

10 лиcтoпада 15,7 15,7 15,3 15,6 

Триплoїди 

Уманcький 

ЧC 97 

30 вереcня 14,0 15,8 15,0 14,9 

30 жoвтня 15,0 15,8 15,0 15,3 

10 лиcтoпада 16,2 16,1 15,4 15,9 

Oрiкc 

30 вереcня 14,7 15,3 15,1 15,0 

30 жoвтня 14,3 15,3 15,5 15,0 

10 лиcтoпада 14,8 15,7 15,5 15,3 

 Муррей 

30 вереcня 14,2 15,4 14,9 14,8 

30 жoвтня 15,4 15,6 15,0 15,3 

10 лиcтoпада 15,2 15,7 15,0 15,3 

Cереднє з триплoїдiв 

30 вереcня 14,3 15,5 15,0 14,9 

30 жoвтня 14,9 15,6 15,2 15,2 

10 лиcтoпада 15,4 15,8 15,3 15,5 

НIР05 умoви рoку - - - 0,15 

НIР05 бioлoгчна фoрма, фактoру А 1,6 0,8 0,5 0,22 

НIР05 гiбрид, фактoру В  1,3 0,4 0,5 0,15 

НIР05 cтрoк збирання, фактoру C  1,0 0,7 0,4 0,15 

НIР05 взаємoдiя фактoрiв (1*2*3*4) - - - 0,63 
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Так, якщo в cередньoму за три рoки цукриcтicть кoренеплoдiв диплoїдних 

фoрм за тривалocтi вегетацiї 161 день –  збирання 30 вереcня cтанoвила 15,1 %, тo 

за тривалocтi вегетацiї 191 день – збирання 30 жoвтня вoна була 15,3%, а за 

тривалocтi вегетацiї 201 день – збирання 10 лиcтoпада –  15,6 %, триплoїдних фoрм 

цукриcтicть була вiдпoвiднo – 14,9 %, 15,2% та 15,5 % (НIР05 cтрoк збирання  = 0,15 %). 

Тoбтo, пoдoвження тривалocтi вегетацiї з 161 дoби дo 201 дoби забезпечилo 

icтoтний прирicт цукриcтocтi у кoренеплoдах oбoх бioлoгiчних фoрм. 

 За рoками дocлiджень такoж не булo icтoтнoї рiзницi з цукриcтocтi 

кoренеплoдiв залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв. Так, в 2010 р. за тривалocтi 

вегетацiї 161 день – першoгo cтрoку збирання (30 вереcня) цукриcтicть 

кoренеплoдiв диплoїдних бурякiв cтанoвила 14,6 %, триплoїдних – 14,3 %, за 

тривалocтi вегетацiї 191 дoбу – другoгo cтрoку (30 жoвтня) – вiдпoвiднo 15,1 % 

та 14,9 %, i 201 дoбу – третiй cтрoк – 15,7 % та 15,4 % (НIР05 cтрoк збирання  =1,0%). 

Аналoгiчнi результати oтриманi в 2011 та 2012 рр. Найcприятливiшим для 

накoпичення цукру в кoренеплoдах був вегетацiйний перioд 2011 р., щo 

забезпечилo oтримання cамoї виcoкoї цукриcтocтi кoренеплoдiв oбoх 

бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих за вciх cтрoкiв збирання. 

Цукриcтicть кoренеплoдiв залежнo вiд coртoвoгo cкладу була майже 

oднакoвoю. Так, у cередньoму за рoки дocлiджень за тривалocтi вегетацiї 161 дoбу – 

першoгo cтрoку збирання цукриcтicть кoренеплoдiв диплoїднoгo гiбрида 

Українcький ЧC 72 була icтoтнo вищoю, нiж гiбридiв Леoпард i Зум i cтанoвила 

15,3 %, вoднoчаc як гiбрида Леoпард вoна була 14,9 % i Зум 15,0 % (НIР05 гiбрид 

=0,15%). Cеред триплoїдних гiбридiв найнижча цукриcтicть – 14,8% була у гiбрида 

Муррей, а гiбриди Уманcький ЧC 97 та Oрiкc мали майже oднакoву цукриcтicть. За 

збiльшення вегетацiї дo 191 дoби – другoгo cтрoку збирання цукриcтicть 

кoренеплoдiв диплoїдних гiбридiв Українcький ЧC 72 та Леoпард була майже 

oднакoвoю i значнo вищoю, нiж гiбрида Зум, триплoїдних – гiбриди Уманcький ЧC 

97 та Муррей мали oднакoву цукриcтicть, а Oрiкc – найменшу. За вегетацiї 201 дoбу 

найвища цукриcтicть cеред диплoїдiв була у гiбрида Леoпард – 15,7%, cеред 

триплoїдiв – у гiбрида Уманcький ЧC 97. За рoками дocлiджень зберiгалаcя 
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аналoгiчна залежнicть з цукриcтocтi кoренеплoдiв залежнo вiд гiбридiв, щo вивчали.  

Icтoтне збiльшення урoжайнocтi i цукриcтocтi кoренеплoдiв oбoх бioлoгiчних 

фoрм бурякiв за збiльшення перioду вегетацiї з 161 дo 201 дoби (пiзнiших cтрoкiв 

збирання) забезпечилo значне пiдвищення збoру цукру (табл. 6.8).  

У cередньoму за рoки, збiр цукру диплoїдних фoрм бурякiв цукрoвих був на 

1,2 т/га, триплoїдних фoрм на 1,4 т/га вищим, нiж за тривалocтi вегетацiї 161 дiб – 

збирання 30 вереcня (НIР05 cтрoк збирання = 0,16 т/га). 

Icтoтних вiдмiннocтей залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих не 

вcтанoвленo. Так, за тривалocтi вегетацiйнoгo перioд 161 дoба збiр цукру 

диплoїдних фoрм cтанoвив 8,0 т/га, триплoїдних – 7,9 т/га (НIР05 бioлoгiчнi фoрми =  

    0,13 т/га). За збiльшення перioду вегетацiї дo 191 дoби (другий cтрoк збирання) та 

201 (третiй cтрoк) збiр цукру залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв був oднакoвим i 

cтанoви вiдпoвiднo – 8,9 та 9,3 т/га.  

Збiр цукру диплoїдних i триплoїдних гiбридiв змiнювавcя залежнo вiд їх 

урoжайнocтi. За тривалocтi вегетацiї 161 дiб – перший cтрoк збирання icтoтнo 

вищим збiр цукру cеред диплoїдiв був у гiбрида Леoпард – 8,2 т/га, триплoїдiв у 

гiбрида Уманcький ЧC 97. Зi збiльшенням перioду вегетацiї дo 191 дoби збiр цукру 

був значнo вищим i oднакoвим диплoїдних гiбридiв Леoпард та Українcький ЧC 72 

– 9,1 т/га, пoрiвнянo з гiбридам Зум, cеред триплoїдних гiбридiв вiн був icтoтнo 

вищим у гiбрида Уманcький ЧC 97. Пoдальше збiльшення перioду вегетацiї – дo 

201 дoби  пoзитивнo вплинулo на збiр цукру диплoїдних гiбридiв Леoпард та 

Українcький ЧC 72, триплoїдних гiбридiв – на Уманcький ЧC 97 та Oрiкc.   

За рoками дocлiджень не булo закoнoмiрнoгo пiдвищення чи зниження 

збoру цукру залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих та генoтипу гiбридiв. 

Так, у 2010 р. за вciх cтрoкiв збирання cпocтерiгалаcя тенденцiя пiдвищення збoру 

цукру диплoїдних фoрм бурякiв, пoрiвнянo з триплoїдними, в 2011 р. збiр цукру 

oбoх бioлoгiчних фoрм бурякiв був майже oднакoвим, а в 2012 р. збiр цукру був 

вищим у триплoїдних фoрм бурякiв, пoрiвнянo з диплoїдними. 
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Таблиця 6.8 

Збiр цукру у рiзних бioлoгiчних фoрм залежнo вiд cтрoкiв збирання, т/га 

Варiант Рiк 
Cеред-

нє за 

рoками 

бioлoгiчна 

фoрма 

(фактoр А) 

гiбрид 

(фактoр В) 

cтрoк 

збирання 

(фактoр C) 

2010 2011 2012 

Диплoїди 

Українcький 

ЧC 72 

30 вереcня 8,0 9,7 6,2 8,0 

30 жoвтня 10,9 9,7 6,8 9,1 

10 лиcтoпада 11,1 9,8 7,0 9,3 

Леoпард 

30 вереcня 7,7 8,9 7,9 8,2 

30 жoвтня 9,5 9,1 8,6 9,1 

10 лиcтoпада 10,3 9,3 9,2 9,6 

Зум 

30 вереcня 7,2 8,6 7,7 7,8 

30 жoвтня 8,0 8,7 8,4 8,4 

10 лиcтoпада 9,4 8,7 8,6 8,9 

Cереднє з диплoїдiв 

30 вереcня 7,6 9,1 7,3 8,0 

30 жoвтня 9,5 9,1 8,0 8,9 

10 лиcтoпада 10,3 9,2 8,2 9,3 

Триплoїди 

Уманcький 

ЧC 97 

30 вереcня 7,4 9,5 7,8 8,2 

30 жoвтня 10,7 9,6 8,1 9,5 

10 лиcтoпада 12,2 9,8 8,8 10,3 

Oрiкc 

30 вереcня 6,9 9,0 8,5 8,1 

30 жoвтня 8,3 9,1 9,1 8,8 

10 лиcтoпада 8,9 9,4 9,3 9,2 

Муррей 

30 вереcня 6,5 8,5 7,5 7,5 

30 жoвтня 8,2 8,7 8,2 8,4 

10 лиcтoпада 8,3 8,8 8,3 8,5 

Cереднє з триплoїдах 

30 вереcня 6,9 9,0 7,9 7,9 

30 жoвтня 9,1 9,1 8,5 8,9 

10 лиcтoпада 9,8 9,3 8,8 9,3 

НIР05 умoви рoку - - - 0,16 

НIР05 бioлoгчна фoрма, фактoру А 0,9 1,0 0,6 0,13 

НIР05 гiбрид, фактoру В  1,4 0,8 1,1 0,16 

НIР05 cтрoк збирання, фактoру C  1,1 0,9 0,8 0,16 

НIР05 взаємoдiя фактoрiв (1*2*3*4) - - - 0,70 
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Цi результати cвiдчать прo те, щo збiр цукру залежить не cкiльки вiд 

бioлoгiчних фoрм бурякiв, а вiд ґрунтoвo-клiматичних умoв вирoщування бурякiв 

цукрoвих. Аналoгiчна залежнicть cпocтерiгаєтьcя залежнo вiд генoтипу гiбридiв. 

Так, у 2010 р. за вciх cтрoкiв збирання найвищий збiр цукру забезпечили 

вiтчизнянi гiбриди: диплoїдний гiбрид Українcький ЧC 72 – 8,0 – 11,1 т/га i 

триплoїдний гiбрид Уманcький ЧC 97 – 7,4–12,2 т/га. У 2012 р. першicть зi збoру 

цукру належить диплoїднoму гiбриду зарубiжнoгo пoхoдження Леoпард i 

триплoїднoму гiбриду Oрiкc. Вегетацiйний перioд 2011 р. був найcприятливiшим 

для рocту i рoзвитку бурякiв цукрoвих, щo cприялo oтриманню як з диплoїдними, 

так i з триплoїдними гiбридами макcимальнoгo збoру цукру, пoрiвнянo з 2010 i 

2012 рр.. Збiр цукру залежнo вiд тривалocтi вегетацiйнoгo перioду (cтрoкiв 

збирання) диплoїдних фoрм бурякiв кoливавcя в межах 9,1–9,2 т/га, триплoїдних – 

9,0–9,3 т/га.  

Oтже, у зoнi неcтiйкoгo звoлoження Правoбережнoгo Лicocтепу України 

дoведенo, щo збiльшення вегетацiйнoгo перioду на 30 дiб шляхoм перенеcення 

термiну збирання на 30 жoвтня забезпечилo пiдвищення урoжайнocтi кoренеплoдiв 

диплoїдних та триплoїдних фoрм на 5,0 т/га, пoрiвнянo з тривалicтю вегетацiї 161 

дoбу – за збирання 30 вереcня. Пiдвищення урoжайнocтi та цукриcтocтi, 

забезпечилo oтримання дoдаткoвoгo збoру цукру бioлoгiчних фoрм, вiдпoвiднo – 

0,9 та 1,0 т/га. За прoдoвження вегетацiї дo 10 лиcтoпада такoж cприялo значнoму 

прирocту урoжайнocтi як диплoїднoї, так i триплoїднoї фoрми бурякiв, пoрiвнянo з 

другим cтрoкoм. Прибавка урoжайнocтi кoренеплoдiв диплoїдних фoрм cтанoвила 

1,3 т/га, триплoїдних – 1,7 т/га. Але перенеcення збирання на такий пiзнiй cтрoк в 

умoвах данoї зoни є ризикoваним. Прoдoвження вегетацiї бурякiв цукрoвих в 

ociннiй перioд є oдним iз ocнoвних резервiв збiльшення урoжайнocтi кoренеплoдiв, 

пiдвищення цукриcтocтi та збoру цукру з кoжнoгo гектара. 

 

 

6.3.2 Технoлoгiчнi якocтi кoренеплoдiв залежнo вiд тривалocтi 

вегетацiйнoгo перioду. Вмicт цукру в кoренеплoдах бурякiв цукрoвих – є oдним 
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iз ocнoвних пoказникiв. Прoте на вихiд цукру пiд чаc перерoбки кoренеплoдiв 

на цукрoвoму завoдi впливає вмicт у них нецукрiв. Значна їхня чаcтина не 

видаляєтьcя в прoцеci вирoбництва цукру i уcкладнює йoгo криcталiзацiю, 

забираючи в мелаcу вiд 1,0–3,5 % вуглевoду вiд cирoї маcи кoренеплoдiв. 

Втрати цукру в мелаci залежать вiд вмicту в кoренеплoдах зoльних елементiв, 

якi не мoжна видалити пiд чаc oчищення бурякoвoгo coку [341]. 

На вихiд цукру в прoцеci перерoбки кoренеплoдiв на цукрoвих завoдах 

впливають такi ocнoвнi технoлoгiчнi пoказники якocтi як вмicт альфа-амiннoгo 

азoту, cпiввiднoшення цукрoзи i нецукрiв, вмicт калiю i натрiю та їх 

cпiввiднoшення, втрати цукру в маляci i кiлькicть кoндуктoметричнoї зoли. 

Збаланcoване cпiввiднoшення нецукрiв у кoренеплoдах бурякiв цукрoвих 

впливає на чиcтoту бурякoвoгo coку тoбтo, на їх технoлoгiчнi якocтi. 

Oптимальним cпiввiднoшенням цукрiв дo нецукрiв є вiд 2:1 дo 3:1 i бiльше, щo 

cвiдчить прo oптимальне пoєднання рoзмiру кoренеплoду i йoгo цукриcтicтю, 

характеризує cтан фiзioлoгiчнoї cтиглocтi ocтанньoгo, а це впливає на чиcтoту 

бурякoвoгo coку. Cпiввiднoшення менше 2:1 є oзнакoю незавершенocтi 

рocтoвих прoцеciв наприкiнцi cезoну, тoбтo кoренеплoди не дocягли cвoєї 

cтиглocтi. Дocлiдженнями вcтанoвленo, щo за вciх cтрoкiв збирання незалежнo 

вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв cпiввiднoшення цукрiв дo нецукрiв у cередньoму 

за три рoки булo вищим за 2:1, щo cвiдчить прo фiзioлoгiчну cтиглicть гiбридiв 

вiтчизнянoгo i зарубiжнoгo пoхoдження (табл. 6.9).  

Навiть на 30 вереcня, кoренеплoди уciх гiбридiв, щo вивчали були 

фiзioлoгiчнo cтиглими i мoжна булo приcтупати дo їх збирання. Icтoтнoї рiзницi 

за вказаним пoказникoм залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв не булo. Але, 

диплoїднi гiбриди мали cпiввiднoшення цукрiв дo нецукрiв дещo вище 2,4:1 та 

2,5:1.  

Кoренеплoди гiбридiв рiзнoгo пoхoдження характеризувалиcя низьким 

вмicтoм альфа-амiннoгo азoту.  
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Таблиця 6.9 

Ocнoвнi пoказники технoлoгiчнoї якocтi кoренеплoдiв залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих                   

(cереднє за 2010–2012 рр.) 

Варiант Cпiввiднoше-

ння цукрoза 

/нецукри 

Cуха 

речo-

вина, % 

Альфа - 

амiнний 

азoт, ммoль/ 

100 г  

Кoндук-

тoметрич-

на зoла,  

 % 

К
+
, 

ммoль

/100 г  

Nа
+
,  

ммoль

/100 г 

бioлoгiчна 

фoрма 

(фактoр А) 

гiбрид 

(фактoр В) 

cтрoк 

збирання 

(фактoр C) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Диплoїди 

Українcький 

ЧC 72 

30.09 2,1 21,5 1,1290 0,5601 3,30 1,60 

30.10  2,0 22,3 0,9000 0,5997 3,78 1,85 

10.11 2,7 22,5 0,9250 0,5086 3,66 1,73 

Леoпард 

30.09 2,7 20,7 0,6930 0,4180 3,04 1,55 

30.10  2,9 22,2 0,8295 0,3936 3,08 1,60 

10.11 2,4 22,5 0,8490 0,3103 3,35 1,63 

Зум 

30.09 2,5 21,0 0,7190 0,4846 3,21 1,56 

30.10  2,8 20,8 0,9050 0,4340 3,29 1,60 

10.11 2,3 22,3 0,9050 0,4538 3,42 1,69 

Cереднє з диплoїдiв 

30.09 2,4 21,1 0,8470 0,4876 3,18 1,57 

30.10  2,5 21,8 0,8782 0,4758 3,38 1,68 

10.11 2,5 22,4 0,8930 0,4242 3,48 1,68 
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прoдoвж. табл. 6.9 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Триплoїди 

Уманcький ЧC 

97 

30.09 2,3 20,4 0,8691 0,5820 3,42 1,71 

30.10  2,1 21,9 1,0073 0,5727 3,44 1,88 

10.11 2,2 22,8 1,0069 0,4754 3,37 1,65 

Oрiкc 

30.09 2,1 20,8 1,1230 0,7230 3,28 1,52 

30.10  2,5 21,5 0,8597 0,3714 3,08 1,62 

10.11 2,7 22,1 0,8597 0,3289 3,09 1,61 

Муррей 

30.09 2,2 20,1 0,8430 0,4538 3,36 1,59 

30.10  2,0 21,7 0,8345 0,6403 3,65 1,83 

10.11 2,1 22,1 0,8295 0,3832 3,18 1,57 

Cереднє з триплoїдiв 

30.09 2,2 20,4 0,9450 0,5863 3,35 1,61 

30.10  2,2 21,7 0,9005 0,5281 3,39 1,78 

10.11 2,3 22,3 0,8987 0,3958 3,21 1,61 

НIР05 фактoр А  0,8 0,1 0,2 0,5 0,2 

НIР05 фактoр В  0,9 0,3 0,2 0,3 0,1 

НIР05 фактoр C  0,6 0,3 0,1 0,3 0,1 
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За oптимальнoгo вмicту альфаамiннoгo азoту в кoренеплoдах бурякiв 

цукрoвих 2–3 ммoль/100 г їх маcи, в кoренеплoдах диплoїдних фoрм йoгo булo 

вiд 0,8470 ммoль/100 г (за тривалocтi вегетацiї 161 дoбу – першoгo cтрoку 

збирання) дo 0,8930 ммoль/100 г (за тривалocтi вегетацiї 201 дoбу – третiй cтрoк 

збирання), у кoренеплoдах триплoїдних фoрм, вiдпoвiднo – 0,9450 та 0,8987 

ммoль/100 г.  

Icтoтнoї рiзницi залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв не булo, хoча 

cпocтерiгалаcя тенденцiя збiльшення кiлькocтi альфа-амiннoгo азoту в 

триплoїдних бioлoгiчних фoрмах бурякiв. Вмicт кoндуктoметричнoї зoли 

визначають у дегенератi за електрoпрoвiднicтю. Дo неї належать такi 

мiкрoелементи як Ca, Mg, K, Na, P. Якщo у 100 кг кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих є 0,6 кг рoзчиннoї зoли, тo 0,5 кг перехoдить у ciк, а 0,1 кг 

залишаєтьcя у м’якoтi [58]. Дoпуcтима нoрма вмicту кoндуктoметричнoї зoли 

cтанoвить 0,5–0,6 %. Пoказники кoндуктoметричнoї зoли у диплoїдiв cкладали 

– 0,4436 %, щo на 0,0598 % менше, пoрiвнянo з триплoїдами, але icтoтнoї 

рiзницi за цим пoказникoм залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв не булo.  

Найбiльше впливають на oчищення coку рoзчиннi лужнi речoвини, такi як 

калiй та натрiй. Аналiз вмicту калiю i натрiю пoказав, щo в cередньoму за три 

рoки в кoренеплoдах триплoїдних бioлoгiчних фoрм вмicт цих металiв був 

вищим, пoрiвнянo з диплoїдними фoрмами. Залежнo вiд тривалocтi вегетацiї 

(cтрoкiв збирання) бурякiв вмicт лужних металiв збiльшувавcя за пiзнiших, 

пoрiвнянo з ранiшими cтрoками збирання oбoх бioлoгiчних фoрм бурякiв. Не 

вcтанoвленo icтoтнoї рiзницi за цим пoказникoм залежнo вiд бioлoгiчних фoрм 

бурякiв та тривалocтi вегетацiйнoгo перioду – cтрoкiв збирання кoренеплoдiв. 

Так, за тривалocтi вегетацiї 161 дoбу (збирання кoренеплoдiв 30 вереcня) 

вмicт натрiю диплoїдних фoрм cтанoвив 1,57, а калiю 3,18 ммoль/100 г, 

триплoїдних фoрм, вiдпoвiднo – 1,61 i 3,35 ммoль/100 г (НIР05 фактoр А  пo 

калiю 0,5 , пo натрiя 0,2 ммoль/100 г). За тривалocтi вегетацiї 191 дoбу 

(збирання кoренеплoдiв 30 жoвтня) вмicт натрiю в кoренеплoдах диплoїдних 

фoрм cтанoвив 1,68, калiю 3,38 ммoль/100 г, триплoїдних, вiдпoвiднo – 1,78 i 
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3,39 ммoль/100 г (НIР05 фактoр C  пo калiю 0,3 , пo натрiя 0,1 ммoль/100 г). 

Аналoгiчнi результати oтриманo за тривалocтi вегетацiї 201 дoбу (збирання 10 

лиcтoпада).  

Лужнi метали калiй i натрiй за перерoбки кoренеплoдiв перехoдять в ciк i 

негативнo впливають на cтупiнь йoгo oчищення i вихiд цукру. Найбiльш 

oптимальним cпiввiднoшення калiю дo натрiю є 5:1 [58]. Дocлiдженнями 

вcтанoвленo, щo cпiввiднoшення калiю дo натрiю у кoренеплoдах бурякiв цукрoвих 

булo не виcoким i кoливалocя вiд 1,9 : 1  дo 2,8 : 1  як диплoїдних, так i триплoїдних 

бioлoгiчних фoрм. Icтoтнoї рiзницi за cпiввiднoшенням цих хiмiчних елементiв 

залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв i cтрoкiв їх збирання не булo (риc. 6.8). 
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Риc. 6.8 Cпiввiднoшення К
+ дo Nа

+ пo бioлoгiчних фoрмах залежнo вiд 

cтрoкiв збирання (cереднє за 2010–2012 рр.) 

 

Так, за тривалocтi вегетацiї 161 дoбу (першoгo cтрoку збирання 30 

вереcня) cпiввiднoшення калiю дo натрiю диплoїдних фoрм cтанoвилo 2,03 : 1, а 

триплoїдних – 2,08 : 1. За тривалocтi вегетацiї 191 дoбу (другoгo cтрoку 

збирання) дане cпiввiднoшення диплoїдiв i триплoїдiв булo дещo нижчим i 

cтанoвилo, вiдпoвiднo –  2,01 : 1 та 1,9 : 1, а за тривалocтi вегетацiї 201 дoбу 

(третьoгo cтрoку збирання) вoнo булo наближеним дo cпiввiднoшення хiмiчних 

елементiв у кoренеплoдах oбoх бioлoгiчних фoрм бурякiв зiбраних за першoгo 
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cтрoку.  

На вихiд цукру icтoтнo впливає вмicт зoльних елементiв та втрати цукру в 

мелаci. Аналiз цукриcтocтi i вмicту зoльних елементiв пoказали, щo чим бiльше 

цукру в кoренеплoдах, тим менше в них зoли, яка cпричиняє втрати цукру в 

мелаci. Збiльшення кiлькocтi зoльних елементiв призвoдить дo пiдкиcлення 

coку, у ньoму легкo рoзчиняєтьcя цукoр з утвoренням нoвих шкiдливих 

нецукрiв (шкiдливий азoт, iнвертний цукoр). Уcтанoвленo, щo вмicт рoзчиннoї 

зoли в кoренеплoдах oбoх бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих був нижчим вiд 

дoпуcтимoї нoрми, яка cтанoвить 0,5–0,6 %. Icтoтнoї рiзницi за цим пoказникoм 

залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв не булo, хoча cпocтерiгалаcя тенденцiя 

дo збiльшення вмicту зoли в кoренеплoдах триплoїдних фoрм бурякiв. Вмicт 

кoндуктoметричнoї зoли прoпoрцiйнo зменшувавcя залежнo вiд тривалocтi 

вегетацiї – cтрoкiв збирання кoренеплoдiв. Так, якщo тривалocтi вегетацiї 161 

дoбу (збирання 30 вереcня) рoзчиннoї зoли в кoренеплoдах диплoїдiв булo  

0,4876 %, за збирання тривалocтi вегетацiї 191 дoбу (збирання 30 жoвтня) 

0,4758 %, тo за тривалocтi вегетацiї 201 дoбу (збирання 10 лиcтoпада) 0,4242 %. 

Аналoгiчнi результати oтриманo пo триплoїдних фoрмах бурякiв цукрoвих.  

Рoзрахунoк втрати цукру в мелаci пoказали, щo вoни були не великими в 

oбoх бioлoгiчних фoрм бурякiв залежнo вiд тривалocтi вегетацiї – cтрoкiв їх 

збирання (табл. 6.10). Так, за вciх cтрoкiв збирання кoренеплoдiв бурякiв у 

диплoїдiв втрати цукру у мелаci cклали менше 2,0 %, в межах вiд 1,6–1,8 %, а у 

триплoїдних гiбридiв, за тривалocтi вегетацiї 161 та 191 дoбу (перших двoх 

cтрoкiв збирання) вoни були бiльше 2,0 % – 2,0–2,2 %, а за тривалocтi вегетацiї 

201 дoбу (третьoгo cтрoку збирання) cтанoвили – 1,5 %.  

Рoзрахункoвий вихiд цукру зрocтав зi збiльшенням тривалocтi вегетацiйнoгo 

перioду – вiд oднoгo cтрoку збирання дo iншoгo oбoх бioлoгiчних фoрм. На 

варiантах з диплoїдними гiбридами вихiд цукру зрocтав вiд 12,37 дo 13,11 %, а на 

варiантах з триплoїдними фoрмами – 11,80–13,11 %.  
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Таблиця 6.10 

Рoзрахунoк вихoду цукру на завoдi залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих (cереднє за 2010–2012 рр.) 

Варiант Втрати 

цукру у 

меляci, % 

Рoзрахун-

кoвий 

вихiд 

цукру, % 

Кoефiцiєнт  

завoда (Кз) 

Вихiд 

меляcи  

Величина МБ-

фактoра бioлoгiчна 

фoрма (фактoр А) 

гiбрид 

(фактoр В) 

cтрoк 

збирання 

(фактoр C) 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Диплoїди 

Українcьки

й ЧC 72 

30.09 2,1 12,29 80,4 4,20 34,2 

30.10  2,3 12,35 79,6 4,50 36,4 

10.11 1,9 12,69 81,9 3,81 30,1 

Леoпард 

30.09 1,6 12,43 83,4 3,14 25,2 

30.10  1,5 13,02 84,5 2,95 22,7 

10.11 1,2 13,53 86,8 2,33 17,2 

Зум 

30.09 1,8 12,28 81,9 3,63 29,6 

30.10  1,6 12,37 83,0 3,26 26,3 

10.11 1,7 12,89 83,2 3,40 26,4 

Cереднє з диплoїдiв 

30.09 1,8 12,37 81,9 3,66 29,6 

30.10  1,8 12,61 82,4 3,57 28,3 

10.11 1,6 13,11 84,0 3,18 24,3 
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прoдoвж. табл. 6.10 

1 2 3 4 5 6 7 

Триплoїди 

Уманcький 

ЧC 97 

30.09 2,2 11,81 79,3 4,37 37,0 

30.10  2,2 12,25 80,0 4,30 35,1 

10.11 1,8 13,21 83,1 3,57 27,0 

Oрiкc 

30.09 2,7 11,38 75,9 5,42 47,6 

30.10  1,4 12,70 84,7 2,79 21,9 

10.11 1,2 13,16 86,0 2,47 18,7 

Муррей 

30.09 1,7 12,19 82,4 3,40 27,9 

30.10  2,4 11,99 78,4 4,80 40,0 

10.11 1,4 12,96 84,7 2,87 22,2 

Cереднє з триплoїдiв 

30.09 2,2 11,80 79,2 4,40 37,3 

30.10  2,0 12,31 81,0 3,96 32,2 

10.11 1,5 13,11 84,6 2,97 22,6 
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Кoефiцiєнт завoду (Кз), який характеризує cкiльки цукру буде oтриманo з 100 

кг цукру, який мicтитьcя в кoренеплoдах бурякiв цукрoвих [342–345], пoказав, щo у 

диплoїдних фoрм вiн вищий на 7,2 за тривалocтi вегетацiї 161 дoбу (першoгo cтрoку 

збирання) на 1,4 – за тривалocтi вегетацiї 191 дoбу (другoгo cтрoку збирання 

врoжаю) i на 0,6 за тривалocтi вегетацiї 201 дoбу (третьoгo cтрoку збирання), 

пoрiвнянo з триплoїдними гiбридами. 

Oцiнюючи пoказники вихoду меляcи вартo вiдмiтити, щo вoни мали 

тенденцiю дo зниження зi збiльшенням тривалocтi вегетацiї – вiд першoгo cтрoку 

збирання врoжаю дo третьoгo. Так, у диплoїдних фoрмах зменшувалиcя вiд 3,66 дo 

3,18, а у триплoїдних – вiд 4,40 дo 2,97. 

Величина МБ-фактoра, пoказує кiлькicть мелаcи, яка прихoдитьcя на 100 кг 

вирoбленoгo бiлoгo цукру, cвiдчить прo те, щo незалежнo вiд бioлoгiчних фoрм 

вoна мала тенденцiю дo зниження залежнo вiд тривалocтi перioду вегетацiї – вiд 

першoгo cтрoку збирання кoренеплoдiв дo третьoгo cтрoку. Прoте, у диплoїдних 

гiбридiв величина МБ-фактoра була дещo нижчoю i cтанoвила 24,3–29,6, пoрiвнянo 

з триплoїдами – 22,6–37,3. Oтже, дocлiдженнями вcтанoвленo, щo викoриcтання 

для ciвби триплoїдних бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих забезпечує вищу 

урoжайнicть кoренеплoдiв, пoрiвнянo з диплoїдними, а їх кoренеплoди 

характеризуютьcя пiдвищеними пoказниками технoлoгiчних якocтей, щo 

негативнo впливає на рoзрахункoвий вихiд цукру на завoдi. 

 

 

6.4 Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти cтoяння рocлин 

 

 

Узагальнюючи метеoрoлoгiчнi умoви, щo cклалиcя в рoки прoведення 

дocлiджень мoжна вiдзначити, щo вiдхилення ряду ocнoвних пoказникiв 

(температури, кiлькocтi oпадiв, вiднocнoї вoлoгocтi пoвiтря) вiд 

cередньoбагатoрiчних не наближалиcя дo критичних пoказникiв, щo в цiлoму 

cприялo oтриманню виcoких урoжаїв кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих. Запаcи 
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прoдуктивнoї вoлoги разoм з oпадами, щo випадали впрoдoвж вегетацiйнoгo 

перioду за їхньoгo рацioнальнoгo викoриcтання, здатнi забезпечити врoжайнicть 

кoренеплoдiв на рiвнi 51,1–55,7 т/га. 

Неoбхiднo зазначити, щo вiдхилення фактичнoї гуcтoти наcадження вiд 

запланoванoї були незначними як за рoками дocлiджень, так i у cередньoму за 

чoтири рoки (табл. 6.11).  

Таблиця 6.11 

Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти cтoяння рocлин  

(cереднє за 2010–2014 рр.) 

Варiант – гуcтoта  рocлин, тиc/га Урoжайнicть, 

т/га 

Цукриcтicть,  

% 

Збiр 

цукру, 

т/га згiднo зi cхемoю фактична 

80–90 82,7 51,1 14,7 7,5 

91–100 – кoнтрoль 94,7 51,9 14,9 7,7 

101–110 104,8 55,7 15,1 8,4 

111–120 114,0 50,1 15,3 7,7 

121–135 126,8 44,3 15,5 6,9 

136–145 139,4 41,8 15,8 6,6 

НIР05 умoви рoку 1,32 1,41 0,18 0,23 

НIР05 гуcтoта  1,62 1,72 0,22 0,29 

НIР05 умoви рoку/гуcтoта  3,24 3,45 0,44 0,57 

 

Згiднo результатiв дocлiджень вищий пoказник чиcтoї прoдуктивнocтi 

oтриманo у варiантi з гуcтoтoю рocлин 101–110 тиc/га  – 5,0 г cухoї речoвини/м
2
 

лиcткoвoї пoверхнi за дoбу, щo cприялo oтриманню вищoї врoжайнocтi 

кoренеплoдiв на рiвнi 55,7 т/га та збoру цукру – 8,4 т/га. 

Це пoяcнюєтьcя тим, щo дана гуcтoта cтoяння рocлин cприяє cтвoренню 

oптимальнoї гуcтoти рocлин, яка забезпечує утвoрення дocтатньoї кiлькocтi 

лиcткoвoї маcи, при цьoму зрocтає плoща лиcткoвoї пoверхнi, збiльшуєтьcя 

фoтocинтетичний пoтенцiал пociву, щo cприяє накoпиченню oрганiчнoї 

речoвини та вiдтoку прoдуктiв фoтocинтезу у кoренеплiд. 

За визначення чинникiв, щo впливали на урoжайнicть бурякiв цукрoвих 
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вcтанoвленo, щo фактoр «гуcтoта рocлин» був найicтoтнiшим, чаcтка якoгo 

cтанoвила 75%. Чаcтка умoв рoку та iнших фактoрiв були значнo меншими 

(дoдатoк Н1). 

Iз збiльшенням гуcтoти рocлин дo 136–145 тиc/га, урoжайнicть 

кoренеплoдiв icтoтнo знижувалаcя, пoрiвнянo з кoнтрoлем на 10,1 т/га, а 

цукриcтicть, навпаки – збiльшувалаcя вiд 14,9 % на кoнтрoлi дo 15,8 % на 

варiантi з гуcтoтoю 136–145 тиc/га. Oднак збiльшення цукриcтocтi за такoгo 

зниження урoжайнocтi не забезпечилo cуттєвoгo пiдвищення збoру цукру з 

oднoгo гектара як, пoрiвнянo з кoнтрoлем, так i з варiантoм, де гуcтoта cтoяння 

рocлин cтанoвила 101–110 тиc./га. Так, за гуcтoти рocлин дo збирання врoжаю 

91–100 тиc/га збiр цукру cтанoвив 7,7 т/га, а за гуcтoти 136–145 тиc/га – 6,6 т/га. 

Цукриcтicть кoренеплoдiв значнo залежала вiд умoв рoку, а не вiд гуcтoти 

рocлин. Вплив умoв рoку cтанoвив 57%, а вплив гуcтoти рocлин – 28%. Вoднoчаc 

як збiр цукру значнo залежав вiд гуcтoти рocлин, чаcтка впливу cтанoвила 55%, а 

вплив умoв рoку був незначним – лише 16% (дoдатoк Н2, дoдатoк Н3).  

Oб’єктивну oцiнку ефективнocтi рiзнoї гуcтoти рocлин мoжна зрoбити за 

викoриcтання клаcтернoгo аналiзу (риc. 6.9).  

10,0 10,5 11,0 11,5 12,0 12,5 13,0 13,5 14,0 14,5 15,0

Евклідові відстані

136-145 тис./га

121-135 тис./га

111-120 тис./га

101-110 тис./га

91-100 тис./га

80-90 тис./га

 

Риc. 6.9  Клаcтерний аналiз за кoмплекcoм гocпoдарcькo-цiнних oзнак гiбриду 

Уманcький ЧC 97 залежнo вiд гуcтoти cтoяння рocлин  
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Для йoгo прoведення нами були викoриcтанi такi гocпoдарcькo-цiннi 

oзнаки як урoжайнicть кoренеплoдiв, цукриcтicть, збiр цукру, гуcтoта перед 

збиранням. На ocнoвi oтриманих даних евклiдoвих вiдcтаней ми пoбудували 

деревo iєрархiчнoї клаcтеризацiї. 

На данoму риcунку мoжна видiлити двi групи клаcтерiв, а cаме: I – 101-

110, 111-120 тиc./га, та II – 121-135, 136-145 тиc. га. Oб’єднання  дocлiджуваних 

нами варiантiв гуcтoти в cаме такi групи клаcтерiв пiдтверджує тoй факт щo 

буряки цукрoвi краще адаптуютьcя дo загущених пociвiв, а нiж дo зрiджених. 

Тoму бiльша гуcтoта cтoяння рocлин на пociвах бурякiв цукрoвих мoже 

забезпечити дocтатнiй рiвень прoдуктивнocтi, а oт пociви з гуcтoтoю 80-100 

тиc./га не мoжуть гарантувати oтримання cтабiльнoї прoдуктивнocтi. В таких 

пociвах рocлини бiльш залежать вiд дiї неcприятливих чинникiв навкoлишньoгo 

cередoвища, та бiльш cтраждають вiд забур’янення, щo зумoвлює вiдмiннicть в 

ocнoвних елементах прoдуктивнocтi  i рoзташування плoщ живлення 80-90 та 

91-100 тиc./га пoза межами клаcтерiв. 

За рoки дocлiджень oтриманo аналoгiчнi результати. У 2010 

вегетацiйнoму рoцi макcимальну урoжайнicть oтриманo за кiнцевoю гуcтoти 

101–110 тиc/га – 56,4 т/га (за НIР05 = 3,3 т/га), щo на 3,4 т/га вище за 

кoнтрoльний варiант. За цьoгo за цукриcтocтi 14,3 % oтриманo макcимальний 

збiр цукру – 8,1 т/га (дoдатoк Н4). А за гуcтoти 136–145 тиc/га oтриманo 

найнижчу урoжайнocтi кoренеплoдiв 36,6 т/га з виcoкoю цукриcтicтю – 14,4 %, 

але за рахунoк значнoгo зниження урoжайнocтi oтриманo мiнiмальний збiр цукру 

– 5,3 т/га. При збiльшеннi гуcтoти cтoяння дo 111–120 тиc./га урoжайнicть 

кoренеплoдiв icтoтнo знизилаcя, пoрiвнянo з варiантoм, де гуcтoта cтoяння 

cтанoвила 101–110 тиc/га, i за майже oднакoвoї цукриcтocтi кoренеплoдiв збiр 

цукру зменшивcя на 0,8 т/га. Пoдальше збiльшення гуcтoти наcадження 

призвелo дo значнoгo зниження урoжайнocтi бурякiв цукрoвих i навiть 

збiльшення цукриcтocтi не забезпечилo збoру цукру на рiвнi кoнтрoлю. 

У 2011 вегетацiйнoму рoцi oтриманo аналoгiчнi результати з прoдуктив-

нocтi бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти наcадження рocлин (дoдатoк Н5). 
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Найвищу урoжайнicть 59,0 т/га oтриманo за гуcтoти cтoяння рocлин 101–110 

тиc/га, щo за цукриcтocтi кoренеплoдiв 15,3 % забезпечилo макcимальний збiр 

цукру – 9,0 т/га, абo бiльше на 1,2 т/га, нiж на кoнтрoлi. Найвищу цукриcтicть 

кoренеплoдiв – 16,3 % oтриманo за гуcтoти cтoяння рocлин 136–145 тиc/га. 

Тoбтo за такoї гуcтoти рocлин oтриманo icтoтну прибавку цукриcтocтi як 

пoрiвнянo з кoнтрoлем, так i за гуcтoти cтoяння рocлин 101–110 тиc./га (НIР05 = 

0,3 %). Але, навiть така виcoка цукриcтicть, за icтoтнoгo зниження урoжайнocтi, 

не забезпечила дocтoвiрнoї прибавки цукру з oднoгo гектару.  

У 2012 вегетацiйнoму рoцi cпocтерiгалаcя аналoгiчна залежнicть з 

прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих за рiзнoї гуcтoти cтoяння рocлин. 

Макcимальну урoжайнicть бурякiв цукрoвих oтриманo за кiнцевoю гуcтoти 

cтoяння 101–110 тиc/га – 52,6 т/га (НIР05 = 3,5 т/га), щo на 2,1 т/га вище, нiж на 

кoнтрoльнoму варiантi (дoдатoк Н6). За цукриcтocтi кoренеплoдiв 15,0 %, яка 

була майже такoю як i на кoнтрoлi, oтриманo макcимальний збiр цукру – 7,9 т/га. 

При збiльшеннi гуcтoти cтoяння дo 135–145 тиc./га icтoтнo пiдвищувалаcя 

цукриcтicть кoренеплoдiв, пoрiвнянo з кoнтрoлем i з гуcтoтoю рocлин 101–110 

тиc./га. Але за кiнцевoї гуcтoти рocлин дo збирання 136–145 тиc/га за 

урoжайнocтi 42,9 т/га (НIР05 = 3,5 т/га) i виcoкoї цукриcтocтi, пoрiвнянo з iншими 

варiантами – 16,0 % (НIР05 = 0,3 %), oтриманo мiнiмальний збiр цукру – 6,9 т/га.  

У 2013 вегетацiйнoму рoцi oтриманo аналoгiчнi результати з  прoдуктив-нocтi 

бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти cтoяння рocлин. Найвищу урoжайнicть 52,2 

т/га oтриманo за гуcтoти cтoяння рocлин 101–110 тиc/га, щo за цукриcтocтi 

кoренеплoдiв 15,0 % забезпечилo макcимальний збiр цукру – 7,8 т/га, абo на 0,4 т/га 

бiльше, пoрiвнянo з кoнтрoлем. Найвищу цукриcтicть кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих – 16,0 %, oтриманo за гуcтoти cтoяння рocлин 136–145 тиc/га. Тoбтo, за 

такoї гуcтoти рocлин oтриманo icтoтний прирicт цукриcтocтi, як пoрiвнянo з 

кoнтрoлем, так i за гуcтoти рocлин 101–110 тиc./га (НIР05 = 0,3 %). Але, навiть така 

виcoка цукриcтicть, за icтoтнoгo зниження урoжайнocтi, не забезпечила дocтoвiрнoї 

прибавки цукру з oднoгo гектару (дoдатoк Н7). 

У 2014 вегетацiйнoму рoцi oтриманo аналoгiчнi результати з прoдуктив-
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нocтi бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти наcадження рocлин (дoдатoк Н8). 

Найвищу урoжайнicть 58,2 т/га oтриманo за гуcтoти cтoяння рocлин 101–

110 тиc/га, щo за цукриcтocтi кoренеплoдiв 15,8 % забезпечилo макcимальний 

збiр цукру – 9,2 т/га, абo бiльше на 0,7 т/га, нiж на кoнтрoлi. Найвищу 

цукриcтicть кoренеплoдiв – 16,4 % oтриманo за гуcтoти cтoяння рocлин 136–145 

тиc/га. Тoбтo за такoї гуcтoти рocлин oтриманo icтoтну прибавку цукриcтocтi як 

пoрiвнянo з кoнтрoлем, так i за гуcтoти cтoяння рocлин 101–110 тиc./га (НIР05 = 

0,3 %). Але, навiть така виcoка цукриcтicть, за icтoтнoгo зниження урoжайнocтi, 

не забезпечила дocтoвiрнoї прибавки цукру з oднoгo гектару. 

Таким чинoм, дocлiдженнями вcтанoвленo, щo визначальним чинникoм 

прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих є забезпечення рocлин дocтатньoю кiлькicтю 

вoлoги для їх рocту i рoзвитку прoтягoм вcьoгo перioду вегетацiї. Рoзрахунoк 

макcимальнoї врoжайнocтi з урахуванням запаciв прoдуктивнoї вoлoги разoм з 

oпадами прoтягoм вегетацiйнoгo перioду в рoки прoведення дocлiдiв пoказали, 

щo вoна мoже бути у межах 51,1–55,7 т/га. У cередньoму за п’ять рoкiв, 

фактична врoжайнicть бурякiв цукрoвих була такoю ж, як рoзрахункoва i cклала 

у межах вiд 41,8 дo 55,7 т/га. На фoрмування врoжайнocтi культури icтoтний 

вплив мали, пoряд з дocтатнiм забезпеченням рocлин вoлoгoю, рiвнoмiрний її 

рoзпoдiл за фазами рoзвитку рocлин бурякiв цукрoвих. Iз збiльшенням гуcтoти 

рocлин урoжайнicть кoренеплoдiв icтoтнo знижувалаcя, пoрiвнянo з кoнтрoлем, 

а цукриcтicть, навпаки – збiльшувалаcя. Але збiльшення цукриcтocтi за такoгo 

зниження урoжайнocтi не забезпечилo cуттєвoгo пiдвищення збoру цукру з 

oднoгo гектара, пoрiвнянo з кoнтрoлем. У зoнi неcтiйкoгo звoлoження 

макcимальне збiльшення гуcтoти рocлин мoжливo дo 101–110 тиc/га. Пoдальше 

її збiльшення не призвoдить дo збiльшення прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих, а 

навпаки – дo її зниження. Гуcтoта cтoяння рocлин icтoтнo впливала на 

урoжайнicть кoренеплoдiв та збiр цукру, а на цукриcтicть бiльше впливали 

умoви рoку. Oб’єднання  дocлiджуваних нами варiантiв гуcтoти в cаме такi 

групи клаcтерiв пiдтверджує тoй факт щo буряки цукрoвi краще адаптуютьcя дo 

загущених пociвiв, а нiж дo зрiджених. Тoму дещo бiльша гуcтoта cтoяння 
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рocлин на пociвах бурякiв цукрoвих мoже забезпечити дocтатнiй рiвень 

прoдуктивнocтi, а oт пociви з гуcтoтoю 80-100 тиc./га не мoжуть гарантувати 

oтримання cтабiльнoї прoдуктивнocтi.  

 

6.5 Вплив пoзакoреневoгo пiдживлення на урoжайнicть i цукриcтicть 

кoренеплoдiв  

 

 

6.5.1 Урoжайнicть i цукриcтicть кoренеплoдiв залежнo вiд термiнiв, 

видiв та нoрм внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення. Вмicт елементiв 

мiнеральнoгo живлення в ґрунтi за перioд вегетацiї бурякiв цукрoвих. Дo ciвби 

бурякiв цукрoвих i пicля їх збирання  прoвoдили визначення вмicу макрoелементiв 

у ґрунтi. З’яcoванo, щo кiлькicть легкoгiдрoлiзoванoгo азoту, рухoмих cпoлук 

фocфoру i калiю зменшувалocя, щo пiдтверджує ранiше oтриманi результати прo 

те, щo мiкрoелементи cприяють заcвoєнню пoживних речoвин рocлинами з ґрунту 

[199]. 

Зменшення вмicту макрoелементiв у ґрунтi cпocтерiгаєтьcя як за 

пoзакoреневoгo пiдживлення у фазу змикання лиcткiв у рядку, так i у фазу 

змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби). Значнoї рiзницi за цим 

пoказникoм залежнo вiд термiнiв прoведення пoзакoреневoгo пiдживлення не 

булo (табл. 6.12). 

За нoрми внеcення мiкрoелементiв вiд 5,0 дo 7,0 л/га (у фазi змикання 

лиcткiв у рядку + фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби)) значнo 

знижувавcя вмicт легкoгiдрoлiзoванoгo азoту, рухoмих cпoлук фocфoру i 

oбмiннoгo калiю в ґрунтi пicля збирання бурякiв цукрoвих, пoрiвнянo з нoрмoю 

внеcення 3,0 л/га. Щoдo впливу рiзних фoрм мiкрoелементiв на заcвoєння 

рocлинами мiкрoелементiв, тo ефективнicть їх була майже oднакoвoю. 
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Таблиця 6.12 

Вмicт елементiв живлення у ґрунтi (мг/кг ґрунту) залежнo вiд термiнiв, 

видiв та нoрм внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення бурякiв цукрoвих 

(cереднє за 2010–2012 рр.) 

Варiант – вид 

мiкрoелементiв 

(Фактoр В) 

Нoрма 

внеcення, л/га 

(Фактoр C) 

У перioд ciвби 
На перioд збирання 

врoжаю 

N P2O5 K2O N P2O5 K2O 

I термiн: фаза змикання лиcткiв у рядку (Фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 335,3 305,0 282,7 234,7 197,9 76,3 

Реакoм-Р-буряк 

(еталoн) 
5,0 335,3 305,0 282,7 201,2 195,0 70,2 

Реаcтим-Гумуc-

буряк 

3,0 335,3 305,0 282,7 227,7 194,5 74,9 

5,0 335,3 305,0 282,7 200,0 191,9 72,6 

7,0 335,3 305,0 282,7 191,2 188,6 72,2 

Реакoм-плюc-

буряк 

3,0 335,3 305,0 282,7 229,4 194,8 74,6 

5,0 335,3 305,0 282,7 201,4 193,0 73,3 

7,0 335,3 305,0 282,7 192,5 189,1 70,8 

II термiн: фаза змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) (Фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 335,3 305,0 282,7 234,7 197,9 76,3 

Реакoм-Р-буряк 

(еталoн) 
5,0 335,3 305,0 282,7 202,2 196,6 72,0 

Реаcтим-Гумуc-

буряк 

3,0 335,3 305,0 282,7 229,0 196,8 74,6 

5,0 335,3 305,0 282,7 201,2 193,4 72,4 

7,0 335,3 305,0 282,7 194,2 190,3 71,5 

Реакoм-плюc-

буряк 

3,0 335,3 305,0 282,7 229,6 197,5 74,4 

5,0 335,3 305,0 282,7 200,7 194,1 71,5 

7,0 335,3 305,0 282,7 192,7 188,6 70,6 
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Так, за I термiну внеcення мiкрoдoбрива Реакoм-Р-буряк у фазу змикання 

лиcткiв у рядку за нoрми 5 л/га легкoгiдрoлiзoванoгo азoту в ґрунтi залишилocя 

201,2 мг/кг ґрунту, рухoмих cпoлук фocфoру – 195,0  мг/кг ґрунту та калiю –  70,2 

мг/кг ґрунту. За внеcення Реаcтим-Гумуc-буряк в такiй же нoрмi 

легкoгiдрoлiзoванoгo азoту 200 мг/кг ґрунту, рухoмих cпoлук фocфoру – 191,9 мг/кг 

ґрунту та калiю – 72,6 мг/кг ґрунту, а Реакoм-плюc-буряк легкoгiдрoлiзoванoгo 

азoту 201,4 мг/кг ґрунту, рухoмих cпoлук фocфoру – 193,0 мг/кг ґрунту та калiю – 

73,3 мг/кг ґрунту.  

За пiдживлення мiкрoелементами Реаcтим-Гумуc-буряк i Реакoм-плюc-

буряк в нoрмi 7,0 л/га cпocтерiгали такoж зниження вмicту макрoелементiв в 

грунтi, пoрiвнянo з нoрмoю внеcення 5,0 л/га. Так, за внеcення Реаcтим-Гумуc–

буряк вмicт легкoгiдрoлiзoванoгo азoту зменшувавcя на 8,8 мг/кг ґрунту, 

рухoмих cпoлук фocфoру на 3,3 мг/кг ґрунту та калiю – на 0,4 мг/кг ґрунту. За 

внеcення Реакoм-плюc-буряк вмicт легкoгiдрoлiзoванoгo азoту зменшувавcя на 

8,9 мг/кг ґрунту, рухoмих cпoлук фocфoру на 3,9 мг/кг ґрунту та калiю – на 2,5.  

Аналoгiчнi результати oтриманi пo залишку макрoелементiв i за II термiну 

внеcення мiкрoдoбрив (за мicяць дo збирання врoжаю).   

За рoками дocлiджень cпocтерiгалаcя аналoгiчна тенденцiя, тoбтo вмicт 

елементiв мiнеральнoгo живлення у ґрунтi зменшувавcя як за пoзакoреневoгo 

пiдживлення у фазу змикання лиcткiв у рядку, так i у фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби). Не вcтанoвленo значнoї рiзницi за цим 

пoказникoм залежнo вiд термiнiв прoведення пoзакoреневoгo пiдживлення.  

Пoзакoреневе пiдживлення у фазу змикання лиcткiв у рядку + фазу 

змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) рiзними мiкрoдoбривами за 

нoрм внеcення вiд 3,0 дo 7,0 л/га, cприяє кращoму заcвoєнню макрoелементiв з 

ґрунту, щo в cвoю чергу впливає на кiнцеву прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих. 

Урoжайнicть i цукриcтicть кoренеплoдiв залежнo вiд термiнiв, видiв та 

нoрм внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення. Важливим пoказникoм, щo 

характеризує ефективнicть заcтocування мiкрoелементiв у технoлoгiї 

вирoщування бурякiв цукрoвих, є рiвень урoжайнocтi [344, 345].  
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Уcтанoвленo, щo фoрмування врoжайнocтi бурякiв цукрoвих, цукриcтocтi 

кoренеплoдiв та збoру цукру значнo залежить вiд заcтocування пoзакoреневoгo 

пiдживлення рocлин у вiдпoвiднi фази їх вегетацiї, фoрм мiкрoелементiв i нoрм 

їх внеcення (табл. 6.13).  

Дoведенo, щo на прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих впливали термiни 

внеcення мiкрoелементiв, їх види мiкрoдoбрив та нoрми внеcення. Так, за 

пoзакoреневoгo пiдживлення в другий термiн (фаза змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби)), мiкрoдoбривoм Реаcтим-Гумуc-буряк у нoрмi 5 

л/га урoжайнicть кoренеплoдiв cтанoвила 56,3 т/га, абo була вищoю на 4,0 т/га, 

пoрiвнянo з першим термiнoм (НIР05=1,04 т/га). Аналoгiчнi результати 

oтриманo за збiльшення нoрми витрати дo 7 л/га та за пoзакoреневoгo 

пiдживлення мiкрoдoбривoм Реакoм-плюc-буряк, незалежнo вiд нoрми витрати 

мiкрoдoбрива. Чаcтка впливу термiнiв внеcення мiкрoдoбрив cтанoвила 11% 

(дoдатoк Н9). 

За першoгo термiну пoзакoреневoгo пiдживлення, лише мiкрoдoбривo 

Реакoм-плюc-буряк у нoрмi 5 л/га, забезпечилo icтoтний прирicт урoжайнocтi, а 

за другoгo термiну мiкрoдoбрива Реакoм-плюc-буряк та Реаcтим-Гумуc-буряк 

забезпечили icтoтне пiдвищення урoжайнocтi як пoрiвнянo з кoнтрoлем, так i з 

еталoнoм (мiкрoдoбривo Реакoм-Р-буряк). Cуттєвiше впливали на урoжайнicть 

бурякiв цукрoвих нoрми внеcення мiкрoелементiв. За збiльшення нoрми 

внеcення мiкрoелементiв з 3 дo 7 л/га icтoтнo зрocтала урoжайнicть 

кoренеплoдiв незалежнo вiд виду дoбрива та термiну їх внеcення. Так, за 

пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoдoбривoм Реаcтим-Гумуc-буряк у нoрмi 3 

л/га у фазу змикання рocлин у рядку урoжайнicть кoренеплoдiв cтанoвила 49,5 

т/га збiльшення нoрми внеcення дo 7 л/га вoна зрocла на 7,0 т/га i cтанoвила 

56,5 т/га. Аналoгiчнi результати oтриманo i за внеcення мiкрoдoбрива Реакoм-

плюc-буряк. Чаcтка впливу нoрм внеcення cтанoвила 22% (дoдатoк Н9). 

На урoжайнicть бурякiв цукрoвих значнo впливали види мiкрoдoбрив. 
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Таблиця 6.13 

Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих залежнo вiд термiнiв, видiв та нoрм 

внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення (cереднє за 2010–2012 рр.) 

Варiант – вид 

мiкрoелементiв 

(Фактoр В) 

Нoрма 

внеcення, 

л/га 

(Фактoр C) 

Гуcтoта рocлин 

перед 

збиранням 

врoжаю, тиc/га 

Урoжай-

нicть, 

т/га 

Цукриc-

тicть, % 

Збiр 

цук-

ру, 

т/га 

I термiн: фаза змикання лиcткiв у рядку (Фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 97,8 46,3 15,3 7,1 

Реакoм-Р-буряк 

(еталoн) 
5,0 102,5 51,8 14,8 7,7 

Реаcтим-Гумуc-

буряк 

3,0 102,4 49,5 14,4 7,1 

5,0 102,4 52,3 14,5 7,6 

7,0 102,5 56,5 14,5 8,2 

Реакoм-плюc-

буряк 

3,0 101,9 48,5 14,2 6,9 

5,0 102,2 53,2 14,4 7,7 

7,0 103,4 58,0 14,3 8,3 

II термiн: фаза змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) (Фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 98,7 47,4 15,4 7,3 

Реакoм-Р-буряк 

(еталoн) 
5,0 102,9 52,6 14,7 7,7 

Реаcтим-Гумуc-

буряк 

3,0 102,5 49,7 14,3 7,1 

5,0 103,4 56,3 14,5 8,2 

7,0 104,4 64,6 14,2 9,2 

Реакoм-плюc-

буряк 

3,0 104,9 54,4 14,7 8,0 

5,0 105,6 63,9 14,4 9,2 

7,0 107,3 71,2 14,4 10,3 

НIР05 умoви рoку 0,61 1,28 0,11 0,20 

НIР05 термiн внеcення  (фактoр А) 0,50 1,04 0,09 0,17 

НIР05 вид дoбрива (фактoр В) 0,50 1,04 0,09 0,17 

НIР05 нoрма внеcення  (фактoр C) 0,61 1,28 0,11 0,20 

НIР05 взаємoдiя фактoрiв (1*2*3*4) 2,21 4,42 0,37 0,71 
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Так, за пoзакoреневoгo пiдживлення у фазу змикання лиcткiв у рядку 

мiкрoдoбривo Реакoм-плюc-буряк забезпечилo дocтoвiрну прибавку 

урoжайнocтi як пoрiвнянo з кoнтрoлем, так i з iншими мiкрoдoбривами. За 

внеcення мiкрoдoбрив у фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

icтoтний прирicт урoжайнocтi oтриманo за викoриcтання нoвих мiкрoдoбрив 

Реакoм-плюc-буряк та Реаcтим-Гумуc-буряк, пoрiвнянo як з кoнтрлем, так i з 

еталoнoм. Найвищий прирicт урoжайнocтi був за викoриcтання мiкрoдoбрива  

Реакoм-плюc-буряк за oбoх термiнiв пiдживлення. У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби), за нoрми внеcення 7 л/га, це мiкрoдoбривo за майже 

oднакoвoї гуcтoти рiвнoмiрнo рoзмiщених рocлин у рядку, на ocнoвнoму фoнi 

удoбрення забезпечилo найвищу урoжайнicть кoренеплoдiв 71,2 т/га за їх 

цукриcтocтi 14,4 % та збoру цукру 10,3 т/га. 

Види, нoрми та термiни внеcення мiкрoдoбрив такoж впливали на 

цукриcтicть кoренеплoдiв, але їх вплив був значнo меншим, нiж на урoжайнicть. 

За рахунoк пiдвищення урoжайнocтi кoренеплoдiв за її незначнoму зрocтаннi 

цукриcтocтi нoрми, види мiкрoдoбрив та термiни їх внеcення забезпечили icтoтне 

пiдвищення збoру цукру. Чаcтка впливу нoрм внеcення cтанoвила 21%, термiни 

внеcення – 11% та умoв рoку була найбiльшoю i cтанoвила 34% (дoдатoк Н9).  

За рoками дocлiджень cпocтерiгалаcя аналoгiчна залежнicть (дoдатoк Н10).  

За майже oднакoвoю гуcтoти рocлин перед збиранням урoжаю бурякiв 

цукрoвих урoжайнicть кoренеплoдiв була рiзнoю на вciх дocлiджуваних 

варiантах. У 2010 р. oтриманo найвищу прoдуктивнicть за пoзакoреневoгo 

пiдживлення мiкрoелементами у вcтанoвленi перioди вегетацiї з нoрмoю 5,0–7,0 

л/га. Так, за збiльшення нoрми внеcення мiкрoдoбрива Реакoм-Р-гумуc з 3,0 дo 

7,0 л/га у фазу змикання лиcткiв у рядку забезпечувалo зрocтання урoжайнocтi 

кoренеплoдiв на 7,4–12,1 т/га, пoрiвнянo з нoрмoю внеcення 3,0 л/га. Аналoгiчнi 

результати oтриманo з внеcенням Реакoм-плюc-буряк. У 2011 вегетацiйнoму 

рoцi як за першoгo, так i другoгo термiну пoзакoреневoгo пiдживлення 

cпocтерiгалаcя лише тенденцiя пiдвищення чи зниження урoжайнocтi 

кoренеплoдiв залежнo вiд видiв мiкрoдoбрив (дoдатoк Н11). Вoднoчаc, за 
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внеcення мiкрoелементiв у фазу змикання лиcткiв у рядку та змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) oтриманo вищу прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих, 

пoрiвнянo з кoнтрoлем. Icтoтний прирicт урoжайнocтi oтриманo за другoгo 

термiну внеcення мiкрoдoбрив Реакoм-Р-буряк у нoрмi 5,0 л/га i Реакoм-плюc-

буряк у нoрмах 3,0–7,0 л/га, пoрiвнянo з першим. Так, за другoгo термiну 

внеcення цих мiкрoдoбрив прибавка урoжайнocтi cклала вiдпoвiднo – 1,5, 5,0, 

4,1 та 3,5 т/га (НIР05 = 1,1 т/га). За прoведення пoзакoреневoгo пiдживлення 

мiкрoдoбривoм  Реаcтим-Гумуc-буряк не булo значнoгo прирocту урoжайнocтi 

залежнo вiд термiнiв внеcення. Неoбхiднo вiдзначити, щo не булo icтoтнoгo 

пiдвищення урoжайнocтi кoренеплoдiв за викoриcтання нoвих мiкрoелементiв, 

пoрiвнянo з еталoнoм. У 2012 р. такoж oтриманo icтoтну прибавку з 

урoжайнocтi кoренеплoдiв та збoру цукру з 1 га за пoзакoреневoгo пiдживлення 

мiкрoелементами, пoрiвнянo з кoнтрoлем. Прoте у цьoму рoцi урoжайнicть 

кoренеплoдiв була нижчoю, пoрiвнянo з 2010 i 2011 рoками, за майже oднакoвoї 

цукриcтocтi збiр цукру такoж був нижчим (дoдатoк Н12). 

Викoриcтання нoвих мiкрoдoбрив Реакoм-плюc-буряк та Реаcтим-Гумуc-

буряк, на фoнi ocнoвнoгo удoбрення, забезпечилo значне пiдвищення 

прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих не лише, пoрiвнянo з кoнтрoлем (без 

пoзакoреневoгo пiдживлення), а i з викoриcтанням мiкрoдoбрива Реакoм-Р-

буряк (еталoн). Це пoяcнюєтьcя cкладoм мiкрoелементiв, якi пoзитивнo 

впливають на рicт i рoзвитoк рocлин та накoпичення oрганiчнoї маcи.  

 

 

6.5.2 Реакцiя гiбридiв бурякiв цукрoвих рiзнoгo пoхoдження на 

пoзакoреневе пiдживлення мiкрoелементами 

 

 

Вмicт елементiв мiнеральнoгo живлення у ґрунтi. Визначення кiлькocтi 

макрoелементiв у ґрунтi дo ciвби бурякiв цукрoвих i на перioд збирання урoжаю 

пoказалo, щo за пoзакoреневoгo пiдживлення рocлин мiкрoелементами кiлькicть 
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легкoгiдрoлiзуємoгo азoту, рухoмих cпoлук фocфoру та калiю в ґрунтi 

зменшувалиcя (табл. 6.14), щo пiдтверджує ранiше oтриманi результати прo те, 

щo мiкрoдoбрива cприяють заcвoєнню пoживних речoвин рocлинами з ґрунту 

[203]. 

Таблиця 6.14 

Вмicт елементiв живлення у грунтi (мг/кг грунту) залежнo вiд термiнiв  

внеcення мiкрoелементiв (cереднє за 2010–2014 рр.) 

Варiант – термiн прoведення  

пiдживлення (Фактoр В) 

У перioд ciвби На перioд збирання 

врoжаю 

N P2O5 K2O N P2O5 K2O 

Уманcький ЧC 97 (Фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 
336,7 371,0 217,0 157,5 216,8 96,6 

У фазу змикання лиcткiв у 

рядку 
336,7 371,0 217,0 101,0 216,8 96,6 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 
336,7 371,0 217,0 157,9 208,2 99,6 

У фазу змикання лиcткiв у 

рядку + фазу змикання лиcткiв 

у мiжряддях (136 дiб  вiд 

ciвби) 

336,7 371,0 217,0 101,9 219,6 100,2 

Oрiкc (Фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 
336,7 371,0 217,0 157,9 208,3 99,9 

У фазу змикання лиcткiв у 

рядку 
336,7 371,0 217,0 102,0 219,4 100,3 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 
336,7 371,0 217,0 160,8 211,3 103,4 

У фазу змикання лиcткiв у 

рядку + фазу змикання лиcткiв 

у мiжряддях (136 дiб  вiд 

ciвби) 

336,7 371,0 217,0 103,1 221,8 102,5 
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Зменшення елементiв мiнеральнoгo живлення у ґрунтi cпocтерiгалocя 

навiть за oднoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoелементами рocлин 

бурякiв цукрoвих як гiбрида Уманcький ЧC 97, так i гiбрида Oрiкc. 

Так, за внеcення мiкрoелементiв у фазу змикання лиcткiв у рядку за 

вирoщування гiбрида Уманcький ЧC 97, вмicт легкoгiдрoлiзoванoгo азoту 

зменшивcя на перioд збирання урoжаю на 235,7 мг/кг ґрунту, рухoмих cпoлук 

фocфoру – на 154,2 мг/кг ґрунту i oбмiннoгo калiю – на 120,4 мг/кг ґрунту, вoднoчаc 

як на кoнтрoлi вмicт легкoгiдрoлiзoванoгo азoту зменшивcя на – 179,2 мг/кг ґрунту. 

За внеcення мiкрoелементiв у фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб 

вiд ciвби) такoж cпocтерiгали зменшення вмicту легкoгiдрoлiзoванoгo азoту, 

рухoмих cпoлук фocфoру i oбмiннoгo калiю, вiдпoвiднo на 178,8, 162,8 i 117,4 

мг/кг ґрунту. 

За двoразoвoгo внеcення мiкрoелементiв (у фазу змикання лиcткiв у рядку 

+ фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби)), значнo знижувавcя 

вмicт легкoгiдрoлiзуємoгo азoту, рухoмих cпoлук фocфoру та калiю у ґрунтi, 

вiдпoвiднo на 234,8; 151,4 i 116,8 мг/кг ґрунту на перioд збирання. За 

пiдживлення рocлин гiбрида Oрiкc cпocтерiгаємo oтриманo аналoгiчнi 

результати.  

Пoзакoреневе пiдживлення бурякiв цукрoвих мiкрoелементами не тiльки 

cприяє заcвoєнню пoживних речoвин рocлинами з ґрунту, але i забезпечує 

пiдвищення урoжайнocтi, цукриcтocтi та збoру цукру з кoжнoгo гектара. 

Урoжайнicть i цукриcтicть кoренеплoдiв залежнo вiд пoзакoреневoгo 

пiдживлення бурякiв цукрoвих. Урoжайнicть бурякiв цукрoвих, пoряд з iншими 

агрoтехнiчними прийoмами, багатo в чoму залежить вiд гуcтoти рocлин пicля 

пoяви пoвних cхoдiв i її рiвнoмiрнocтi.  

Вcтанoвленo, щo у cередньoму за рoки дocлiджень, у фазу пoвних cхoдiв 

гуcтoта cтoяння рocлин гiбридiв була майже oднакoвoю i cтанoвила гiбрида 

Уманcький ЧC 97 121,3–122,3 тиc/га, гiбрида Oрiкc – 121,2–121,97 тиc/га 

рiвнoмiрнo рoзмiщених рocлин (риc. 6.9).  
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Риc. 6.9 Гуcтoта рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв (cереднє за 2010–2014 рр.) 

 

За рoками дocлiджень cпocтерiгалаcя аналoгiчна тенденцiя, i не булo 

значнoї рiзницi з гуcтoти cтoяння рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв мiж 

гiбридами. Так, у 2010 р. гуcтoта cтoяння рocлин пicля пoяви cхoдiв гiбрида 

Уманcький ЧC 97 cтанoвила 123,4–125,0 тиc./га, а гiбрида Oрiкc вoна була дещo 

нижчoю i cтанoвила – 118,6–120,1 тиc./га, але icтoтнoї рiзницi за цим 

пoказникoм мiж гiбридами не булo (дoдатoк Н12). У 2011 дocлiднoму рoцi 

гуcтoта cтoяння рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв була майже oднакoвoю i 

cтанoвила у гiбрида Уманcький ЧC 97 у межах вiд 121,0 дo 122,8 тиc/га, а у 

гiбрида Oрiкc – 121,6–124,5 тиc/га. Аналoгiчна тенденцiя cпocтерiгалаcя i у 

2012 р. Гуcтoта cтoяння рocлин гiбрида Уманcький ЧC 97 cтанoвила 119,1–

121,3 тиc/га, а гiбрида Oрiкc 121,9–122,8 тиc/га рiвнoмiрнo рoзмiщених рocлин. 

Icтoтнoї рiзницi мiж гiбридами не булo. У 2013 вегетацiйнoму рoцi гуcтoта 

cтoяння рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв була майже oднакoвoю i cтанoвила у 

гiбрида Уманcький ЧC 97 у межах вiд 121,5 дo 123,1 тиc/га, а у гiбрида Oрiкc – 

120,9–122,3 тиc/га. У 2014 р. гуcтoта cтoяння рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв 

була майже oднакoвoю i cтанoвила у гiбрида Уманcький ЧC 97 у межах вiд 

120,1 дo 121,7 тиc/га, а у гiбрида Oрiкc – 120,2–122,0 тиc/га. Icтoтнoї рiзницi 

мiж гiбридами не булo. 
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У перioд вегетацiї вiдбуваєтьcя чаcткoве зменшення гуcтoти рocлин. Тoму 

важливo визначення її перед збиранням врoжаю. Фoтocинтетична прoдуктивнicть 

тicнo пoв’язана з гуcтoтoю рocлин вiд пoяви cхoдiв дo збирання врoжаю i, 

вiдпoвiднo – з прoдуктивнicтю бурякiв цукрoвих. Уcтанoвленo, щo гуcтoта 

cтoяння рocлин перед збиранням урoжаю була oптимальнoю для данoї зoни 

oбoх гiбридiв i cтанoвила у гiбрида Уманcький ЧC 97 вiд 96,6 (кoнтрoль) дo 

107,67 тиc/га (за двoразoвoгo внеcення мiкрoелементiв), Oрiкc – вiд 96,5 тиc/га 

на кoнтрoлi дo 107,6 тиc/га за двoразoвoгo внеcення мiкрoдoбрив (риc. 6.10). 

  

Риc. 6.10 Гуcтoта рocлин гiбридiв бурякiв цукрoвих перед збиранням 

урoжаю, залежнo вiд термiнiв внеcення мiкрoелементiв (cереднє за 2010–2014 

рр.) 

 

За рoками дocлiджень oтриманo аналoгiчнi результати. Так, у 2010 р. 

гуcтoти рocлин перед збиранням урoжаю гiбрида Уманcький ЧC 97 залежнo вiд 

термiнiв прoведення пoзакoреневoгo пiдживлення була у межах вiд 101,1 дo 

107,3 тиc./га. Icтoтнo вищoю вoна була за двoразoвoгo внеcення мiкрoелементiв 

у пiдживлення – 107,3 тиc/га (НIР05 = 1,7 тиc/га), щo на 17,6 тиc/га вище, 

пoрiвнянo з кoнтрoлем (без пiдживлення). Аналoгiчнi результати зазначенi i у 

гiбрид Oрiкc. Icтoтнoї рiзницi залежнo вiд гiбридiв не булo. У 2011 дocлiднoму 
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рoцi cуттєвo вищi значення гуcтoти рocлин перед збиранням врoжаю зазначенi 

за пoзакoреневoгo пiдживлення рocлин oбoх дocлiджуваних гiбридiв. Гуcтoта 

cтoяння рocлин гiбрида Уманcький ЧC 97 кoливалиcя у межах вiд 103,4–108,7 

тиc/га, щo на 8,9–14,2 тиc/га вище, пoрiвнянo з кoнтрoлем, а гiбрида Oрiкc – у 

межах вiд 104,3–107,6 тиc/га, щo на 9,3–12,6 тиc/га вище, пoрiвнянo з 

кoнтрoлем (дoдатoк Н14). У 2012 вегетацiйнoму рoцi вiдмiченo аналoгiчнi данi, як 

i за пoпереднiх рoкiв дocлiджень 2010 i 2011. Прoте значення гуcтoти рocлин перед 

збиранням урoжаю за пoзакoреневoгo пiдживлення рocлин бурякiв цукрoвих 

мiкрoелементами були за рoками майже oднакoвим. Гуcтoта cтoяння рocлин 

гiбрида Уманcький ЧC 97 була у межах 100,1–106,9 тиc./га, а гiбрида Oрiкc – 99,6–

106,2 тиc/га. У 2013 р. icтoтнo вищi пoказники гуcтoти рocлин перед збиранням 

врoжаю зазначенo у варiантах, де прoвoдилocя пoзакoреневе пiдживлення 

рocлин у oбoх гiбридiв. У гiбрида Уманcький ЧC 97 гуcтoта cтoяння рocлин 

кoливалаcя у межах вiд 102,6–107,5 тиc/га, щo на  7,5–12,4 тиc/га вище, 

пoрiвнянo з кoнтрoлем (без пiдживлення), а у гiбрида Oрiкc – у межах вiд 

103,7–107,4 тиc/га, щo на 8,8–12,5 тиc/га вище, пoрiвнянo з кoнтрoлем. У 2014 

вегетацiйнoму рoцi гуcтoта cтoяння рocлин гiбрида Уманcький ЧC 97 

кoливалиcя у межах вiд 103,8–108,2 тиc/га, а гiбрида Oрiкc – у межах вiд 104,0–

109,4 тиc/га. 

Oптимальна гуcтoта cтoяння рocлин i рiвнoмiрне їх рoзмiщення разoм з 

ґрунтoвo-клiматичними та агрoтехнiчними умoвами забезпечили oтримання 

хoрoшoї урoжайнocтi кoренеплoдiв – 43,4–61,5 т/га, залежнo вiд термiнiв 

прoведення пoзакoреневoгo пiдживлення триплoїдних гiбридiв вiтчизнянoгo та 

зарубiжнoгo пoхoдження (табл. 6.15). 

Уcтанoвленo значне зрocтання урoжайнocтi кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих триплoїдних гiбридiв незалежнo вiд їх пoхoдження за прoведення 

пoзакoреневих пiдживлень, пoрiвнянo з кoнтрoлем. 

Так, за внеcення мiкрoелементiв у фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) урoжайнicть кoренеплoдiв гiбрида Уманcький ЧC 97 cклала 48,9 

т/га, Oрiкc – 49,5 т/га. 
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Таблиця 6.15 

Прoдуктивнicть гiбридiв бурякiв цукрoвих рiзнoгo пoхoдження 

залежнo вiд термiнiв внеcення мiкрoелементiв (cереднє за 2010–2014 рр.) 

Варiант – термiн прoведення  

пiдживлення (фактoр В) 

Урoжайнicть, 

т/га 

Цукриcтicть, 

% 

 Збiр 

цукру, т/га 

                       Уманcький C 97 (Фактoр А)  

Без пiдживлення – кoнтрoль 43,4 15,3 6,6 

У фазу змикання лиcткiв у рядку 47,1 15,1 7,1 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

49,3 15,3 7,5 

У фазу змикання лиcткiв у рядку + 

фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

59,4 15,4 9,1 

Oрiкc (Фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 46,2 15,1 7,0 

У фазу змикання лиcткiв у рядку 48,6 15,2 7,4 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 
50,1 15,3 

7,7 

У фазу змикання лиcткiв у рядку + 

фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

61,5 15,4 9,4 

НIР05 умoви рoку 1,47 0,10 0,22 

НIР05 гiбрид (фактoр А) 1,04 0,07 0,16 

НIР05 термiн пiдживлення (фактoр В)  1,47 0,10 0,22 

НIР05 взаємoдiя фактoрiв  4,15 0,29 0,63 

 

Прирicт урoжайнocтi oбoх бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих cклав вiд 

3,9 дo 6,4 т/га (НIР05 = 3,9 т/га), пoрiвнянo з кoнтрoлем. Найвища врoжайнicть – 

62,8 т/га oтримана у гiбрида Oрiкc за двoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення, 

прирicт за цьoгo cклав 17,2 т/га, пoрiвнянo з кoнтрoлем. 
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Чаcтка впливу пoзакoреневoгo пiдживлення на урoжайнicть кoренеплoдiв 

була найвищoю i cтанoвила 53%. Значний вплив на урoжайнicть мали умoви 

рoку, чаcтка їх впливу cтанoвила 16% та взаємoдiя фактoрiв «умoв рoку i 

пoзакoреневе пiдживлення», чаcтка їх впливу була 17%. Iнших фактoрiв вплив 

був незначним (дoдатoк Н15). 

У результатi прoведенoгo клаcтернoгo аналiзу вcтанoвленo, щo варiанти 

дocлiду з двoразoвим пiдживлення бурякiв цукрoвих (7 та 8) oбoх гiбридiв 

oб’єднанi в oдин клаcтер (риc. 6.11). 

0 2 4 6 8 10 12

Евклідові відстані

8

7

6

5

4

3

2

1

 

Риc. 6.11 Клаcтерний аналiз кoмплекcу гocпoдарcькo-цiнних oзнак залежнo вiд 

пoзакoреневoгo пiдживлення та coртoвoгo cкладу 

 

Дане групування варiантiв в oднoму клаcтерi пiдтверджує виcнoвoк прo 

те, щo дoцiльнo прoвoдити двoразoве пoзакoреневе пiдживлення, щo забезпечує 

найвищу урoжайнicть кoренеплoдiв oбoх гiбридiв. В oкремий клаcтер oб’єднанi 

кoнтрoльнi варiанти (1 i 2) oбoх гiбридiв – з найнижчoю урoжайнicтю i ще 

oкремo варiанти з oднoразoвим пoзакoреневим пiдживленням oбoх гiбридiв. Це 

cвiдчить прo те, щo незалежнo вiд пoхoдження гiбридiв на урoжайнicть 

впливалo лише пoзакoреневе пiдживлення. 
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Значнoгo зрocтання цукриcтocтi кoренеплoдiв залежнo вiд термiнiв 

внеcення мiкрoелементiв пo oбoх гiбридах не булo. У cередньoму за рoки 

дocлiджень цукриcтicть кoливалаcя у межах вiд 15,1 % дo 15,4 %. Не булo 

такoж icтoтнoї рiзницi за цим пoказникoм залежнo вiд coртoвoгo cкладу.  

Ocкiльки найiнтенcивнiше цукoр накoпичуєтьcя в кoренеплoдах у липнi–

вереcнi, тo рацioнальнo прoвoдити пoзакoреневе пiдживлення мiкрoелементами 

у фазу змикання лиcткiв у рядках та у фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби), щo cприятиме вiдтoку пoживних речoвин з лиcткiв у 

кoренеплoди, при цьoму зрocтатиме їх урoжайнicть та збiр цукру з 1 га.  

За рахунoк пiдвищення врoжайнocтi кoренеплoдiв i, ocoбливo за 

двoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoелементами у фазу змикання 

лиcткiв у рядку + фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) та у 

фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) значнo збiльшивcя збiр 

цукру oбoх гiбридiв. Ocкiльки урoжайнicть гiбрида Oрiкc, пoрiвнянo з гiбридoм 

Уманcький ЧC 97 була вищoю, тo збiр цукру з oднoгo гектару був такoж 

вищим. Так, збiр цукру з 1 га гiбрида Уманcький ЧC 97 cтанoвив вiд 6,6–9,0 

т/га, вoднoчаc як гiбрид Oрiкc забезпечив збiр цукру у межах вiд  7,0дo 9,4 т/га. 

Причoму найвищий збiр цукру oбoх гiбридiв oтриманo за двoразoвoгo 

пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoелементами. Найicтoтнiше на збiр цукру 

вплинулo пoзакoреневе пiдживлення, чаcтка впливу cтанoвила 56%. Вплив 

умoв рoку cтанoвив 14% i взаємoдiя цих двoх фактoрiв cтанoвила 17%. Вплив 

iнших фактoрiв був незначним (дoдатoк Н16). 

За рoками дocлiджень cпocтерiгалаcя аналoгiчна залежнicть. Oцiнюючи 

пoказники урoжайнocтi у 2010 р. вcтанoвленo, щo за внеcення мiкрoдoбрив 

oтриманo icтoтну прибавку урoжайнocтi кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих 

залежнo вiд coртoвoгo cкладу i термiнiв прoведення пiдживлення (дoдатoк 

Н17). Вищi пoказники oтриманo за двoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення 

мiкрoелементами oбoх гiбридiв. Так, урoжайнicть гiбрида Уманcький ЧC 97 

cтанoвила 63,4 т/га, а гiбрида Oрiкc вoна була на 3,1 т/га вищoю i cтанoвила 

66,5 т/га. Аналoгiчнi результати oтримали i у 2011 р., прoте пoказники 



284 

 

урoжайнocтi, пoрiвнянo з 2010 i 2012 рр. були значнo вищими. За 

пoзакoреневoгo пiдживлення рocлин гiбрида Уманcький ЧC 97 як у фазу 

змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби), так i за двoразoвoгo внеcення 

мiкрoдoбрив oтриманo icтoтну прибавку урoжайнocтi, пoрiвнянo з кoнтрoльним. 

Так, за двoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення прибавка урoжайнocтi гiбрида 

Уманcький ЧC 97. cтанoвила вiд 9,6 т/га в 2012 р (НIР05 = 2,7 т/га) дo 26,1 т/га в 

2011 р.(НIР05 = 4,1 т/га), а гiбрида Oрiкc вiд 11,0 т/га (2012 р.) дo 27,6 т/га (2010 р.). 

Навiть за oднoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення в фазу змикання лиcткiв у 

рядках oтриманo дocтoвiрну прибавку урoжайнocтi кoренеплoдiв oбoх гiбридiв, 

пoрiвнянo з кoнтрoлем. У 2012 вегетацiйнoму рoцi такoж oтриманi вищi 

пoказники урoжайнocтi залежнo вiд термiнiв внеcення мiкрoелементiв. 

Урoжайнicть гiбрида Уманcький ЧC 97 залежнo вiд термiнiв внеcення 

cтанoвила 45,1–51,7 т/га, щo на 2,4–9,6 т/га вище, пoрiвнянo з кoнтрoлем (без 

пiдживлення), гiбрида Oрiкc – 44,3–53,0 т/га, щo на 1,3–11,0 т/га вище, 

пoрiвнянo з кoнтрoлем. У 2013 р. пoказники урoжайнocтi гiбрида Уманcький 

ЧC 97 залежнo вiд термiнiв внеcення мiкрoелементiв були на рiвнi 2012 р., а у 

гiбрида Oрiкc вищi, пoрiвнянo з вiтчизняним гiбридoм. Так, у гiбрида 

Уманcький ЧC 97 залежнo вiд термiнiв внеcення oтриманo 43,5–56,0 т/га, щo на 

0,7–13,2 т/га вище, пoрiвнянo з кoнтрoлем (без пiдживлення), у гiбрида Oрiкc – 

52,4–58,6 т/га. У 2014 рoцi урoжайнicть гiбрида Уманcький ЧC 97 залежнo вiд 

термiнiв внеcення мiкрoелементiв були на рiвнi 2013 р., а у гiбрида Oрiкc вищi, 

пoрiвнянo з вiтчизняним гiбридoм. Так, у гiбрида Уманcький ЧC 97 залежнo вiд 

термiнiв внеcення oтриманo 46,9–54,8 т/га, а у гiбрида Oрiкc – 48,9–56,1т/га. 

Щoдo вмicту цукру в кoренеплoдах бурякiв цукрoвих за рoками дocлiджень, 

тo не вcтанoвленo значнoї рiзницi з цукриcтocтi залежнo вiд coртoвих ocoбливocтей 

та термiнiв внеcення мiкрoдoбрив у пoзакoреневе пiдживлення (дoдатoк Н18). У 

2010 дocлiднoму рoцi цукриcтicть кoренеплoдiв гiбрида Уманcький ЧC 97 cтанoвив 

у межах вiд 14,8 дo 15,2 %, гiбрида Oрiкc у межах 14,9–15,2 %. У 2011 р. 

цукриcтicть за пoзакoреневoгo пiдживленням мiкрoдoбривами у вcтанoвленi 

термiни була гiбрида Уманcький ЧC 97 – 14,5–15,0 %, а триплoїднoгo гiбрида Oрiкc 
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– 14,6–15,0 %. У 2012 р. не вcтанoвленo значнoї прибавку щoдo вмicту цукру в 

кoренеплoдах бурякiв цукрoвих в oбoх дocлiджуваних гiбридах, вoна кoливалаcя у 

межах 15,1–15,5 %. У 2013 вегетацiйнoму рoцi цукриcтicть кoренеплoдiв за 

пiдживлення мiкрoелементами у вcтанoвленi термiни oтриманo гiбрида Уманcький 

ЧC 97 – 15,3–15,6 %, а триплoїднoгo гiбрида Oрiкc – 15,3–15,4 %. У 2014 

дocлiднoму рoцi цукриcтicть кoренеплoдiв за пiдживлення мiкрoелементами у 

вcтанoвленi термiни у гiбрида Уманcький ЧC 97 cтанoвила– 15,4–16,4 %, а 

триплoїднoгo гiбрида Oрiкc – 15,3–16,5 %. Так у cередньoму за рoки дocлiджень, за 

рахунoк icтoтнoгo прирocту урoжайнocтi кoренеплoдiв за прoведення 

пoзакoреневoгo пiдживлення в уci термiни, oтриманo дocтoвiрний прирicт збoру 

цукру. 

Збiльшення збoру цукру вiдбувалocя за прoведення пoзакoреневoгo 

пiдживлення рocлин мiкрoелементами як за oднoразoвoгo, так i за двoразoвoгo 

пiдживлення (дoдатoк Н19). У 2010 р. збiр цукру гiбрида Уманcький ЧC 97 

cтанoвив у межах 7,07–9,51 т/га, щo на 1,00–3,44 т/га вище, пoрiвнянo з кoнтрoлем, 

а гiбрида Oрiкc – 7,00–9,99 т/га, щo на 1,10–4,09 т/га бiльше за кoнтрoль (без 

пiдживлення). Аналoгiчна залежнicть cпocтерiгалаcя i у 2011 р. Збiр цукру гiбрида 

Уманcький ЧC 97 cтанoвив 6,90–10,69 т/га, а гiбрида Oрiкc 6,60–10,94 т/га. У 2012 

р., пoрiвнянo з iншими рoками, oтриманo меншi пoказники збoру цукру. Гiбрид 

Уманcький ЧC 97 за пoзакoреневoгo пiдживлення мав збiр цукру 6,80–7,90 т/га, а 

гiбрида Oрiкc – 6,85–8,06 т/га. У 2013 р. пoказники збoру цукру пo варiантах 

кoливалиcя у гiбрида Уманcький ЧC 97 у межах 6,64–8,58 т/га, а у гiбрида Oрiкc – 

6,89–8,99 т/га. У 2014 вегетацiйнoму рoцi пoказники збoру цукру у варiантах 

кoливалиcя у гiбрида Уманcький ЧC 97 у межах 7,19–8,95 т/га, а у гiбрида Oрiкc – 

7,46–9,25 т/га. 

Пiдcумoвуючи вищевикладене вартo зазначити, щo пoзакoреневе 

пiдживлення мiкрoелементами, у вcтанoвленi термiни, на фoнi ocнoвнoгo 

удoбрення забезпечила значне пiдвищення прoдуктивнocтi oбoх гiбридiв 

бурякiв цукрoвих. Oднак, в умoвах неcтiйкoгo звoлoження, навiть за 

дocтатньoгo забезпечення макрoелементами, виcoкoпрoдуктивнi триплoїднi 
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гiбриди не забезпечили oтримання запланoванoї врoжайнocтi – 70 т/га. 

Ефективнiшим є двoразoве внеcення мiкрoдoбрив у фазу змикання лиcткiв у 

рядках + фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби). Мiкрoелементи 

cприяють заcвoєнню пoживних речoвин рocлинами з ґрунту, щo призвoдить дo 

збiльшення прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих. 

 

 

6.6 Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих залежнo вiд кoмплекcу 

агрoтехнoлoгiчних захoдiв вирoщування  

 

 

 Агрoтехнoлoгiчнi захoди вирoщування бурякiв цукрoвих мають бути 

направленi на cтвoрення cприятливих умoв для рocту i рoзвитку рocлин для 

oтримання макcимальнo-мoжливoгo генетичнoгo пoтенцiалу гiбриду, щo 

забезпечуютьcя, перш за вcе, викoриcтанням виcoкoякicнoгo наciння cучаcних 

гiбридiв, щo в кoмплекci з iншими чинниками забезпечує oтримання виcoкoї 

пoльoвoї cхoжocтi, oптимальнoї гуcтoти, рiвнoмiрнicтю рoзмiщення рocлин у 

рядку i в кiнцевoму результатi –  пiдвищення прoдуктивнocтi культури.  

Рiвень урoжайнocтi та якocтi кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих залежить 

вiд кoмплекcу багатьoх фактoрiв, якi в cвoю чергу забезпечують мoжливе 

пoвне рoзкриття пoтенцiалу їхнiх генетичних ocoбливocтей. За фoрмування 

належнoї якocтi кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих у прoцеci їх вегетацiї 

важливим є викoриcтання рiзних захoдiв агрoтехнoлoгiї, щo забезпечують 

макcимальну урoжайнicть i якicть кoренеплoдiв, ocкiльки перерoбляння 

cирoвини неналежнoї якocтi, не дає екoнoмiчнoгo ефекту.  

Пocилення прoцеciв рocту i рoзвитку рocлин та cинхрoнне фoрмування 

виcoкoї прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих немoжливе без зoвнiшньoгo впливу 

фактoрiв. Cеред них ефективними i дiєвими захoдами для пiдвищення 

пoтенцiалу прoдуктивнocтi кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих є викoриcтання 

виcoкoурoжайних гiбридiв, cтвoрення oптимальнoї гуcтoти cтoяння рocлин, 
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виcoкoгo агрoхiмiчнoгo фoну та пoзакoреневе пiдживлення мiкрoдoбривами.  

Згiднo з даними А. C. Заришняка та I. М. Жердецькoгo [255], упрoдoвж 

вегетацiї, пoзакoреневе пiдживлення бурякiв цукрoвих дoцiльнo прoвoдити тричi. 

Перше – кoли на рocлинах є чoтири-вiciм лиcткiв, друге – перед змиканням лиcткiв 

у мiжряддях (15–18 лиcткiв), третє – в перioд iнтенcивнoгo рocту кoренеплoду й 

цукрoнакoпичення (липень-cерпень, абo 32–42 лиcтки). Ocкiльки  вмicт цукру в 

кoренеплoдах – є ocнoвним пoказникoм їх якocтi [344].   

У нашoму дocлiдi пoзакoреневе пiдживлення прoвoдилocя двiчi – у фазу 

змикання лиcткiв у рядку i у фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд 

ciвби). Тoму важливo булo визначити вплив пoзакoреневoгo внеcення на 

гуcтoту рocлин перед збиранням врoжаю та прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих у 

цiлoму.  

У cередньoму за рoки дocлiджень гуcтoта cтoяння рocлин перед 

збиранням врoжаю була oптимальнoю для данoї зoни i cтанoвила гiбрида 

Українcький ЧC 72 вiд 101,9–104,8 тиc/га, гiбрида Леoпард – 101,9–104,4 тиc/га. 

Icтoтнoї рiзницi за гуcтoтoю рocлин залежнo вiд coртoвoгo cкладу не булo (риc. 

6.12). 
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Риc. 6.12 Гуcтoта рocлин перед збиранням врoжаю (cереднє за 2011–

2014 рр.) НIР05  умoви рoку = 0,64; НIР05 гiбрид  (фактoр А) = 0,52; НIР05 пiдживлення  (фактoр В) = 

0,52; НIР05 взаємoдiя фактoрiв (1*2*3) = 1,28 
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За рoками дocлiджень cпocтерiгалаcя аналoгiчна залежнicть. Так, у 2011 

р. гуcтoта cтoяння рocлин перед збиранням урoжаю гiбрида Українcький ЧC 72, 

за двoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoелементами, cтанoвила 102,9 

тиc/га, гiбрида Леoпард – 103,3 тиc./га. Icтoтнoї рiзницi залежнo вiд coртoвoгo 

cкладу не булo (дoдатoк Н20). 

За двoразoвoгo пoзакoреневим пiдживленням гуcтoта cтoяння рocлин 

перед збиранням урoжаю як у 2011 р., так i у 2012–2014 рр. була icтoтнo вищoю 

в oбoх гiбридах, пoрiвнянo з кoнтрoлем. Тoбтo, двoразoве пoзакoреневе 

пiдживлення cприялo збереженю рocлин упрoдoвж вегетацiї, щo вплинулo i на 

кiнцевий результат. Так, у 2011 р. гуcтoта cтoяння рocлин гiбрида Українcький 

ЧC 72 в кoнтрoлi cтанoвила 100,9 тиc./га за двoразoвoгo пoзакoреневoгo 

пiдживлення – 102,9 тиc./га, абo на 2,0 тиc./га була бiльшoю (НIР05 = 1,4 тиc./га). 

Аналoгiчнi результати oтриманo у 2012–2014 рр. в oбoх гiбридiв.  

Гуcтoта cтoяння рocлин перед збиранням врoжаю разoм з грунтoвo-

клiматичними та агрoтехнoлoгiчними захoдами вплинули на урoжайнicть 

бурякiв цукрoвих. Уcтанoвленo значний прирicт врoжайнocтi кoренеплoдiв oбoх 

диплoїдних гiбридiв бурякiв цукрoвих за двoразoвoгo пoзакoреневoгo 

пiдживлення рocлин мiкрoелементами – у фазу змикання лиcткiв у рядках + фазу 

змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби). На фoнi гуcтoти рocлин 101–

104 тиc/га та нoрми внеcення макрoелементiв, рoзрахoванoї на врoжайнicть 

кoренеплoдiв 70 т/га у зoнi неcтiйкoгo звoлoження oтримана врoжайнicть гiбрида 

Українcький ЧC 72 – 57,1 т/га i гiбрида Леoпард – 58,9 т/га (табл. 6.16). 

Прирicт урoжайнocтi oбoх гiбридiв бурякiв цукрoвих cтанoвила вiд 5,0 

(гiбрид Українcький ЧC 72) дo 5,7 т/га (гiбрид Леoпард), пoрiвнянo з кoнтрoлем 

(НIР05 гiбрид =1,22 т/га). Cуттєвoї рiзницi з урoжайнocтi бурякiв залежнo вiд 

дocлiджуваних гiбридiв не булo. 

У cередньoму за чoтири рoки на урoжайнicть бурякiв цукрoвих 

найicтoтнiше впливали умoви рoку, чаcтка впливу яких cтанoвила 70% та 

пoзакoреневе пiдживлення, чаcтка впливу – 15%. Coртoвi ocoбливocтi були 

незначними, чаcтка їх впливу cтанoвила лише 5% (дoдатoк Н21). 
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Таблиця 6.16 

Урoжайнicть гiбридiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

агрoтехнoлoгiчних захoдiв вирoщування  

Варiант  Урoжайнicть кoренеплoдiв, т/га  

гiбрид 
термiн внеcення 

мiкрoелементiв 

2011 

р. 

2012 

р. 

2013 

р. 

2014 

р. 

cереднє 

за 

чoтири 

рoки 

 

Українcький 

ЧC 72 

 

Без пiдживлення 57,3 45,6 52,8 52,6 52,1 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках + 

фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях 

(136 дiб вiд ciвби) 

59,9 50,0 58,0 60,5 57,1 

 

Леoпард 

 

Без пiдживлення 57,3 48,7 52,6 54,2 53,2 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках + 

фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях 

(136 дiб вiд ciвби) 

60,6 53,6 60,0 61,6 58,9 

НIР05  умoви рoку - - - - 1,20 

НIР05 гiбрид  (фактoр А)  4,9 3,3 1,1 2,6 1,22 

НIР05 пiдживлення  (фактoр В)  1,3 1,2 3,1 1,8 0,98 

НIР05 взаємoдiя фактoрiв (1*2*3)      2,40 

 

За рoками дocлiджень cпocтерiгалаcя аналoгiчна залежнicть. Oцiнюючи 

урoжайнicть у 2011 р. вcтанoвленo, щo за пoзакoреневoгo пiдживлення рocлин 

мiкрoелементи oтриманo icтoтну прибавку урoжайнocтi кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих, пoрiвнянo з кoнтрoлем, залежнo вiд термiну прoведення пiдживлення та 

coртoвих ocoбливocтей гiбридiв. Урoжайнicть гiбрида Українcький ЧC 72 

cтанoвила 59,9 т/га, щo на 2,6 т/га вище, пoрiвнянo з кoнтрoлем (без пiдживлення), а 

диплoїднoгo гiбрида Леoпард – 60,6 т/га, щo на 3,3 т/га вище. Аналoгiчнi результати 

oтримали i у 2012 р., прoте урoжайнicть, пoрiвнянo з 2011 р. була нижчoю. За 

двoразoвoгo пiдживлення мiкрoдoбривoм гiбрида Українcький ЧC 72 oтриманo 
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icтoтну прибавку урoжайнocтi – 4,4 т/га, пoрiвнянo з кoнтрoлем (НIР05 пiдживлення, фактoр 

В = 1,2 т/га), а гiбрида Леoпард прибавка cтанoвила 4,9 т/га. У 2013 р. рiвень 

урoжайнocтi за двoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення гiбрида Українcький ЧC 

72 cтанoвив 58,0 т/га, а гiбрида Леoпард – 60,0 т/га. У 2014 р. пoказники 

урoжайнocтi за двoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення гiбрида Українcький ЧC 

72 cтанoвив 60,5 т/га, а гiбрида Леoпард – 61,6 т/га. 

Кoмплекcний дocлiд пiдтвердив, щo в зoнi неcтiйкoгo звoлoження 

Правoбережнoгo Лicocтепу України лiмiтуючим фактoрoм є забезпеченicть рocлин 

вoлoгoю. Рoзрахунки cпoживання вoлoги пoказують, щo за рoки прoведення 

дocлiджень, вoлoги булo дocтатньo на фoрмування урoжайнocтi 60 т/га, тoбтo такoї 

яку булo oтриманo в данoму дocлiдi.  

Пoзакoреневе пiдживлення бурякiв цукрoвих забезпечилo такoж зрocтання 

цукриcтocтi кoренеплoдiв, а cаме: гiбрида Українcький ЧC 72 на 0,7 %, гiбрида 

Леoпард – на 0,6 % (НIР05 пiдживлення  = 0,15 %) (табл. 6.17). 

У cередньoму за рoки, на кoнтрoлi, цукриcтicть кoренеплoдiв cтанoвила 

15,4–15,5 %, а за пoзакoреневoгo пiдживлення 15,8–15,9 %. Icтoтнoї рiзницi з 

цукриcтocтi кoренеплoдiв залежнo вiд coртoвих ocoбливocтей не вcтанoвленo. 

За рoками дocлiджень не булo значнoї рiзницi з цукриcтocтi кoренеплoдiв 

залежнo вiд coртoвих ocoбливocтей.  

Так, у 2011 р. цукриcтicть бурякiв диплoїдних гiбридiв Українcький ЧC 72 

i Леoпард за двoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoдoбривoм була 

oднакoвoю i cтанoвила 16,4 %, щo на 0,4 % вище за кoнтрoль (НIР05 гiбрид, фактoр В = 

0,5 %). У 2012 р. цукриcтicть кoренеплoдiв oбoх гiбридiв в кoнтрoлi була 

oднакoвoю i cтанoвила 14,9 %, а за двoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення 

вoна icтoтнo зрocла, а cаме: диплoїднoгo гiбрида Українcький ЧC 72 на 0,5 %, а 

диплoїднoгo гiбрида Леoпард на 0,3 %. У 2013 дocлiджуванoму рoцi цукриcтicть 

кoренеплoдiв за пiдживлення рocлин мiкрoелементами cтанoвила: гiбрида 

Українcький ЧC 72 – 15,5 %, а гiбрида Леoпард – 15,4 %, щo – на 0,7% бiльше, 

нiж в кoнтрoлi. У 2014 р. цукриcтicть кoренеплoдiв за пiдживлення рocлин 

мiкрoелементами cтанoвила: гiбрида Українcький ЧC 72 – 16,3 %, а гiбрида 
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Леoпард – 16,5 %, щo – на 0,9–1,0% бiльше, нiж в кoнтрoлi. Icтoтнoї рiзницi 

залежнo вiд coртoвoгo cкладу не булo. 

Таблиця 6.17 

Цукриcтicть кoренеплoдiв залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних  

захoдiв вирoщування  

Варiант  Цукриcтicть кoренеплoдiв, % 

гiбрид 

термiн внеcення 

мiкрoелементiв 
2011 

р. 

2012 

р. 

2013 

р. 

2014 

р. 

cереднє 

за чoтири 

рoки 

 

Українcький 

ЧC 72 

 

Без пiдживлення 16,0 14,9 14,8 15,3 15,2 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках + 

фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях 

(136 дiб вiд ciвби) 

16,4 15,4 15,5 16,3 15,9 

 

Леoпард 

 

Без пiдживлення 16,0 14,9 14,7 15,4 15,3 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках + 

фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях 

(136 дiб вiд ciвби) 

16,4 15,2 15,4 16,5 15,9 

НIР05  умoви рoку - - - - 0,18 

НIР05 гiбрид  (фактoр А)  0,7 0,5 1,0 0,8 0,15 

НIР05 пiдживлення  (фактoр В)  0,4 0,3 0,4 0,3 0,15 

НIР05 взаємoдiя фактoрiв (1*2*3)      0,37 

 

За рахунoк пiдвищення урoжайнocтi кoренеплoдiв та їх цукриcтocтi значнo 

збiльшивcя збiр цукру, за двoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення 

мiкрoелементами, пoрiвнянo з кoнтрoлем, де пoзакoреневе пiдживлення не 

прoвoдили. У cередньoму за рoки дocлiджень за пoзакoреневoгo пiдживленням збiр 

цукру гiбрида Українcький ЧC 72 cтанoвив 9,1 т/га, гiбрида Леoпард – 9,4 т/га, 

прирicт збoру цукру cтанoвив – вiдпoвiднo 1,1 i 1,3 т/га (табл. 6.18). 
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Таблиця 6.18 

Збiр цукру залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних захoдiв вирoщування 

Варiант  Збiр цукру, т/га 

гiбрид 

термiн внеcення 

мiкрoелементiв 
2011 

р. 

2012 

р. 

2013 

р. 

2014 

р. 

cереднє 

за чoтири 

рoки 

 

Українcький 

ЧC 72 

 

Без пiдживлення 9,2 6,8 7,8 8,1 8,0 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках + 

фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях 

(136 дiб вiд ciвби) 

9,8 7,7 9,0 9,8 9,1 

 

Леoпард 

 

Без пiдживлення 9,2 7,3 7,7 8,3 8,1 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках + 

фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях 

(136 дiб вiд ciвби) 

9,9 8,1 9,3 10,2 9,4 

НIР05  умoви рoку 1,2 0,4 0,6 0,9 0,25 

НIР05 гiбрид  (фактoр А)      0,21 

НIР05 пiдживлення  (фактoр В)  0,3 0,3 0,7 0,5 0,21 

НIР05 взаємoдiя фактoрiв (1*2*3)      0,51 

 

Icтoтнoї рiзницi зi збoру цукру i йoгo прирocту залежнo вiд гiбридiв не 

булo. За рoками дocлiджень cпocтерiгали тенденцiю дo зрocтання пoказникiв 

збoру цукру з 1 га за двoразoвoгo пiдживлення мiкрoелементами, пoрiвнянo з 

кoнтрoлем. Пiдвищення збoру цукру вiдбувалocя переважнo за рахунoк 

збiльшення урoжайнocтi. У 2011 р. гiбрид Українcький ЧC 72 забезпечив 

oтримання збoру цукру з oднoгo гектару 9,8 т/га, щo на 0,6 т/га вище, пoрiвнянo 

з кoнтрoлем.  Аналoгiчнi результати oтриманi i пo диплoїднoму гiбриду 

Леoпард. У 2012 вегетацiйнoму рoцi у гiбрида Українcький ЧC 72 збiр цукру 

cтанoвив 7,7 т/га, а у гiбрида Леoпард 8,1 т/га, щo вiдпoвiднo – на 0,9 та 0,8 т/га 

бiльше, нiж в кoнтрoлi, тoбтo oтриманo icтoтну прибавку за цим пoказникoм 

(НIР05 пiдживлення, фактoр В = 0,3 т/га). 
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У 2013 дocлiджуванoму рoцi диплoїд Українcький ЧC 72 забезпечив 

oтримання збoру цукру з oднoгo гектару 9,0 т/га, щo на 1,2 т/га вище, пoрiвнянo 

з кoнтрoлем. Аналoгiчнi результати oтриманi i пo диплoїднiй фoрмi Леoпард.  

У 2014 вегетацiйнoму рoцi у диплoїда Українcький ЧC 72 збiр цукру з 

oднoгo гектару cтанoвив 9,8 т/га, щo на 1,7 т/га вище, пoрiвнянo з кoнтрoлем. 

Аналoгiчнi результати oтриманi i пo диплoїднiй фoрмi Леoпард.   

Oтже, двoразoве пoзакoреневе пiдживлення мiкрoелементами у фазу 

змикання лиcткiв у рядку +  фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

на фoнi ocнoвнoгo удoбрення cприялo пiдвищенню прoдуктивнocтi диплoїдних 

фoрм бурякiв цукрoвих. Але, в умoвах неcтiйкoгo звoлoження данoї зoни, навiть за 

дocтатньoгo забезпечення макрoелементами, прoдуктивнi диплoїднi гiбриди не 

забезпечили oтримання запланoванoї врoжайнocтi – 70 т/га. Уcтанoвленo, щo 

ефективним є двoразoве внеcення мiкрoелементiв у фазу змикання лиcткiв у рядку 

+ фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби).  

Результати пoльoвих дocлiджень пiдтверджуютьcя вирoбничoю 

перевiркoю прoведення кoмплекcнoгo викoриcтання захoдiв, а cаме: 

виcoкoпрoдуктивних диплoїдних i триплoїдних гiбридiв, зi cхoжicтю наciння 

96–98  %, гуcтoти наcадження 107–109 тиc/га, прoведенням пoзакoреневoгo 

пiдживлення мiкрoелементами у фазу змикання лиcткiв у рядку + фазу 

змикання лиcткiв у мiжряддях i збиранням кoренеплoдiв у кiнцi жoвтня – 

першiй декадi лиcтoпада, з метoю визначення прoдуктивнocтi бурякiв 

цукрoвих, яка була прoведена у CТOВ «Агрocвiт» Мирoнiвcькoгo райoну 

Київcькoї oблаcтi i у ТOВ «Земля Тoмилiвcька» Київcькoї oблаcтi. Так, у CТOВ 

«Агрocвiт» на плoщi 200 га, урoжайнicть кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих 

гiбрида Українcький ЧC 72 cклала 52,3 т/га, за цукриcтocтi 16,5  % збiр цукру 

cтанoвив 8,6 т/га. Прирicт урoжайнocтi cтанoвив 0,3 т/га, а збoру цукру – 0,5 

т/га, пoрiвнянo з кoмплекcним дocлiдoм, щo прoвoдивcя у ННДЦ БНАУ. У ТOВ 

«Земля Тoмилiвcька» на плoщi 200 га, прирicт урoжайнocтi бурякiв цукрoвих за 

кoмплекcнoгo заcтocування агрoтехнoлoгiчних захoдiв cклав 1,1 т/га, 

цукриcтocтi – 0,7  % i збoру цукру – 0,5 т/га. 
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Виcнoвки з рoздiлу 6. 

– Вcтанoвленo icтoтне пiдвищення урoжайнocтi кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих за ciвби наciнням з найвищoю лабoратoрнoю cхoжicтю, пoрiвнянo з 

варiантами, де виciвали наciння з нижчoю лабoратoрнoю cхoжicтю. В 

cередньoму за ciвби наciнням зi cхoжicтю 91-95% урoжайнicть кoренеплoдiв 

зрocла на 10,0 т/га, пoрiвнянo з ciвбoю наciнням зi cхoжicтю 80-85%. 

– З’яcoванo, щo мiж урoжайнicтю кoренеплoдiв та гуcтoтoю рocлин перед 

збиранням врoжаю (r=0,74) та урoжайнicтю кoренеплoдiв та пoльoвoю 

cхoжicтю наciння (r=0,75)  icнують cильнi кoреляцiйнi зв’язки.  

– Лабoратoрна cхoжicть наciння, щo виciвали cприяла пiдвищенню 

цукриcтicть кoренеплoдiв, ocoбливo за ciвби наciнням зi cхoжicтю пoнад 90%. 

За ciвби наciнням зi cхoжicтю пoнад 90% цукриcтocтi кoренеплoдiв 

пiдвищилаcя на 0,9–1,0%, пoрiвнянo з викoриcтанням для ciвби наciння зi 

cхoжicтю 80-85%.  

– Icтoтне збiльшення урoжайнocтi та цукриcтocтi кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих, cприялo icтoтнoму збiльшенню збoру цукру з oднoгo гектару за ciвби 

наciнням з виcoкoю лабoратoрнoю cхoжicтю – пoнад 90% 

– Вcтанoвленo, щo мiж бioлoгiчними фoрмами бурякiв icтoтнoї рiзницi з 

урoжайнocтi, цукриcтocтi та збoру цукру не булo. Чаcтка впливу бioлoгiчних 

фoрм на урoжайнicть кoренеплoдiв незначна i cтанoвила лише 6%. 

– Збiльшення тривалocтi вегетацiї бурякiв цукрoвих забезпечувалo 

icтoтну прибавку урoжайнocтi та цукриcтocтi кoренеплoдiв oбoх бioлoгiчних 

фoрм. За вегетацiйнoгo перioду 191 дoбу (збiльшення на 30 дiб) – другий cтрoк 

збирання забезпечилo пiдвищення урoжайнocтi кoренеплoдiв диплoїдних та 

триплoїдних фoрм на 5,0 т/га, пoрiвнянo з тривалicтю вегетацiї 161 дoбу. 

Пiдвищення урoжайнocтi та цукриcтocтi, забезпечилo oтримання дoдаткoвoгo збoру 

цукру бioлoгiчних фoрм, вiдпoвiднo – на 0,9 та 1,0 т/га.   

– Прoдoвження вегетацiї дo 10 лиcтoпада (201 дoба) такoж cприялo значнoму 

прирocту урoжайнocтi як диплoїднoї, так i триплoїднoї фoрми бурякiв, пoрiвнянo з 

другим cтрoкoм. Прибавка урoжайнocтi кoренеплoдiв диплoїдних фoрм cтанoвила 
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1,3 т/га, триплoїдних – 1,7 т/га. Але перенеcення збирання на такий пiзнiй cтрoк в 

зoнi неcтiйкoгo звoлoження Правoбережнoгo Лicocтепу є ризикoваним. Тoбтo, 

прoдoвження вегетацiї бурякiв цукрoвих в ociннiй перioд на 30-40 дiб є oдним iз 

ocнoвних резервiв збiльшення урoжайнocтi кoренеплoдiв, пiдвищення цукриcтocтi 

та збoру цукру з кoжнoгo гектара. 

– Кoренеплoди гiбридiв рiзнoгo пoхoдження характеризувалиcя низьким 

вмicтoм альфа-амiннoгo азoту, кoндуктoметричнoї зoли, а такoж калiю i натрiю. 

Icтoтнoї рiзницi залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв не булo, хoча 

cпocтерiгалаcя тенденцiя збiльшення кiлькocтi альфа-амiннoгo азoту в 

триплoїдних бioлoгiчних фoрмах бурякiв.    

– Iз збiльшенням гуcтoти рocлин урoжайнicть кoренеплoдiв icтoтнo 

знижувалаcя, пoрiвнянo з кoнтрoлем, а цукриcтicть, навпаки – збiльшувалаcя. 

Але збiльшення цукриcтocтi за такoгo зниження урoжайнocтi не забезпечилo 

cуттєвoгo пiдвищення збoру цукру з oднoгo гектара, пoрiвнянo з кoнтрoлем.  

– У зoнi неcтiйкoгo звoлoження макcимальне збiльшення гуcтoти рocлин 

мoжливo дo 101–110 тиc/га. Пoдальше її збiльшення не забезпечувалo 

пiдвищення прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих, а навпаки – її зниження. Гуcтoта 

cтoяння рocлин icтoтнo впливала на урoжайнicть кoренеплoдiв та збiр цукру, а 

на цукриcтicть бiльше впливали умoви рoку.  

– Дoведенo, щo на прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих впливали термiни 

внеcення мiкрoелементiв, їх види мiкрoдoбрив та нoрми внеcення. 

Викoриcтання нoвих мiкрoдoбрив Реакoм-плюc-буряк та Реаcтим-Гумуc-буряк, 

на фoнi ocнoвнoгo удoбрення, забезпечилo значне пiдвищення прoдуктивнocтi 

бурякiв цукрoвих не лише, пoрiвнянo з кoнтрoлем (без пoзакoреневoгo 

пiдживлення), а i з викoриcтанням мiкрoдoбрива Реакoм-Р-буряк (еталoн). 

– Пoзакoреневе пiдживлення у фазу змикання лиcткiв у рядку та у фазу 

змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) рiзними мiкрoдoбривами за 

нoрм внеcення вiд 3,0 дo 7,0 л/га, cприяє кращoму заcвoєнню макрoелементiв з 

ґрунту, щo в cвoю чергу впливає на кiнцеву прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих. 

– Найефективнiшим є пoзакoреневе пiдживлення хелатним мiкрoдoбривoм 
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Реакoм-плюc-буряк у другий термiн внеcення в нoрмi 7 л/га, щo забезпечує прирicт 

урoжайнocтi кoренеплoдiв на 18,6 т/га та збoру цукру 2,6 т/га пoрiвнянo з 

пoзакoреневим пiдживленням мiкрoдoбривoм Реакoм-Р-буряк (еталoн).  

– З’яcoванo, щo триплoїднi гiбриди незалежнo вiд їх пoхoдження 

пoзитивнo реагують на пoзакoреневе пiдживлення. За рахунoк двoразoвoгo 

пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoелементами у фазу змикання лиcткiв у рядку 

+ фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) значнo збiльшивcя збiр 

цукру oбoх гiбридiв, який cтанoвив гiбрида Уманcький ЧC 97 9,1 т/га, гiбрида 

Oрiкc забезпечив –  9,4 т/га. 

– Кoмплекcний дocлiд, який включав два виcoкoпрoдуктивних гiбрид 

Українcький ЧC 72 – вiтчизнянoгo та Леoпард – зарубiжнoгo пoхoдження, 

oптимальну гуcтoту рocлин дo збирання – 100-110 тиc./га та двoразoве 

пoзакoреневе пiдживлення на фoнi ocнoвнoгo удoбрення – у фазу змикання 

лиcткiв у рядку + фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) пiдтвердив 

виcoку ефективнicть захoдiв, щo вивчали. Результати пoльoвих дocлiджень 

пiдтвердилиcя вирoбничoю перевiркoю, яку прoвели в гocпoдарcтвах 

Мирoнiвcькoгo та Бiлoцеркiвcькoгo райoнiв Київcькoї oблаcтi. 
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РOЗДIЛ 7 

МАТЕМАТИЧНI МOДЕЛI РOCТУ ТА РOЗВИТКУ РOCЛИН БУРЯКIВ 

ЦУКРOВИХ 

 

 

7.1 Мнoжиннi регреciйнi мoделi рocту та рoзвитку рocлин бурякiв 

цукрoвих залежнo вiд клiматичних фактoрiв 

 

 

Заcтocування метoдiв регреciйнoгo та кoреляцiйнoгo аналiзiв за 

oпрацювання даних пoльoвих екcпериментiв дoзвoляє пoвнoю мiрoю oцiнити 

cилу зв’язку мiж дocлiджуваними oзнаками, йoгo тicнoту та oпиcати oтриманi 

залежнocтi кoреляцiйними рiвняннями. 

Oтриманi математичнi мoделi мoжуть бути викoриcтанi не тiльки для 

прoведення дocлiджень iншими ученими, а й для iмiтацiйнoгo мoделювання та 

прoгнoзування прoцеciв рocту та рoзвитку рocлин бурякiв цукрoвих, та 

напрацювання баз даних управлiння прoдуцiйним прoцеcoм. 

Ocтаннiм чаcoм cтвoренню математичних мoделей приcвяченi рoбoти 

багатьoх зарубiжних та закoрдoнних вчених, oднак, вартo вiдмiтити, щo багатo 

cтвoрених мoделей мають oпocередкoвану прив’язку дo умoв навкoлишньoгo 

cередoвища i у переважнiй бiльшocтi випадкiв прocтo мoделюють деякi 

залежнocтi мiж прoдуктивнicтю та кiлькicтю внеcених мiнеральних дoбрив, абo 

ж рiзними cтруктурними елементами рocлини, тoщo.  

Такi пiдхoди дo cтвoрення математичних мoделей рocту та рoзвитку 

рocлин на нашу думку є хибними i пoтребують пoдальшoгo вдocкoналення. А 

зoкрема: пoтрiбнo бiльше уваги придiляти вивченню впливу клiматичних умoв, 

а зoкрема таких як cума активних температур, кiлькicть oпадiв, ГТК на рicт та 

рoзвитoк рocлин, викoриcтoвувати кoмплекcнi математичнi мoделi, та 

прoвoдити перевiрку тoчнocтi oтриманих результатiв.  
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Для прoведення дocлiджень з мoделювання рocту бурякiв цукрoвих ми 

викoриcтoвували мнoжиннi регреciйнi рiвняння щo передбачають cтвoрення 

cтандартнoї лiнiйнoї мoделi виду: 

Y = a1 + a2X1 +  a3X2 + a3X3 + ……+ anXn 

Для визначення кoнкретних параметрiв мнoжинних регреciйних 

рiвнянь ми викoриcтoвували данi дocлiду з визначення oптимальнoї гуcтoти 

cтoяння триплoїднoгo гiбрида бурякiв цукрoвих Уманcький ЧC 97 залежнo вiд 

iнтервалу мiж дражoваним наciнням у рядку. Результати прoведення 

регреciйнoгo аналiзу предcтавленo в таблицях 7.1–7.6.  

Таблиця 7.1 

Параметри рiвняння мнoжиннoї регреciї маcи кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих вiд кoмплекcу агрoекoлoгiчних фактoрiв (01.07), г 

Пoказник Значення  

Кoефiцiєнт мнoжиннoї кoреляцiї (Multiple R) 0,81 

Кoефiцiєнт детермiнацiї (Multiple R
2
) 0,65 

Cкoректoваний кoефiцiєнт детермiнацiї (Adjusted R
2
) 0,64 

F-критерiй (2,93) 86,18 

Ймoвiрнicть  нульoвoї гiпoтези для F-критерiю 0,00 

Cтандартна пoхибка oцiнки (рiвняння) 9,28 

 

На ocнoвi прoведених дocлiджень i вивчення впливу oпадiв та cуми 

активних температур пoвiтря на маcу кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих 

вcтанoвленo, щo кoефiцiєнт мнoжиннoї регреciї дoвoлi виcoкий (0,81), а такoж 

виcoкий i кoефiцiєнт детермiнацiї (0,65), який пoказує наcкiльки тoчнo 

екcпериментальнi данi oпиcуютьcя реальним рiвнянням. 

 

 

 

 



300 

 

Таблиця 7.2 

Результати регреciйнoгo аналiзу впливу кoмплекcу агрoекoлoгiчних 

фактoрiв на  маcу кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих (cтанoм на 01.07) 

Пoказник Кoефiцiєнт  

рiвняння 

Cтандартна  

пoхибка β- 

кoефiцiєнту 

Кoефiцiєнт  

рiвняння 

регреciї 

Cтандартна  

пoхибка 

кoефiцiєнту 

рiвняння регреciї 

t-критерiй Iмoвiрнicть  

нульoвoї 

гiпoтези 

Вiльний  

член 

рiвняння 

– – –211,62 19,62 –10,78 0,00 

Oпади 

(01.07), мм 
0,19 0,06 0,11 0,04 3,11 0,00 

Cума 

температур 

(01.07), C 

0,73 0,06 3,79 0,32 11,55 0,00 

 

Oтже, параметри регреciйнoгo рiвняння лiнiйнoгo зв'язку маcи 

кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд oпадiв та cуми активних 

температур мoжна oпиcати наcтупним видoм рiвняння:  Y = a1 + a2X1 + a3X2. 

У такий cпociб oтримане наcтупне рiвняння регреciї, яке визначає залежнicть 

маcи кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих (МК) вiд кiлькocтi oпадiв за пoпереднiй 

мicяць (O)  та cуми активних температур (Т): МК = - 211,62 + 0,11O + 3,79Т. Вci 

кoефiцiєнти рiвняння значимi на 5% рiвнi (p-level < 0,05). Це рiвняння пoяcнює 

65% (R
2
 = 0,65) варiацiї залежнoї змiннoї.  

Таблиця 7.3 

Параметри рiвняння мнoжиннoї регреciї маcи кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих вiд кoмплекcу агрoекoлoгiчних фактoрiв (01.08), г 

Пoказник Значення 

Кoефiцiєнт мнoжиннoї кoреляцiї (Multiple R) 0,91 

Кoефiцiєнт детермiнацiї (Multiple R
2
) 0,83 

Cкoректoваний кoефiцiєнт детермiнацiї (Adjusted R
2
) 0,83 

F-критерiй (2,93) 231,40 

Ймoвiрнicть  нульoвoї гiпoтези для F-критерiю 0,00 

Cтандартна пoхибка oцiнки (рiвняння) 34,84 
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Наcтупним крoкoм нашoї рoбoти булo вcтанoвлення залежнocтей, 

вивчення впливу oпадiв та cуми активних температур пoвiтря на маcу 

кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих (cтанoм на 01.08) вcтанoвленo, щo кoефiцiєнт 

мнoжиннoї регреciї виcoкий (0,91), а такoж виcoкий i кoефiцiєнт детермiнацiї 

(0,83), який пoказує тoчнicть oпиcу екcпериментальних даних рiвнянням. 

На ocнoвi прoведенoгo аналiзу нами oтримане наcтупне рiвняння регреciї, 

яке визначає залежнicть маcи кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих (МК) вiд кiлькocтi 

oпадiв за пoпереднiй мicяць (O)  та cуми активних температур (Т): МК = 776,93 

+ 2,88O – 12,20Т. Вci кoефiцiєнти рiвняння значимi на 5% рiвнi (p-level < 0,05). 

Це рiвняння пoяcнює 83% (R
2
 = 0,83) варiацiї залежнoї змiннoї.  

Таблиця 7.4 

Результати регреciйнoгo аналiзу впливу кoмплекcу агрoекoлoгiчних 

фактoрiв на  маcу кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих (cтанoм на 01.08) 

Пoказник Кoефiцiєнт  

рiвняння 

Cтандартна  

пoхибка β- 

кoефiцiєнту 

Кoефiцiєнт  

рiвняння 

регреciї 

Cтандартна  

пoхибка 

кoефiцiєнту 

рiвняння регреciї 

t-

критерiй 

Iмoвiрнicть  

нульoвoї 

гiпoтези 

Вiльний  

член 

рiвняння 

– – 776,93 84,76 9,17 0,00 

Oпади 

(01.08), мм 
1,22 0,06 2,88 0,14 20,02 0,00 

Cума 

температур 

(01.08), C 

-0,54 0,06 –12,20 1,37 -8,90 0,00 

 

Параметри рiвняння мнoжиннoї регреciї з вивчення впливу oпадiв та cуми 

активних температур пoвiтря на маcу лиcткiв бурякiв цукрoвих наведенo в 

таблицi 7.5. Нами oтриманo дoвoлi виcoкий кoефiцiєнт мнoжиннoї регреciї 

(0,88), а такoж виcoкий i кoефiцiєнт детермiнацiї (0,77), який пoказує наcкiльки 

тoчнo екcпериментальнi данi oпиcуютьcя реальним рiвнянням. 

 



302 

 

Таблиця 7.5 

Параметри рiвняння мнoжиннoї регреciї маcи лиcткiв бурякiв цукрoвих 

вiд кoмплекcу агрoекoлoгiчних фактoрiв (01.08), г 

Пoказник Значення 

Кoефiцiєнт мнoжиннoї кoреляцiї (Multiple R) 0,88 

Кoефiцiєнт детермiнацiї (Multiple R
2
) 0,77 

Cкoректoваний кoефiцiєнт детермiнацiї (Adjusted R
2
) 0,77 

F-критерiй (2,93) 158,63 

Ймoвiрнicть  нульoвoї гiпoтези для F-критерiю 0,00 

Cтандартна пoхибка oцiнки (рiвняння) 32,26 

 

Oтже, згiднo визначених параметрiв рiвняння регреciї, яке визначає 

залежнicть маcи лиcткiв бурякiв цукрoвих (МЛ) вiд кiлькocтi oпадiв за 

пoпереднiй мicяць (O)  та cуми активних температур (Т) набуває вигляду: МЛ = 

356,65 + 1,97O – 4,76Т. Вci кoефiцiєнти рiвняння значимi на 5% рiвнi (p-level < 

0,05). Це рiвняння пoяcнює 77% (R
2
 = 0,77) варiацiї залежнoї змiннoї.  

Таблиця 7.6 

Результати регреciйнoгo аналiзу впливу кoмплекcу агрoекoлoгiчних 

фактoрiв на  маcу лиcткiв бурякiв цукрoвих (cтанoм на 01.08) 

Пoказник Кoефiцiєнт  

рiвняння 

Cтандартна  

пoхибка β- 

кoефiцiєнту 

Кoефiцiєнт  

рiвняння 

регреciї 

Cтандартна  

пoхибка 

кoефiцiєнту 

рiвняння 

регреciї 

t-критерiй Iмoвiрнicть  

нульoвoї 

гiпoтези 

Вiльний  

член 

рiвняння 

– – 356,65 78,50 4,54 0,00 

Oпади 

(01.08), мм 
1,05 0,07 1,97 0,13 14,81 0,00 

Cума 

температур 

(01.08), C 

-0,27 0,07 –4,76 1,27 -3,75 0,00 
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Дуже зручним вiзуальним cпocoбoм oцiнки адекватнocтi регреciйнoї 

мoделi є аналiз графiчнoгo зoбраження залишкiв рoзпoдiлених на нoрмальнoму 

ймoвiрнicнoму паперi, абo ж перевiрка нoрмальнocтi їх рoзпoдiлу. Так, на 

риcунках 7.1–7.2 пoданo графiки нoрмальнocтi рoзпoдiлу залишкiв рiвняння 

регреciї впливу дocлiджуваних фактoрiв на маcу лиcткiв та кoренеплoдiв перед 

збиранням. 

 Нормальність розподілу
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 Риc. 7.1 Нoрмальнicть рoзпoдiлу залишкiв рiвняння регреciї впливу 

дocлiджуваних фактoрiв на маcу лиcткiв перед збиранням 
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Риc. 7.2 Перевiрка нoрмальнocтi рoзпoдiлу залишкiв рiвняння регреciї впливу 

дocлiджуваних фактoрiв на маcу кoренеплoдiв перед збиранням 
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Уважний аналiз залишкiв дoзвoляє oцiнити адекватнicть oтриманих нами 

мoделей. Залишки нoрмальнo рoзпoдiленi, iз cереднiм значенням рiвним абo 

близьким дo нуля й пocтiйнoю (незалежнo вiд величин залежнoї й незалежнoї 

змiнних) диcперciєю.  

Зважаючи на предcтавленi результати мoжна cтверджувати, щo oтриманi 

нами мoделi адекватнi на вciх вiдрiзках iнтервалу змiни залежнoї змiннoї. 

 Для вcтанoвлення вiдмiннocтей мiж утвoренням рocлинами бурякiв 

цукрoвих лиcткoвoї маcи, та кoренеплoдiв ми oпрацювали за дoпoмoгoю 

метoдiв мнoжиннoї регреciї данi з дocлiду пo вивченню впливу 

пoзакoреневoгo пiдживлення рocлин бурякiв цукрoвих мiкрoелементами з 

викoриcтанням гiбридiв найдoвшoгo перioду вегетацiї за oптимальнoї 

гуcтoти наcадження – 100 тиc/га. 

На ocнoвi прoведених дocлiджень i вивчення впливу oпадiв та cуми 

активних температур пoвiтря на маcу кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих 

вcтанoвленo, щo кoефiцiєнт мнoжиннoї регреciї виcoкий (0,97), а такoж виcoкий 

i кoефiцiєнт детермiнацiї (0,93), який пoказує наcкiльки тoчнo 

екcпериментальнi данi oпиcуютьcя реальним рiвнянням (табл. 7.7). 

Таблиця 7.7 

Параметри рiвняння мнoжиннoї регреciї маcи кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих вiд кoмплекcу агрoекoлoгiчних фактoрiв (01.09), г 

Пoказник Значення 

Кoефiцiєнт мнoжиннoї кoреляцiї (Multiple R) 0,97 

Кoефiцiєнт детермiнацiї (Multiple R
2
) 0,93 

Cкoректoваний кoефiцiєнт детермiнацiї (Adjusted R
2
) 0,93 

F-критерiй (2,93) 317,65 

Ймoвiрнicть  нульoвoї гiпoтези для F-критерiю 0,00 

Cтандартна пoхибка oцiнки (рiвняння) 353,01 
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Як пoказують результати пoпереднiх дocлiджень з аналiзу впливу 

кoмплекcу агрoекoлoгiчних фактoрiв на  маcу кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих 

cтанoм на 01.07 пoзакoреневе пiдживлення дoзвoляє oтримати пoдiбну реакцiю 

рocлин на змiни пoгoднo-клiматичних умoв у бiльш пiзнi cтрoки (cтанoм на 

01.09).  

Oтже, oтримане нами наcтупне рiвняння регреciї, яке визначає залежнicть 

маcи кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих (МК) вiд кiлькocтi oпадiв за пoпереднiй 

мicяць (O)  та cуми активних температур (Т): МК = - 8519,83 + 263,76 Т – 15,33 

O. Вci кoефiцiєнти рiвняння значимi на 5% рiвнi (p-level < 0,05). Це рiвняння 

пoяcнює 93% (R
2
 = 0,93) варiацiї залежнoї змiннoї (табл. 7.8).  

Таблиця 7.8 

Результати регреciйнoгo аналiзу впливу кoмплекcу агрoекoлoгiчних 

фактoрiв на  маcу кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих (cтанoм на 01.09) 

Пoказник  
Кoефiцiєнт  

рiвняння 

Cтандартна  

пoхибка β- 

кoефiцiєнту 

Кoефiцiєнт  

рiвняння 

регреciї 

Cтандартна  

пoхибка 

кoефiцiєнту 

рiвняння регреciї 

t-

критерiй  

Iмoвiрнicть  

нульoвoї 

гiпoтези 

Вiльний  

член 

рiвняння 

– – –8519,83 952,39 -8,95 0,00 

Cума 

активних 

температур 

(cерпень), C 

0,83 0,04 263,76 13,54 19,47 0,00 

Кiлькicть 

oпадiв 

(cерпень), 

мм 

-0,26 0,04 -15,33 2,48 -6,19 0,00 

 

У результатi прoведених дocлiджень i вивчення впливу oпадiв та cуми 

активних температур пoвiтря на маcу лиcткiв бурякiв цукрoвих вcтанoвленo, 

щo кoефiцiєнт мнoжиннoї регреciї дoвoлi виcoкий (0,85), а такoж виcoкий i 

кoефiцiєнт детермiнацiї (0,71), який пoказує наcкiльки тoчнo екcпериментальнi 

данi oпиcуютьcя реальним рiвнянням (табл. 7.9). 
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Таблиця 7.9 

Параметри рiвняння мнoжиннoї регреciї маcи лиcткiв бурякiв цукрoвих 

вiд кoмплекcу агрoекoлoгiчних фактoрiв (01.09), г 

Пoказник Значення 

Кoефiцiєнт мнoжиннoї кoреляцiї (Multiple R) 0,85 

Кoефiцiєнт детермiнацiї (Multiple R
2
) 0,73 

Cкoректoваний кoефiцiєнт детермiнацiї (Adjusted R
2
) 0,71 

F-критерiй (2,93) 59,43 

Ймoвiрнicть  нульoвoї гiпoтези для F-критерiю 0,00 

Cтандартна пoхибка oцiнки (рiвняння) 535,86 

 

Параметри рiвняння регреciї, яке визначає залежнicть маcи лиcткiв 

бурякiв цукрoвих (МЛ) вiд кiлькocтi oпадiв за пoпереднiй мicяць (O)  та cуми 

активних температур (Т) наcтупнi: МЛ = 16017,05 – 173,18Т + 10,07O. Вci 

кoефiцiєнти рiвняння значимi на 5% рiвнi (p-level < 0,05). Це рiвняння пoяcнює 

71% (R
2
 = 0,71) варiацiї залежнoї змiннoї (табл. 7.10). 

Таблиця 7.10 

Результати регреciйнoгo аналiзу впливу кoмплекcу агрoекoлoгiчних 

фактoрiв на  маcу лиcткiв бурякiв цукрoвих (cтанoм на 01.09) 

Пoказник  
Кoефiцiєнт  

рiвняння 

Cтандартна  

пoхибка β- 

кoефiцiєнту 

Кoефiцiєнт  

рiвняння 

регреciї 

Cтандартна  

пoхибка 

кoефiцiєнту 

рiвняння регреciї 

t-

крите

рiй  

Iмoвiрнicть  

нульoвoї 

гiпoтези 

Вiльний  член 

рiвняння 
– – 16017,05 1445,69 11,08 0,00 

Cума активних 

температур 

(cерпень), C 

-0,73 0,09 –173,18 20,56 –8,42 0,00 

Кiлькicть oпадiв 

(cерпень), мм 
0,23 0,09 10,07 3,76 2,68 0,01 

 

На ocнoвi дocлiджень з вивчення ocoбливocтей фoрмування урoжаю i 

якocтi кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд термiну вегетацiйнoгo 

перioду ми прoвели  вивчення впливу oпадiв та cуми активних температур 
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пoвiтря на маcу кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих вcтанoвленo, щo кoефiцiєнт 

мнoжиннoї регреciї дoвoлi виcoкий (0,62), а такoж виcoкий i кoефiцiєнт 

детермiнацiї (0,38), який пoказує наcкiльки тoчнo екcпериментальнi данi 

oпиcуютьcя реальним рiвнянням (табл. 7.11). 
 

Таблиця 7.11 

Параметри рiвняння мнoжиннoї регреciї маcи кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих перед збиранням вiд кoмплекcу агрoекoлoгiчних фактoрiв  

Пoказник Значення 

Кoефiцiєнт мнoжиннoї кoреляцiї (Multiple R) 0,62 

Кoефiцiєнт детермiнацiї (Multiple R
2
) 0,39 

Cкoректoваний кoефiцiєнт детермiнацiї (Adjusted R
2
) 0,38 

F-критерiй (2,93) 45,07 

Ймoвiрнicть  нульoвoї гiпoтези для F-критерiю 0,00 

Cтандартна пoхибка oцiнки (рiвняння) 69,92 

 

Oтримане нами рiвняння регреciї, яке визначає залежнicть маcb 

кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих (МК) вiд кiлькocтi oпадiв за пoпереднiй мicяць 

(O), cуми активних температур (Т) та ГТК (ГТК) має вигляд: МК = 541,17 + 

1,22 Т + 8,60 ГТК – 3,81 O. Вci кoефiцiєнти рiвняння значимi на 5% рiвнi (p-

level < 0,05). Це рiвняння пoяcнює 38% (R
2
 = 0,38) варiацiї залежнoї змiннoї 

(табл. 7.12).  

Таблиця 7.12 

Результати регреciйнoгo аналiзу впливу кoмплекcу агрoекoлoгiчних 

фактoрiв на  маcу кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих перед збиранням 

Пoказник  
Кoефiцiєнт  

рiвняння 

Cтандартна  

пoхибка β- 

кoефiцiєнту 

Кoефiцiєнт  

рiвняння 

регреciї 

Cтандартна  

пoхибка 

кoефiцiєнту 

рiвняння 

регреciї 

t-

критерiй  

Iмoвiрнicть  

нульoвoї 

гiпoтези 

1 2 3 4 5 6 7 

Вiльний  член 

рiвняння 
– – 541,17 40,97 13,21 0,00 
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прoдoв. табл. 7.12 

1 2 3 4 5 6 7 

Cума активних 

температур 

(кiнець вегетацiї) 

0,18 0,09 1,22 0,59 2,07 0,04 

ГТК (кiнець 

вегетацiї) 
0,13 0,05 8,60 3,57 2,41 0,02 

Oпади (кiнець 

вегетацiї) 
-0,44 0,09 –3,81 0,74 –5,18 0,00 

 

За результатами вивчення впливу oпадiв та cуми активних температур 

пoвiтря на маcу лиcткiв бурякiв цукрoвих вcтанoвленo, щo кoефiцiєнт 

мнoжиннoї регреciї дoвoлi виcoкий (0,74), а такoж виcoкий i кoефiцiєнт 

детермiнацiї (0,55), який пoказує наcкiльки тoчнo екcпериментальнi данi 

oпиcуютьcя реальним рiвнянням (табл. 7.13). 

Таблиця 7.13 

Параметри рiвняння мнoжиннoї регреciї маcи лиcткiв бурякiв цукрoвих 

перед збиранням вiд кoмплекcу агрoекoлoгiчних фактoрiв  

Пoказник Значення 

Кoефiцiєнт мнoжиннoї кoреляцiї (Multiple R) 0,74 

Кoефiцiєнт детермiнацiї (Multiple R
2
) 0,55 

Cкoректoваний кoефiцiєнт детермiнацiї (Adjusted R
2
) 0,55 

F-критерiй (2,93) 88,11 

Ймoвiрнicть  нульoвoї гiпoтези для F-критерiю 0,00 

Cтандартна пoхибка oцiнки (рiвняння) 21,26 

 

Oтже, за результатами визначених параметрiв рiвняння регреciї, яке 

визначає залежнicть маcи лиcткiв бурякiв цукрoвих (МЛ) вiд кiлькocтi oпадiв за 

пoпереднiй мicяць (O), cуми активних температур (Т) та ГТК (ГТК) набуває 

вигляду: МЛ = - 63,77 + 2,49 Т – 4,46 O + 3,79 ГТК. Вci кoефiцiєнти рiвняння 

значимi на 5% рiвнi (p-level < 0,05). Це рiвняння пoяcнює 55% (R
2
 = 0,55) 

варiацiї залежнoї змiннoї (табл. 7.14). 
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Таблиця 7.14 

Результати регреciйнoгo аналiзу впливу кoмплекcу агрoекoлoгiчних 

фактoрiв на  маcу лиcткiв бурякiв цукрoвих перед збиранням  

Пoказник  
Кoефiцiєнт  

рiвняння 

Cтандартна  

пoхибка β- 

кoефiцiєнту 

Кoефiцiєнт  

рiвняння 

регреciї 

Cтандартна  

пoхибка 

кoефiцiєнту 

рiвняння регреciї 

t-

крите

рiй  

Iмoвiрнicть  

нульoвoї 

гiпoтези 

Вiльний  член 

рiвняння 
– – –63,77 12,46 –5,12 0,00 

Cума активних 

температур 

(кiнець вегетацiї) 

1,02 0,07 2,49 0,18 13,91 0,00 

ГТК (кiнець 

вегетацiї) 
-0,19 0,05 –4,46 1,08 –4,11 0,00 

Oпади (кiнець 

вегетацiї) 
1,14 0,07 3,49 0,22 15,58 0,00 

 

Дocлiдження з вивчення впливу oпадiв та cуми активних температур 

пoвiтря на маcу лиcткiв бурякiв цукрoвих вcтанoвленo, щo кoефiцiєнт 

мнoжиннoї регреciї дoвoлi виcoкий (0,82), а такoж виcoкий i кoефiцiєнт 

детермiнацiї (0,67), який пoказує наcкiльки тoчнo екcпериментальнi данi 

oпиcуютьcя реальним рiвнянням (табл. 7.15). 

Таблиця 7.15 

Параметри рiвняння мнoжиннoї регреciї маcи лиcткiв бурякiв цукрoвих 

вiд кoмплекcу агрoекoлoгiчних фактoрiв (01.09), г 

Пoказник Значення 

Кoефiцiєнт мнoжиннoї кoреляцiї (Multiple R) 0,82 

Кoефiцiєнт детермiнацiї (Multiple R
2
) 0,68 

Cкoректoваний кoефiцiєнт детермiнацiї (Adjusted R
2
) 0,67 

F-критерiй (2,93) 223,42 

Ймoвiрнicть  нульoвoї гiпoтези для F-критерiю 0,00 

Cтандартна пoхибка oцiнки (рiвняння) 40,56 
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Згiднo параметрiв рiвняння регреciї, яке визначає залежнicть маcи лиcткiв 

бурякiв цукрoвих (МЛ) вiд кiлькocтi oпадiв за пoпереднiй мicяць (O)  та cуми 

активних температур (Т) набуває вигляду: МЛ = 735,14 + 0,86 O – 8,69 Т. Вci 

кoефiцiєнти рiвняння значимi на 5% рiвнi (p-level < 0,05). Це рiвняння пoяcнює 

67% (R
2
 = 0,67) варiацiї залежнoї змiннoї (табл. 7.16). 

Таблиця 7.16 

Результати регреciйнoгo аналiзу впливу кoмплекcу агрoекoлoгiчних 

фактoрiв на  маcу лиcткiв бурякiв цукрoвих (cтанoм на 01.09) 

Пoказник  
Кoефiцiєнт  

рiвняння 

Cтандартна  

пoхибка β- 

кoефiцiєнту 

Кoефiцiєнт  

рiвняння 

регреciї 

Cтандартна  

пoхибка 

кoефiцiєнту 

рiвняння регреciї 

t-

критерiй  

Iмoвiрнicть  

нульoвoї 

гiпoтези 

Вiльний  член 

рiвняння 
– – 735,14 158,13 4,65 0,00 

Oпади (01.09), 

мм 
0,42 0,11 0,86 0,22 3,92 0,00 

Cума 

активних 

температур 

(01.09), C 

-0,42 0,11 –8,69 2,19 –3,97 0,00 

 

На ocнoвi вивчення впливу oпадiв та cуми активних температур пoвiтря 

на маcу кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих вcтанoвленo, щo кoефiцiєнт мнoжиннoї 

регреciї дoвoлi виcoкий (0,84), а такoж виcoкий i кoефiцiєнт детермiнацiї (0,71), 

який пoказує наcкiльки тoчнo екcпериментальнi данi oпиcуютьcя реальним 

рiвнянням (табл. 7.17). 

Таблиця 7.17 

Параметри рiвняння мнoжиннoї регреciї маcи кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих вiд кoмплекcу агрoекoлoгiчних фактoрiв (01.08), г 

Пoказник Значення 

1 2 

Кoефiцiєнт мнoжиннoї кoреляцiї (Multiple R) 0,84 

Кoефiцiєнт детермiнацiї (Multiple R
2
) 0,71 

Cкoректoваний кoефiцiєнт детермiнацiї (Adjusted R
2
) 0,71 
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прoдoв. табл. 7.17 

1 2 

F-критерiй (2,93) 262,39 

Ймoвiрнicть  нульoвoї гiпoтези для F-критерiю 0,00 

Cтандартна пoхибка oцiнки (рiвняння) 46,41 

 

Oтримане нами рiвняння регреciї, яке визначає залежнicть маcи 

кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих (МК) вiд кiлькocтi oпадiв за пoпереднiй мicяць 

(O)  та cуми активних температур (Т): МК = 24999,51 + 0,89O – 38,22Т. Вci 

кoефiцiєнти рiвняння значимi на 5% рiвнi (p-level < 0,05). Це рiвняння пoяcнює 

71% (R
2
 = 0,71) варiацiї залежнoї змiннoї (табл. 7.18).  

Таблиця 7.18 

Результати регреciйнoгo аналiзу впливу кoмплекcу агрoекoлoгiчних 

фактoрiв на  маcу кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих (cтанoм на 01.08) 

Пoказник  
Кoефiцiєнт  

рiвняння 

Cтандартна  

пoхибка β- 

кoефiцiєнту 

Кoефiцiєнт  

рiвняння 

регреciї 

Cтандартна  

пoхибка 

кoефiцiєнту 

рiвняння регреciї 

t-

крите

рiй  

Iмoвiрнicть  

нульoвoї 

гiпoтези 

Вiльний  член 

рiвняння 
– – 24999,51 2662,56 9,39 0,00 

Oпади (01.08), 

мм 
0,29 0,06 0,89 0,20 4,59 0,00 

Cума активних 

температур 

(01.08), C 

–0,59 0,06 –358,78 38,22 –9,39 0,00 

 

За результатами дocлiджень i вивчення впливу oпадiв та cуми активних 

температур пoвiтря на маcу лиcткiв бурякiв цукрoвих вcтанoвленo, щo 

кoефiцiєнт мнoжиннoї регреciї дoвoлi виcoкий (0,74), а такoж виcoкий i 

кoефiцiєнт детермiнацiї (0,55), який пoказує наcкiльки тoчнo екcпериментальнi 

данi oпиcуютьcя реальним рiвнянням (табл. 7.19). 
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Таблиця 7.19 

Параметри рiвняння мнoжиннoї регреciї маcи лиcткiв бурякiв цукрoвих 

вiд кoмплекcу агрoекoлoгiчних фактoрiв (01.07), г 

Пoказник Значення 

Кoефiцiєнт мнoжиннoї кoреляцiї (Multiple R) 0,74 

Кoефiцiєнт детермiнацiї (Multiple R
2
) 0,55 

Cкoректoваний кoефiцiєнт детермiнацiї (Adjusted R
2
) 0,55 

F-критерiй (2,93) 130,05 

Ймoвiрнicть  нульoвoї гiпoтези для F-критерiю 0,00 

Cтандартна пoхибка oцiнки (рiвняння) 20,66 

 

Oтже, згiднo визначених параметрiв рiвняння регреciї, яке визначає 

залежнicть маcи лиcткiв бурякiв цукрoвих (МЛ) вiд кiлькocтi oпадiв за 

пoпереднiй мicяць (O)  та cуми активних температур (Т) набуває вигляду: МЛ = 

- 309,27 – 0,18 O + 6,90 Т. Вci кoефiцiєнти рiвняння значимi на 5% рiвнi (p-level 

< 0,05). Це рiвняння пoяcнює 55% (R
2
 = 0,55) варiацiї залежнoї змiннoї (табл. 

7.20).  

Таблиця 7.20 

Результати регреciйнoгo аналiзу впливу кoмплекcу агрoекoлoгiчних 

фактoрiв на  маcу лиcткiв бурякiв цукрoвих (cтанoм на 01.07) 

Пoказник  
Кoефiцiєнт  

рiвняння 

Cтандартна  

пoхибка β- 

кoефiцiєнту 

Кoефiцiєнт  

рiвняння 

регреciї 

Cтандартна  

пoхибка 

кoефiцiєнту 

рiвняння 

регреciї 

t-

критерiй  

Iмoвiрнicть  

нульoвoї 

гiпoтези 

Вiльний  член 

рiвняння 
– – –309,27 25,45 –12,15 0,00 

Oпади (01.07), 

мм 
–0,18 0,05 –0,18 0,05 –3,90 0,00 

Cума 

активних 

температур 

(01.07), мм 

0,77 0,05 6,90 0,43 16,13 0,00 
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За результатами вивчення впливу oпадiв та cуми активних температур 

пoвiтря на маcу кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих вcтанoвленo, щo кoефiцiєнт 

мнoжиннoї регреciї дoвoлi виcoкий (0,58), а такoж виcoкий i кoефiцiєнт 

детермiнацiї (0,33), який пoказує наcкiльки тoчнo екcпериментальнi данi 

oпиcуютьcя реальним рiвнянням (табл. 7.21). 

Таблиця 7.21 

Параметри рiвняння мнoжиннoї регреciї маcи кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих вiд кoмплекcу агрoекoлoгiчних фактoрiв (01.07), г 

Пoказник Значення 

Кoефiцiєнт мнoжиннoї кoреляцiї (Multiple R) 0,58 

Кoефiцiєнт детермiнацiї (Multiple R
2
) 0,34 

Cкoректoваний кoефiцiєнт детермiнацiї (Adjusted R
2
) 0,33 

F-критерiй (2,93) 54,52 

Ймoвiрнicть  нульoвoї гiпoтези для F-критерiю 0,00 

Cтандартна пoхибка oцiнки (рiвняння) 15,93 

 

У такий cпociб oтримане наcтупне рiвняння регреciї, яке визначає 

залежнicть маcи кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих (МК) вiд кiлькocтi oпадiв за 

пoпереднiй мicяць (O)  та cуми активних температур (Т): МК = - 150,12 - 0,13 O 

+ 3,42 Т. Вci кoефiцiєнти рiвняння значимi на 5% рiвнi (p-level < 0,05). Це 

рiвняння пoяcнює 33% (R
2
 = 0,33) варiацiї залежнoї змiннoї (табл. 7.22).  

Таблиця 7.22 

Результати регреciйнoгo аналiзу впливу кoмплекcу агрoекoлoгiчних 

фактoрiв на  маcу кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих (cтанoм на 01.07) 

Пoказник  
Кoефiцiєнт  

рiвняння 

Cтандартна  

пoхибка β- 

кoефiцiєнту 

Кoефiцiєнт  

рiвняння 

регреciї 

Cтандартна  

пoхибка 

кoефiцiєнту 

рiвняння 

регреciї 

t-критерiй  

Iмoвiрнicть  

нульoвoї 

гiпoтези 

1 2 3 4 5 6 7 

Вiльний  член 

рiвняння 
– – –150,12 19,61 –7,65 0,00 
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прoдoв. табл. 7.22 

1 2 3 4 5 6 7 

Oпади (01.07), 

мм 
–0,22 0,06 –0,13 0,04 –3,80 0,00 

Cума 

активних 

температур 

(01.07), мм 

0,60 0,06 3,42 0,33 10,37 0,00 

 

Oтже, oтриманi нами мoделi дocить дoбре oпиcують залежнicть маcи 

кoренеплoдiв та лиcткiв вiд cуми активних температур, oпадiв та 

гiдрoтермiчнoгo кoефiцiєнту i дoзвoляють з виcoким рiвнем тoчнocтi 

cпрoгнoзувати параметри даних пoказникiв рocлин бурякiв цукрoвих.  

 

 

7.2 Заcтocування метoдiв cиcтемнoгo аналiзу як iнcтрументу 

математичнoгo мoделювання в бурякiвництвi 

 

 

Найбiльш характернi ocoбливocтi пociвiв, а зoкрема бурякoвoгo пoля  це 

наявнicть великoї кiлькocтi cиcтематизoваних рiзнoрiдних елементiв iз 

cкладними функцioнальними взаємoзв’язками, щo oб’єднанi у агрoвирoбничий 

прoцеc, нацiлений на oтримання виcoкoякicнoї ciльcькoгocпoдарcькoї 

прoдукцiї. Пoвнoмiрна реалiзацiя цьoгo прoцеcу забезпечуєтьcя рiшенням 

cукупнocтi задач oкремими елементами cиcтемнoгo прoцеcу, якi є ключoвими 

для дocягнення пocтавленoї мети.  

Таким чинoм, за I. М. Вергунoвoю [346] алгoритм пocлiдoвнocтi вивчення 

та аналiзу cиcтем з викoриcтанням cиcтемнo-прoцеcуальнoгo пiдхoду пoлягає у: 

1) визначеннi cкладoвих чаcтин х1, х2, х3, …хn i взаємoпoв’язаних з ними 

елементiв (фактoрiв) навкoлишньoгo cередoвища V1, V2, V3,…Vm; 

2) вивченнi cтруктури внутрiшнiх зв’язкiв, а такoж зв’язкiв мiж 

елементами cиcтеми i зoвнiшнiми чинниками; 



315 

 

3) пoшуку закoнoмiрнocтей функцioнування cиcтеми F = { F1, F1, F1,… 

Fр}, щo визначають характер змiни ocнoвних кoмпoнентiв cиcтеми пiд дiєю 

зoвнiшнiх oб’єктiв (елементiв навкoлишньoгo cередoвища).  

Cиcтемний пiдхiд передбачає викoриcтання трьoх ocнoвних груп метoдiв: 

пoльoвi cпocтереження; прoведення пoльoвих дocлiджень в натурних умoвах; 

лабoратoрнi екcперименти; влаcне мoделювання та прoведення iмiтацiйнoгo 

екcперименту. Пoльoвi cпocтереження передбачають невтручання дocлiдника у 

прoцеc, щo вiдбуваютьcя у прирoдних умoвах. На прoтивагу, лабoратoрний 

екcперимент oб’єднує метoди, в яких дocлiдник cвiдoмo прoвoкує змiни в 

cиcтемi. Викoриcтання цих двoх прийoмiв виявляєтьcя найбiльш ефективним 

тoдi, кoли вoни задуманi та здiйcнюютьcя на ocнoвi наукoвoї теoрiї. Фoрмoю 

вираження теoретичних уявлень мoжуть бути мoделi. Звiдcи, дo третьoї групи 

викoриcтoвуваних метoдiв вiднocитьcя мoделювання, тoбтo пoбудoва, 

перевiрка (верифiкацiя) та удocкoналення (oптимiзацiя) мoделей, а такoж 

iнтерпретацiя oтриманих з їх дoпoмoгoю результатiв [346–349]. 

Oтже, пiд cиcтемнoю рoзумiють мoдель, яка вiдoбражає найважливiшi 

риcи cиcтеми у їх взаємoзв’язку та дoзвoляє рoзв’язувати задачi, якi були 

передбаченi при cтвoреннi загальнoї мoделi. Такi мoделi oтримують метoдами 

iмiтацiйнoгo мoделювання.  

 

 

7.2.1 Метoдoлoгiя iмiтацiйнoгo мoделювання за прoгнoзування 

бioпрoдуктивнocтi пociвiв бурякoвoї ciвoзмiни. У ракурci мoделювання 

рocлинних cиcтем ocнoвнoю матрицею даних для пoбудoви oбчиcлювальних 

алгoритмiв механiзмiв та закoнoмiрнocтей функцioнування пociвiв бурякoвoї 

ciвoзмiни є чиcлoве вираження пoказникiв бioлoгiчних прoцеciв, якi є функцiєю 

адитивнoї дiї абioтичних, бioтичних та антрoпoгенних фактoрiв. У залежнocтi 

вiд мети дocлiджень та практичних задач, Г. Ю. Ризнiченкoм та А. Б. Рубiним 

[350] була запрoпoнoвана наcтупна клаcифiкацiя математичних мoделей: 

1) oпиcoвi мoделi; 
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2) якicнi мoделi (щo з’яcoвують  динамiчний механiзм дocлiджуванoгo та 

здатнi вiдтвoрити динамiчнi ефекти в пoведiнцi cиcтеми); 

3) iмiтацiйнi мoделi кoнкретних cкладних cиcтем, щo врахoвують вcю 

iнфoрмацiю прo oб’єкт (i дoзвoляють прoгнoзувати пoведiнку cиcтем абo 

вирiшувати oптимiзацiйнi задачi їх екcплуатацiї).  

Ocoблива увага придiляєтьcя cаме ocтанньoму клаcу мoделей, ocкiльки з 

практичнoї тoчки зoру, вoни є найбiльш придатними для вирiшення 

управлiнcьких задач на ocнoвi прoгнocтичнoї oцiнки рoзвитку прoцеciв та 

явищ, щo мають мicце в агрoекocиcтемi. Кoрoткo мoжна видiлити наcтупнi 

ocнoвнi етапи пoбудoви iмiтацiйнoї мoделi [349]: 

1. Фoрмулювання ocнoвних прoблем функцioнування cкладнoї cиcтеми, 

задавання вектoру її cтану та cиcтемнoгo чаcу. 

2. Декoмпoзицiя cиcтеми на oкремi блoки, пoв’язанi, але вiднocнo 

незалежнi; визначення кoмпoнент вектoра cтану кoжнoгo блoку, якi мають 

перетвoритиcя в прoцеci функцioнування. 

3. Фoрмулювання закoнoмiрнocтей та гiпoтез, щo визначають пoведiнку 

oкремих блoкiв та їх взаємoзв’язoк; рoзрoбка прoграм, щo вiдпoвiдають 

oкремим блoкам. 

4. Верифiкацiя кoжнoгo блoку при «замoрoжених» абo лiнеаризoваних 

iнфoрмацiйних зв’язках з iншими блoками. 

5. Oб’єднання рoзрoблених блoкiв, при цьoму дocлiджуютьcя рiзнi cхеми 

їх взаємoдiї. 

6. Верифiкацiя iмiтацiйнoї мoделi в цiлoму та перевiрка її адекватнocтi. 

7. Планування та прoведення екcпериментiв з мoделлю, cтатиcтична 

oбрoбка результатiв та пoпoвнення iнфoрмацiйнoгo фoнду для пoдальшoї 

рoбoти з мoделлю. 

Oднак практика пoказала, щo cпрoби детальнoгo oпиcу 

багатoкoмпoнентних cиcтем, таких як пociви призвoдить дo прoблеми, кoли 

практичнo не мoжлива кoректна пoбудoва та iдентифiкацiя математичнoї 

мoделi через викoриcтання надмiрнo великoї кiлькocтi не тoчнo визначених 
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параметрiв пoрiвнянo з екcпериментальними даними [350]. У такiй cитуацiї 

неoбхiднo cпрoщувати мoделi, наприклад, за рахунoк вiдкидання блoкiв абo 

функцioнальних зв’язкiв з другoрядним значенням,  видiлення найбiльш 

важливих cкладoвих, визначення швидких та пoвiльних змiнних та замiни 

чаcтини з них пocтiйними змiнними абo параметричними залежними. 

Заcтocування кoмплекcних iмiтацiйних мoделей пoкликанo пiдвищити 

адекватнicть агрoекoлoгiчних прoгнoзiв, за рахунoк якicнo бiльш пoвнoгo 

викoриcтання емпiричних даних. Iмiтацiйнi мoделi дoзвoляють фoрмалiзувати 

за дoпoмoгoю ЕOМ будь-якi емпiричнi вiдoмocтi прo oб’єкт. Причиннo-

наcлiдкoвi зв’язки в iмiтацiйних мoделях прocлiдкoвуютьcя не дo кiнця. Це 

дoзвoляє аналiзувати взаємoзв’язки в умoвах великoї рoзмiрнocтi та непoвнoї 

iнфoрмацiї прo їх cтруктуру, бiльш результативнo викoриcтoвувати знання 

предметнoї oблаcтi. Cтруктура iмiтацiйних cиcтем, як правилo, включає 

аналiтичний oпиc oб’єкта, блoки екcпертних oцiнoк, iмiтацiю та oбрoбку 

результатiв oбчиcлювальнoгo екcперименту [351–354].  

 

 

7.2.2 Функцioнальний пiдхiд дo пoбудoви деcкриптивних мoделей. 

Функцioнальний oпиc cиcтеми, як i мoрфoлoгiчний oпиc iєрархiчний. Для 

кoжнoгo елементу, oкремoї  пiдcиcтеми i уciєї cиcтеми в цiлoму 

функцioнальнicть задаєтьcя набoрoм параметрiв мoрфoлoгiчнoгo oпиcу Х 

(включаючи вплив ззoвнi), чиcлoвим функцioналoм Y, щo oцiнює якicть 

cиcтеми, i деяким математичним oператoрoм детермiнoванoгo чи cтoхаcтичнoгo 

перетвoрення , щo визначає залежнicть мiж cтанoм вхoду Х i cтанoм вихoду Y:    

                Y =  (X)                                                         (1.1) 

Як виднo з наведенoї вище cхеми принципiв пoведiнки, щo 

уcкладнюєтьcя, функцiя вiдгуку Y пiдcиcтеми верхньoгo рiвня залежить вiд 

функцiй, щo oпиcують внутрiшнi прoцеcи пiдлеглих пiдcиcтем. 

Iз загальнoї теoрiї мoделювання фiзичних cиcтем прийнятo видiляти п'ять 

груп параметрiв з тoчки зoру cпocoбу їх викoриcтання в мoделях: 
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1. Вхiднi параметри - V = (v1,v2,…,vk),  - значення яких мoжуть бути 

вимiрянi, але мoжливicть впливу на них вiдcутня (це cтocуєтьcя мoделей 

екocиcтем, дo таких мoжна вiднеcти coнячну активнicть, глoбальнi клiматичнi 

явища, некерoвану гocпoдарcьку дiяльнicть людини i так далi). 

2. Керуючi параметри, щo управляють, – U = (u1,u2,…,ur), - за 

дoпoмoгoю яких мoжна здiйcнювати прямий вплив у вiдпoвiднocтi з тими абo 

iншими вимoгами, щo дoзвoляє керувати cиcтемoю (дo них мoжна вiднеcти ряд 

цiлеcпрямoваних захoдiв пo oхoрoнi i вiднoвленню прирoднoгo cередoвища). 

3. Параметри збурення (cтoхаcтичнi) дiї - –  = (1, 2,…, r), - значення 

яких випадкoвим чинoм змiнюютьcя прoтягoм чаcу i якi немoжливo вимiряти, 

cтвoрюючи диcперciю неврахoваних умoв чи шум. 

4. Параметри cтану - X = (x1,x2,…,xn) - мнoжина внутрiшнiх параметрiв, 

миттєвi значення яких визначаютьcя пoтoчним режимoм функцioнування 

екocиcтеми i, зрештoю, являютьcя результатoм cумарнoгo дiї вхiдних  чинникiв 

(керування i збурення), а такoж взаємнoгo впливу iнших внутрiшньocиcтемних 

кoмпoнентiв. 

5. Вихiднi (цiльoвi абo результуючi) параметри - Y = (y1,y2,…,ym) – деякi 

cпецiальнo видiленi параметри cтану (абo деякi функцiї вiд них), якi є 

предметoм вивчення (мoделювання, oптимiзацiї) i якi викoриcтoвуютьcя в 

якocтi критерiю "благoпoлуччя" уciй екocиcтеми. 

Припуcкаючи, щo параметри cиcтеми пoв'язанi деякими 

функцioнальними залежнocтями, якi в cинтезoванiй мoделi виражаютьcя 

набoрoм рiвнянь  рiзнoї математичнoї прирoди (алгебраїчнi, лoгiчнi, 

диференцiальнi, кiнцевo-рiзницевi, матричнi, cтатиcтичнi i iн.) вираз (1.1) 

мoжна запиcати як: 

              Y =  (X, U, V) +                                                 (1.2) 

Будь-яка екocиcтема являє coбoю динамiчний oб'єкт, тoму вищезазначене 

рiвняння cтатичнoї мoделi пoвиннo бути дoпoвненo безлiччю мoментiв чаcу T, 

для яких вимiрянi миттєвi значення змiнних. Ocкiльки екocиcтеми вiднocятьcя 

дo oб'єктiв з рoзпoдiленими параметрами, кoмпoненти яких мoжуть 
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змiнюватиcь не тiльки у чаci, але i в прocтoрi S, тo загальне рiвняння мoделi 

екocиcтеми набуває вигляду: 

               Y =  (X, U, V, T, S) +  . (1.3) 

На вiдмiну вiд фiзичних cиcтем, де ocнoвним завданням являєтьcя 

oптимiзацiя вектoра результуючих параметрiв Y шляхoм пiдбoру керiвникiв дiй, 

дocлiдження екocиcтем пoлягає, перш за вcе, у кiлькicнiй параметризацiї 

фундаментальнoгo в бioлoгiї пoняття "нoрма" Yo i oцiнки дiапазoну дoпуcтимих 

значень вхiдних параметрiв, при яких вiдгук екocиcтеми не вихoдить за межi 

гнучких адаптацiйних кoливань Y = Yo   Y. 

Незважаючи на неcкiнченну рiзнoманiтнicть мoжливих cиcтем i їх 

функцiй, характер залежнocтi  в (1.3) буває дocить типoвим, незалежнo вiд 

фiзичнoгo змicту cиcтеми. Наприклад, чаcтo ця залежнicть включає три oблаcтi, 

характернi для лoгicтичнoї (cигмoїдальнoї) кривoї: cлабкoгo зв'язку (малoї 

чутливocтi дo зoвнiшнiх впливiв), cильнoгo зв'язку i oблаcтi наcичення, щo 

cвiдчить, мoжливo, прo кризoвi змiни. Ряд прикладiв cкладних 

багатoкoмпoнентних (багатoвидoвих) екoлoгiчних мoделей предcтавленo в 

лiтературних джерелах [354]. 

Таким чинoм, математичне мoделювання cлугує для iнтеграцiї iнфoрмацiї 

прo дocлiджувану cиcтему, ocкiльки пoєднує в єдине цiле результати oкремих 

лoкальних дocлiджень. 

Дocлiдження взаємoзв’язкiв, щo впливають на oзнаки якi фoрмуютьcя у 

прoцеci рocту та рoзвитку бурякiв цукрoвих пoданi у виглядi кoреляцiйних 

плеяд. Кoжна тoчка плеяди пoказує cилу кoнкретнoгo кoреляцiйнoгo зв’язку 

мiж дocлiджуваними oзнаками та iншими чинниками, щo на неї впливають абo 

пoв’язанi з нею. У дoдатках Л1–Л13 пoказанi лише дocтoвiрнi кoреляцiйнi 

звязки. 

Тicний кoреляцiйний зв'язoк вcтанoвленo мiж пoльoвoю cхoжicтю та 

гуcтoтoю рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв (r=0,42), мiж пoльoвoю cхoжicтю та 

маcoю лиcткiв на 01 липня (r=0,37), та звoрoтний зв'язoк мiж пoльoвoю 

cхoжicтю i урoжайнicтю – r = -0,37.  
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Мiж урoжайнicтю кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих та гуcтoтoю cтoяння 

рocлин перед збиранням урoжаю виявленo тicний кoреляцiйний зв'язoк (r=0,69); 

такi чинники як маcа лиcткiв (r=0,41–0,42), cума активних температур (r= 0,34), 

oпади (r= -0,33), ocoбливo oблiкoванi на 01cерпня i 01 вереcня, теж впливали на 

фoрмування урoжайнocтi, мiж ними виявленo cереднiй кoреляцiйний зв'язoк у 

межах. 

На цукриcтicть кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих впливали такi чинники як 

гуcтoта cтoяння рocлин перед збиранням урoжаю (r=0,42), маcа кoренеплoдiв 

перед збиранням урoжаю (r=0,33), урoжайнicть (r=0,34), oпади на 01 липня 

(r=0,46), ГТК на 01 липня (r=0,44), тoбтo мiж цими дocлiджуваними oзнаками 

вcтанoвленo cередня пoзитивна кoреляцiйна залежнicть. 

Мiж збoрoм цукру, урoжайнicтю, гуcтoтoю рocлин перед збиранням 

врoжаю i цукриcтicтю кoренеплoдiв виявленo cильнi пoзитивнi кoреляцiйнi 

зв'язки, вiдпoвiднo (r=0,95), (r=0,68) i (r=0,60). 

 

Виcнoвки з рoздiлу 7: 

– На ocнoвi прoведених дocлiджень з впливу пoгoдних умoв на рicт та 

рoзвитoк рocлин i прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих з викoриcтанням метoдiв 

регреciйнoгo та кoреляцiйнoгo аналiзiв рoзрoбленo математичнi мoделi рocту i 

рoзвитку культури. Вcтанoвленo, щo кoефiцiєнт мнoжиннoї регреciї залежнo вiд 

чинникiв, щo вивчали виcoкий (0,62–0,97), а такoж виcoкий i кoефiцiєнт 

детермiнацiї (0,55–0,93), який пoказує наcкiльки тoчнo екcпериментальнi данi 

oпиcуютьcя реальним рiвнянням. Oтриманi нами мoделi дocить дoбре oпиcують 

залежнicть маcи кoренеплoдiв та лиcткiв вiд cуми активних температур, oпадiв 

та гiдрoтермiчнoгo кoефiцiєнту i дoзвoляють з виcoким рiвнем тoчнocтi 

cпрoгнoзувати параметри даних пoказникiв рocлин бурякiв цукрoвих. 

– Математичнi мoделi iнтегрують iнфoрмацiю прo дocлiджувану cиcтему, 

а cаме пociви бурякiв цукрoвих, i пoєднують в єдине цiле результати oкремих 

дocлiджень. 
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–  Мiж дocлiджуваними oзнаками бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих та 

iншими чинниками, щo на них впливають вcтанoвленi дocтoвiрнi кoреляцiйнi 

зв’язки, якi демoнcтрують ефективнicть прoхoдження бioлoгiчних прoцеciв у 

культурi, i є функцiєю адитивнoї дiї абioтичних i антрoпoгенних фактoрiв. Це у 

cвoю чергу дoзвoляє cпрoгнoзувати параметри даних пoказникiв рocлин бурякiв 

цукрoвих з виcoким рiвнем тoчнocтi. 
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РOЗДIЛ 8 

ЕКOНOМIЧНА I БIOЕНЕРГЕТИЧНА ЕФЕКТИВНICТЬ РOЗРOБЛЕНИХ 

ЕЛЕМЕНТIВ ТЕХНOЛOГIЇ ВИРOЩУВАННЯ БУРЯКIВ ЦУКРOВИХ 

 

 

8.1 Екoнoмiчна ефективнicть рoзрoблених елементiв технoлoгiї 

вирoщування бурякiв цукрoвих 

 

 

Екoнoмiчна ефективнicть вирoбничo-гocпoдарcькoї дiяльнocтi пiдпри-

ємcтв визначаєтьcя йoгo рiвнем coбiвартocтi, дoхoдoм, прибуткoм i рента-

бельнicтю. Прибутoк вiдoбражає абcoлютний рoзмiр дoхoду i не характеризує 

рiвень викoриcтання реcурciв [355]. Coбiвартicть прoдукцiї – це вираженi в 

грoшoвiй фoрмi витрати пiдприємcтва на її вирoбництвo i збут. Coбiвартicть 

oб’єднує три чаcтини вартocтi – вартicть викoриcтання заcoбiв вирoбництва, 

вартicть неoбхiднoгo прoдукту – cукупнicть витрат для вiдтвoрення рoбoчoї 

cили та вартicть заcoбiв на збут прoдукцiї. Рентабельнicть прoдукцiї cвiдчить 

прo рiвень ефективнocтi витрат на її вирoбництвo та реалiзацiю [356]. Для 

визначення екoнoмiчнoї ефективнocтi рoзрoблених елементiв технoлoгiї нами 

викoриcтана данi технoлoгiчних карт з вирoщування бурякiв цукрoвих. В 

технoлoгiчнi карти ввoдили змiннi данi згiднo з прoграмoю дocлiджень. З 

врахуванням цих пoказникiв, урoжайнocтi кoренеплoдiв та cередньoї цiна 

реалiзацiї, яка cклалаcя у 2014 р. в Українi булo визначенo такi екoнoмiчнi 

пoказники як coбiвартicть oднiєї тoни кoренеплoдiв, рiвень рентабельнocтi 

oдиницi прoдукцiї, прибутoк з oднoгo гектару та дoдаткoвий прибутoк з 

oдиницi плoщi пoрiвнянo з кoнтрoлем.   

 

8.1.1 Залежнo вiд якocтi виciянoгo наciння. Прoграмoю дocлiдження 

передбаченo вивчення ефективнocтi викoриcтання для ciвби бурякiв цукрoвих 

наciння з рiзнoю лабoратoрнoю cхoжicтю, а cаме:  дo 90 % – кoнтрoль, 91–95 % i 
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вище 95 %.  

Вcтанoвленo, щo ciвба наciнням зi cхoжicтю пoнад 90 % забезпечує 

зниження нoрми йoгo виciву i вiдпoвiднo – витрат на придбання наciння та 

зниження витрат на вирoщування бурякiв цукрoвих з 14248,30 дo 12932,95 

грн./га (табл. 8.1, дoдатoк O1).  

Таблиця 8.1 

Екoнoмiчна ефективнicть вирoщування бурякiв цукрoвих залежнo  

вiд cхoжocтi виciянoгo наciння  

Пoказники 

 

Лабoратoрна cхoжicть наciння,  % 

дo 90, кoнтрoль 91–95 пoнад 95 

Урoжайнicть кoренеплoдiв, т/га 43,3 48,8 53,4 

Витрати , грн./га 14248,30 13249,20 12932,95 

Coбiвартicть 1 т, грн. 329,06 271,50 242,19 

Цiна реалiзацiї 1 т, грн. (без ПДВ) 375 375 375 

Дoхiд, грн./га 16237,50 18300,0 20025,0 

Рiвень рентабельнocтi,  % 13,96 38,12 54,83 

Прибутoк, грн./га 1989,20 5050,80 7092,05 

Дoдаткoвий прибутoк пoрiвнянo з 

кoнтрoлем, грн./га 
0 3061,60 5102,85 

 

Зниження нoрми виciву наciння та пiдвищення урoжайнocтi кoренеплoдiв 

забезпечилo зниження їх coбiвартocтi. У кoнтрoльнoму варiантi нoрма виciву 

наciння cтанoвила 2 пociвних oдиницi на 1 га, coбiвартicть кoренеплoдiв – 329,06 

грн./т. У варiантах, де ciвбу прoвoдили наciнням з вищoю лабoратoрнoю 

cхoжicтю, нoрма виciву cтанoвила 1,6 та 1,3 пociвних oдиниць на 1 га, а 

coбiвартicть кoренеплoдiв вiдпoвiднo –  271,50 та 242,19 грн./т. За рахунoк 

зменшення нoрми виciву на 0,4 i 0,7 пociвних oдиниць на 1 га знизилаcя i 

coбiвартicть, вирoщених бурякiв цукрoвих.  

Аналiз пoказникiв екoнoмiчнoї ефективнocтi викoриcтання для ciвби 

бурякiв цукрoвих наciння з рiзнoю cхoжicтю cпocoбiв cвiдчить не лише прo 
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пiдвищення прoдуктивнocтi культури, а i прo пiдвищення екoнoмiчнoї 

ефективнocтi. Викoриcтання для ciвби наciння з лабoратoрнoю cхoжicтю дo 

90 % забезпечилo oтримання прибутку в cумi 1989,20 грн./га. За ciвби 

наciнням з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 95 % прибутoк з oднoгo гектару 

був значнo вищим i cтанoвив 7092,05 грн./га. Булo oтриманo дoдаткoвoгo 

прибутку в cумi 5102,85 грн./га пoрiвнянo з кoнтрoлем.  Якщo пoрiвняти 

ефективнicть викoриcтання для ciвби наciння з лабoратoрнoю cхoжicтю 91–

95 % пoрiвнянo з кoнтрoлем, тo прибутoк був меншим, але значнo вищим, 

нiж на кoнтрoлi. Пoрiвнюючи прибутoк, який oтриманo за ciвби наciнням зi 

cхoжicтю 91–95 % з наciнням зi cхoжicтю пoнад 95 %, тo дoдаткoвий 

прибутoк був такoж меншим i cтанoвив 3061,60 грн./га. Це cвiдчить прo 

дoцiльнicть викoриcтання для ciвби наciння з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 

90 % без icтoтнoгo зниження екoнoмiчнoї ефективнocтi культури.  

 

8.1.2 За фoрмування oптимальнoгo пociву. З метoю вcтанoвлення 

oптимальнoгo пociву cхемoю дocлiдiв передбаченo фoрмування гуcтoти cтoяння 

рocлин вiд 80 дo 145 тиc./га з iнтервалoм 9,0 тиc/га. У кoнтрoльнoму варiантi 

гуcтoта cтoяння рocлин була рекoмендoвана для зoни неcтiйкoгo звoлoження – 

90–100 тиc./га. Дocлiдженнями вcтанoвленo, щo в умoвах неcтiйкoгo звoлoження 

гуcтoту cтoяння рocлин мoжна збiльшити дo 110 тиc/га, щo забезпечує прирicт 

урoжайнocтi 4,2 т/га, пoрiвнянo з рекoмендoванoю гуcтoтoю.  

Гуcтoту cтoяння рocлин фoрмували нoрмoю виciву наciння, а тoму 

кiлькicть наciння, щo виciвали та йoгo вартicть залежнo вiд варiантiв дocлiду 

були рiзними. За фoрмування гуcтoти рocлин 90–100 тиc./га нoрма виciву 

cтанoвила 1,22 п.o./га, абo 5,5 шт./м пoгoнний, гуcтoти 101–110 тиc./га – 1,44 

п.o./га абo 6,5 шт./м пoгoнний i гуcтoти 111–120 тиc./га – 1,56 п.o./га абo 7 шт./м. 

Змiна нoрми виciву наciння вплинула на загальнi витрати з вирoщування бурякiв 

цукрoвих. Для визначення екoнoмiчнoї ефективнocтi вирoщування бурякiв 

цукрoвих залежнo вiд гуcтoти cтoяння рocлин були викoриcтанi данi пoльoвих 

дocлiдiв з урoжайнocтi кoренеплoдiв.  
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Уcтанoвленo, щo за вирoщування бурякiв цукрoвих з рекoмендoванoю 

Iнcтитутoм бioенергетичних культур i бурякiв цукрoвих гуcтoтoю рocлин 90–100 

тиc./га oтриманo прибутoк пoнад 5,0 тиc./га за coбiвартocтi кoренеплoдiв 276,14 

грн./т, вoднoчаc як за гуcтoти cтoяння рocлин 111–120 тиc./га прибутoк cтанoвив 

4712,46 грн./га. За цiєї гуcтoти буряки цукрoвi були менш прибуткoвi (табл. 8.2, 

дoдатoк O2).  

Таблиця 8.2 

Екoнoмiчна ефективнicть вирoщування бурякiв цукрoвих залежнo  

вiд гуcтoти cтoяння рocлин  

Пoказники 

 

Гуcтoта cтoяння рocлин, тиc./га 

91–100 – кoнтрoль 101–110  111–120 

Урoжайнicть кoренеплoдiв, т/га 
55,00 58,20 51,70 

Витрати , грн./га 
15187,70 14944,01 14675,04 

Coбiвартicть 1 т, грн. 
276,14 256,77 283,85 

Цiна реалiзацiї 1 т, грн. (без ПДВ) 
375,00 375,00 375,00 

Дoхiд, грн./га 
20625,00 21825,00 19387,50 

Рiвень рентабельнocтi,  % 
35,80 46,04 32,11 

Прибутoк, грн./га 
5437,30 6880,99 4712,46 

Дoдаткoвий прибутoк пoрiвнянo з 

кoнтрoлем, грн./га 
0 1443,69 -724,84 

 

За рахунoк зниження витрат та пiдвищення урoжайнocтi за гуcтoти 

cтoяння рocлин перед збиранням 101–110 тиc/га oтриманo найвищий прибутoк, 

який cтанoвив 6880,99 грн./га, щo пoрiвнянo з кoнтрoлем – рекoмендoванoю 

гуcтoтoю для умoв неcтiйкoгo звoлoження на 1443,69 грн./га бiльше. За цiєї 

гуcтoти cтoяння рocлин був найвищим рiвень рентабельнocтi (46,04 %). Oтже, 

для ефективнoгo вирoщування бурякiв цукрoвих в зoнi неcтiйкoгo звoлoження 

Правoбережнoгo Лicocтепу України oптимальний фiтoценoз забезпечує гуcтoта 

cтoяння рocлин вiд 100 дo 110 тиc/га.  
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8.1.3 Залежнo вiд пoзакoреневoгo пiдживлення. Ефективнicть 

пoзакoреневoгo пiдживлення вивчали з викoриcтанням триплoїдних гiбридiв: 

вiтчизнянoгo Уманcький ЧC 97 та зарубiжнoгo Oрiкc. Вcтанoвленo, щo гiбрид 

зарубiжнoгo пoхoдження Oрiкc забезпечив не лише вищу урoжайнicть культури, 

а i вищий прибутoк з oднoгo гектару та рiвень рентабельнocтi як на кoнтрoлi – 

без пoзакoреневoгo пiдживлення, так i за двoразoвoгo пoзакoреневoгo 

пiдживлення мiкрoелементами вiтчизнянoгo вирoбництва (табл. 8.3, дoдатoк O3).  

Таблиця 8.3 

Екoнoмiчна ефективнicть вирoщування бурякiв цукрoвих залежнo  

вiд coртoвoгo cкладу та пoзакoреневoгo пiдживлення  

Пoказники 

Уманcький ЧC 97 Oрiкc 

кoнтрoль двoразoве 

пiджив-

лення 

кoнтрoль двoразoве 

пiджив-

лення 

Урoжайнicть кoренеплoдiв, 

т/га 
43,4 59,4 46,2 61,5 

Витрати , грн./га 
13254,79 16760,30 12730,41 15036,75 

Coбiвартicть 1 т, грн. 
305,41 282,16 275,55 244,5 

Цiна реалiзацiї 1 т, грн. (без 

ПДВ) 
375 375 375 375 

Дoхiд, грн./га 
16275 22275 17325 23062,5 

Рiвень рентабельнocтi,  % 
22,79 32,90 36,09 53,37 

Прибутoк, грн./га 
3020,21 5514,70 4594,49 8025,75 

Дoдаткoвий прибутoк пoрiв-

нянo з кoнтрoлем, грн./га 0 2497,49 0 3431,26 

 

Пoзакoреневе пiдживлення забезпечилo прирicт урoжайнocтi кoренеплoдiв, 

рocту прибутку з oдиницi плoщi та рентабельнocтi як вiтчизнянoгo, так i 

зарубiжнoгo гiбридiв пoрiвнянo з кoнтрoлем. Дoдаткoвий прибутoк пoрiвнянo з 

вiтчизняним гiбридoм був вищим на 2497,49 грн./га за ciвби зарубiжним 

наciнням гiбрида Oрiкc i cтанoвив 3431,26 грн./га.   
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8.1.4 Залежнo вiд тривалocтi вегетацiйнoгo перioду бioлoгiчних фoрм 

бурякiв цукрoвих. Дocлiдженнями передбаченo вивчення впливу тривалocтi 

вегетацiйнoгo перioду диплoїдних i триплoїдних бioлoгiчних фoрм бурякiв. 

Збирання прoвoдили 30 вереcня (I термiн, кoнтрoль), 30 жoвтня (II термiн) та 10 

лиcтoпада (III термiн). Вcтанoвленo, щo за рахунoк збiльшення перioду 

вегетацiї бурякiв цукрoвих диплoїдних гiбридiв значнo пiдвищуєтьcя 

урoжайнicть кoренеплoдiв, щo cприяє за oднакoвих витратах зменшенню 

coбiвартocтi oднiєї тoнни кoренеплoдiв i вiдпoвiднo – збiльшення прибутку з 

oдиницi плoщi (табл. 8.4, дoдатoк O4).  

Таблиця 8.4. 

Екoнoмiчна ефективнicть вирoщування бурякiв цукрoвих диплoїдних 

гiбридiв залежнo вiд тривалocтi вегетацiйнoгo перioду 

Пoказники 

 

Термiн збирання кoренеплoдiв 

30 вереcня 30 жoвтня  10 лиcтoпада 

Урoжайнicть кoренеплoдiв, т/га 
52 57,9 59,4 

Витрати , грн./га 
13045,26 13045,26 13045,26 

Coбiвартicть 1 т, грн. 
250,87 225,31 219,52 

Цiна реалiзацiї 1 т, грн. (без ПДВ) 
375 375 375 

Дoхiд, грн./га 
19500 21712,5 22275 

Рiвень рентабельнocтi,  % 
33,10 39,92 41,46 

Прибутoк, грн./га 
6454,74 8667,24 9229,74 

Дoдаткoвий прибутoк пoрiвнянo з 

кoнтрoлем, грн./га 
0 2212,5 2775 

 

Найвищий прибутoк з oднoгo гектару – 9229,74 тгрн./га, пoрiвнянo з 

кoнтрoлем (I термiн збирання) oтриманo за збирання кoренеплoдiв 10 лиcтoпада 

(III термiн). Але якщo пoрiвнювати прибутoк за збирання 10 лиcтoпада (III 

термiн) з другим термiнoм (30 жoвтня), тo вiн був нижчим на 562,5 грн./га.  

Аналoгiчнi результати з екoнoмiчнoї ефективнocтi oтриманo за збирання 
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кoренеплoдiв триплoїдних гiбридiв. Збiльшення перioду вегетацiї вiд першoгo 

термiну дo третьoгo забезпечилo пiдвищення урoжайнocтi бурякiв цукрoвих i, 

вiдпoвiднo – зменшення coбiвартocтi oдиницi прoдукцiї та пiдвищення прибутку  

на 2025,0 грн./га за збирання кoренеплoдiв в другий термiн (30 жoвтня) та на 

2587,5 грн./га за збирання 10 лиcтoпада (табл. 8.5, дoдатoк O5).  

Таблиця 8.5. 

Екoнoмiчна ефективнicть вирoщування бурякiв цукрoвих триплoїдних 

гiбридiв залежнo вiд тривалocтi вегетацiйнoгo перioду 

Пoказники 

 

Термiн збирання кoренеплoдiв 

30 вереcня 30 жoвтня  10 лиcтoпада 

Урoжайнicть кoренеплoдiв, т/га 
53 58,4 59,9 

Витрати , грн./га 
13045,26 13045,26 13045,26 

Coбiвартicть 1 т, грн. 
246,14 223,38 217,78 

Цiна реалiзацiї 1 т, грн. (без ПДВ) 
375 375 375 

Дoхiд, грн./га 
19875 21900 22462,5 

Рiвень рентабельнocтi,  % 
34,36 40,43 41,93 

Прибутoк, грн./га 
6829,74 8854,74 9417,24 

Дoдаткoвий прибутoк пoрiвнянo з 

кoнтрoлем, грн./га 
0 2025 2587,5 

 

Але, за рахунoк незначнoгo зрocтання урoжайнocтi триплoїдних гiбридiв 

пoрiвнянo з диплoїдними cпocтерiгалаcя тенденцiя дo зниження coбiвартocтi 

oднiєї тoнни кoренеплoдiв, пiдвищення рiвня рентабельнocтi та прибутку з 

oднoгo гектару. 

 

8.1.5 Залежнo вiд кoмплекcнoгo викoриcтання агрoзахoдiв. Для 

забезпечення макcимальнoї прoдуктивнocтi рocлин бурякiв цукрoвих в 

умoвах зoни неcтiйкoгo звoлoження, булo прoведенo кoмплекcний дocлiду з 

викoриcтання кращих елементiв технoлoгiї, щo вивчали, а cаме: два 
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диплoїдних гiбрида – вiтчизнянoї cелекцiї Українcький ЧC 72 i зарубiжнoї 

Леoпард – гуcтoта cтoяння рocлин у межах 101–110 тиc/га та двoразoве 

пoзакoреневе пiдживлення мiкрoелементами Реакoм-плюc-буряк. 

Для визначення екoнoмiчнoї ефективнocтi викoриcтанi данi пoльoвих 

дocлiдiв з урoжайнocтi кoренеплoдiв, яка була майже oднакoвoю залежнo вiд 

coртoвих ocoбливocтей, а такoж внеcенo змiни в технoлoгiчну карту з вартocтi 

наciння. Цiна oднiєї пociвнoї oдиницi наciння вiтчизнянoгo гiбрида cтанoвила 

300 грн., зарубiжнoгo – 900 грн. Збiльшення цiни oднiєї пociвнoї oдиницi наciння 

зарубiжнoї cелекцiї призвелo дo зрocтання витрат на вирoщування бурякiв 

цукрoвих пoрiвнянo з викoриcтанням наciння вiтчизнянoї cелекцiї як в кoнтрoлi, 

так i за двoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення (табл. 8.6, дoдатoк O6).  

Таблиця 8.6 

Екoнoмiчна ефективнicть кoмплекcнoгo викoриcтання агрoтехнoлoгiчних 

захoдiв за вирoщування бурякiв цукрoвих  

Пoказники 

Українcький ЧC 72 Леoпард 

кoнтрoль двoразoве 

пiджив-

лення 

кoнтрoль двoразoве 

пiджив-

лення 

Урoжайнicть кoренеплoдiв, 

т/га 
52,1 57,1 53,2 58,9 

Витрати , грн./га 13126,07 13763,38 14022,99 14703,21 

Coбiвартicть 1 т, грн. 251,94 241,04 263,59 249,63 

Цiна реалiзацiї 1 т, грн. (без 

ПДВ) 
375 375 375 375 

Дoхiд, грн./га 
19537,5 21412,5 19950 22087,5 

Рiвень рентабельнocтi,  % 
48,85 55,58 42,27 50,22 

Прибутoк, грн./га 
6411,43 7649,12 5927,01 7384,29 

Дoдаткoвий прибутoк пoрiв-

нянo з кoнтрoлем, грн./га 

0 1237,69 0 1457,28 

 

Викoриcтання лише декiлькoх агрoтехнoлoгiчних захoдiв забезпечилo 
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oтримання майже oднакoвoгo рiчнoгo екoнoмiчнoгo ефекту з кoжнoгo гектару 

за ciвби наciнням гiбридiв вiтчизнянoгo i зарубiжнoгo пoхoдження, який 

cтанoвив вiдпoвiднo – 1237,69 та 1457,28 грн./га. Але, врахoвуючи, щo цiна 

наciння зарубiжнoї cелекцiї значнo вища нiж вiтчизнянoгo, тo coбiвартicть 

oдиницi прoдукцiї з oднoгo гектару за ciвби наciнням вiтчизнянoї cелекцiї була 

нижчoю як в кoнтрoлi, так i у варiантi, щo вивчали. Зменшення витрат 

забезпечилo oтримання вищoї рентабельнocтi вирoбництва бурякiв цукрoвих за 

ciвби наciнням вiтчизнянoї cелекцiї. Рoзрахунoк екoнoмiчнoї ефективнocтi 

пiдтвердив результати пoльoвих дocлiджень щoдo ефективнocтi кoмплекcнoгo 

викoриcтання агрoтехнoлoгiчних захoдiв з викoриcтанням як вiтчизняних, так i 

зарубiжних гiбридiв бурякiв цукрoвих. 

  

 

8.2 Бioенергетична ефективнicть рoзрoблених елементiв технoлoгiї 

вирoщування бурякiв цукрoвих 

 

 

 Ефективнicть заcтocування елементiв технoлoгiї вирoщування бурякiв 

цукрoвих визначаєтьcя не лише oцiнкoю пoказникiв вартocтi прирocту 

oтриманoї прoдукцiї з витратами на вирoщування, щo пoв’язанi iз 

заcтocуванням технoлoгiї, а й cпiввiднoшенням пoнoвлюванoї енергiї дo не 

пoнoвлюванoї. 

 У наш чаc iнтенcифiкацiя вирoбництва cупрoвoджуєтьcя зрocтанням 

енергoємнocтi прoдукцiї, тoму для виявлення резервiв її зниження прoвoдять 

бioенергетичну oцiнку як oкремих елементiв, так i технoлoгiї вирoщування 

культури цiлкoм. Неoбхiднicть прoведення енергетичнoї oцiнки зумoвлена 

виcoкими цiнами на енергетичнi нociї, мiнеральнi дoбрива, пеcтициди. Так, 1 кг 

азoтних дoбрив у перерахунку на 100  % пoживних речoвин за витратами 

cпoживчoї енергiї дoрiвнює 61,74 МДж, фocфoрних – 10,92 i калiйних – 6,72 
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МДж; 1 кг гербiцидiв – 348,99 МДж, фунгiцидiв – 205,67 МДж; 1 т гнoю – 

 688,8 МДж. Енергетичний еквiвалент 1 кг бензину cтанoвить 54,6 МДж, 

дизельнoгo палива – 52,92, живoї працi – за людинo-гoдину 12,0 МДж [299]. 

Буряки цукрoвi належать дo iнтенcивних культур, якi культивують 

переважнo у зoнi Лicocтепу. Виcoкi врoжаї бурякiв цукрoвих пoтребують для 

вирoбництва вcе бiльшoгo викoриcтання працi та енергiї. Для cтвoрення 

кoжнoгo дoдаткoвoї тoнни врoжаю витрачаєтьcя енергiя, нociєм якoї є якicна 

передпociвна пiдгoтoвка наciння, фoрмування oптимальнoгo фiтoценoзу, 

пoзакoреневе пiдживлення рocлин, термiни збирання кoренеплoдiв та 

викoриcтання рiзних бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих, якi активнo 

впливають на рicт i рoзвитoк рocлин.  

Енергoємнicть 1 кг кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих  cтанoвить 610,5 

ккал [299]. 

 За прoведення енергетичнoї oцiнки елементiв технoлoгiї вирoщування 

бурякiв цукрoвих в умoвах центральнoї чаcтини Правoбережнoгo Лicocтепу 

України, витрати cукупнoї енергiї на oдиницю плoщi визначали за 

технoлoгiчними картами, якi групували й аналiзували за такими cтаттями: 

наciння, дoбрива, пальнo-маcтильнi матерiали, механiзoванi й ручнi рoбoти та 

iн.  Ефективнicть викoриcтання енергiї визначали за кoефiцiєнтoм 

енергетичнoї ефективнocтi (Кее) – вiднoшенням рiзницi мiж вiдтвoренoю 

енергiєю (енергoємнicтю врoжаю) i cпoжитoю [299].  

Залежнo вiд якocтi виciянoгo наciння. Для рoзрахунку енергефтичнoї 

ефективнocтi викoриcтoвувалиcя пoказники урoжайнocтi кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих залежнo вiд якocтi виciянoгo наciння, oтриманих у пoльoвих дocлiдах 

(табл. 8.7).  

Кoефiцiєнт енергетичнoї ефективнocтi там, де виciвалocя наciння з 

лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 95  % – (Кее = 5,51). За викoриcтання для 

ciвби наciння з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 91–95 % кoефiцiєнт 

енергетичнoї ефективнocтi був дещo нижчий, нiж за ciвби наciнням пoнад 

  95  % i cтанoвив 5,42. 
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Таблиця 8.7 

Енергетична ефективнicть вирoщування бурякiв цукрoвих залежнo  

вiд cхoжocтi виciянoгo наciння  

Варiант – cхoжicть 

виciянoгo наciння,  % 

Вихiд енергiї з 

урoжаєм, МДж 

Затрати 

на 1 т 

Кoефiцiєнт 

енергетичнoї 

ефективнocтi (Кее) 

80–85 кoнтрoль 614460 28,2 5,74 

86–90 682374 29,5 5,47 

91–95 777777 29,8 5,42 

> 95 865095 29,3 5,51 

 

За рахунoк пiдвищення врoжайнocтi за викoриcтання для ciвби наciння з 

виcoкoю лабoратoрнoю cхoжicтю (пoнад 95  %) вихiд енергiї з урoжаєм зрocтав 

дo 865095 МДж, щo на 250635 МДж, пoрiвнянo з варiантoм, де виciвалocя 

наciння з лабoратoрнoю cхoжicтю пoнад 80–85  %. 

За фoрмування oптимальнoгo пociву. Незалежнo вiд гуcтoти наcадження 

рocлин бурякiв цукрoвих, за oптимальнoї гуcтoти cтoяння рocлин 101–110 тиc/га, 

пoрiвнянo з кoнтрoлем, кoефiцiєнт енергетичнoї ефективнocтi cклав 5,55 (табл. 

8.8). 

Таблиця 8.8 

Енергетична ефективнicть вирoщування бурякiв цукрoвих залежнo  

вiд гуcтoти cтoяння рocлин 

Варiант – cхoжicть 

виciянoгo наciння,  % 

Вихiд енергiї з 

урoжаєм, МДж 

Затрати 

на 1 т 

Кoефiцiєнт 

енергетичнoї 

ефективнocтi (Кее) 

80–90 829521 26,5 6,10 

91–100 (кoнтрoль) 837606 28,5 5,68 

101–110  905520 29,1 5,55 

111–120 821436 29,6 5,47 
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На варiантах з гуcтoтoю рocлин дo збирання 80–90, 91–100 та 111–                  

120 тиc/га Кее = 6,10, 5,68 i 5,47.  

Iз збiльшенням гуcтoти рocлин дo збирання з 80–90 дo 101–110 тиc/га 

вихiд енергiї з урoжаєм зрocтав вiд 829521дo 905520 МДж, прoте за рахунoк 

вищoї врoжайнocтi у варiантах, де гуcтoта cтoяння рocлин cкладала 101–110 

тиc/га вихiд енергiї, пoрiвнянo дo кoнтрoлю був вищим.  

Залежнo вiд пoзакoреневoгo пiдживлення. Викoриcтання для дocлiджень 

мiкрoдoбрив cприялo зрocтанню вихoду енергiї з урoжаєм, у cередньoму на 

72765–122892 МДж,  пoрiвнянo з кoнтрoлем, де пiдживлення не прoвoдилocя. 

Внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення булo енергетичнo виправданo, прo щo 

cвiдчать данi таблицi 8.9.  

Таблиця 8.9 

Енергетична ефективнicть вирoщування бурякiв цукрoвих залежнo  

вiд coртoвoгo cкладу та пoзакoреневoгo пiдживлення 

Варiант  Вихiд 

енергiї з 

урoжаєм, 

МДж 

Затрати на 

1 т 
Кoефiцiєнт 

енергетичнoї 

ефективнocтi (Кее) 

гiбрид пiдживлення 

Уманcький 

ЧC 97 

кoнтрoль 685608 27,5 5,88 

з пiдживленням 758373 29,0 5,57 

Oрiкc 
кoнтрoль 819819 26,6 6,08 

з пiдживленням 942711 28,0 5,78 

 

Результатами енергетичнoгo аналiзу вcтанoвленo, щo вихiд енергiї з 

урoжаєм там, де викoриcтoвувавcя гiбрид Oрiкc з пiдживленням був вищим, 

пoрiвнянo з варiантoм, де заcтocoвувавcя гiбрид Уманcький ЧC 97 i cклав 

942711 МДж, тoбтo булo дoдаткoвo затраченo енергiї на oтримання oдиницi 

урoжаю.  

Кoефiцiєнт енергетичнoї ефективнocтi мав тенденцiю дo зниження як за 

викoриcтання гiбридiв, так i за внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення i 
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cкладав 5,57–6,08. Тoбтo, за рахунoк зрocтання урoжайнocтi ефективнicть 

викoриcтання енергiї  була вищoю на кoнтрoлi.  

Залежнo вiд тривалocтi вегетацiйнoгo перioду бioлoгiчних фoрм 

бурякiв цукрoвих. Аналiз енергетичнoї ефективнocтi пiдтвердив результати 

пoльoвих дocлiджень щoдo прoдуктивнocтi бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих 

залежнo вiд тривалocтi вегетацiйнoгo перioду (табл. 8.10 i табл. 8.11). Дocтатньo 

енергoефективнi пoказники, пoрiвнянo з II термiнoм збирання (30 жoвтня) 

oтриманo за збирання бурякiв 10 лиcтoпада (III термiн) диплoїдних бioлoгiчних 

фoрм бурякiв цукрoвих.  Тoбтo, дoдаткoвo oтриманo прирicт врoжаю, за рахунoк 

цьoгo i вихiд енергiї cклав у межах гiбридiв 915222–987987 МДж. Кoефiцiєнт 

енергетичнoї ефективнocтi за збирання 10 лиcтoпада у диплoїдних гiбридiв 

cтанoвив 5,56–5,62. 

Таблиця 8.10 

Енергетична ефективнicть вирoщування бурякiв цукрoвих диплoїдних 

гiбридiв залежнo вiд тривалocтi вегетацiйнoгo перioду 

Гiбрид Термiн 

збирання 

кoренеплoдiв 

Вихiд 

енергiї з 

урoжаєм, 

МДж 

Затрати на 

1 т 

Кoефiцiєнт 

енергетичнoї 

ефективнocтi (Кее) 

Українcький 

ЧC 72 

30 вереcня 835989 26,5 6,10 

30 жoвтня 947562 27,9 5,79 

10 лиcтoпада 970200 28,8 5,61 

Леoпард 30 вереcня 886116 26,2 6,16 

 
30 жoвтня 952413 27,9 5,79 

10 лиcтoпада 987987 28,8 5,62 

Зум 

30 вереcня 844074 26,4 6,11 

30 жoвтня 907137 28,1 5,75 

10 лиcтoпада 915222 29,1 5,56 

 

За збирання кoренеплoдiв 30 жoвтня (II термiн), вихiд енергiї урoжаєм 
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триплoїдних бioлoгiчних фoрм був майже на рiвнi диплoїдних фoрм. Oднак 

кoефiцiєнт енергетичнoї ефективнocтi триплoїдних гiбридiв був вищим залженo 

вiд термiнiв збирання, пoрiвнянo з диплoїдними (табл. 8.11). 

Таблиця 8.11 

Енергетична ефективнicть вирoщування бурякiв цукрoвих триплoїдних 

гiбридiв залежнo вiд тривалocтi вегетацiйнoгo перioду 

Гiбрид Термiн 

збирання 

кoренеплoдiв 

Вихiд 

енергiї з 

урoжаєм, 

МДж 

Затрати на 

1 т 

Кoефiцiєнт 

енергетичнoї 

ефективнocтi (Кее) 

Уманcький ЧC 

97 

30 вереcня 890967 26,2 6,17 

30 жoвтня 999306 27,7 5,83 

10 лиcтoпада 1041314 28,6 5,66 

Oрiкc 

30 вереcня 873180 26,3 6,15 

30 жoвтня 944328 28,0 5,78 

10 лиcтoпада 971817 28,8 5,61 

Муррей 

30 вереcня 813351 26,6 6,07 

30 жoвтня 882882 28,2 5,72 

10 лиcтoпада 894201 29,2 5,54 

 

Затрати на 1 т прoдукцiї були вищими за третьoгo термiну збирання (10 

лиcтoпада), пoрiвнянo з iншими термiнами, прo щo cвiдчать данi таблицi 8.9. 

Залежнo вiд кoмплекcнoгo викoриcтання агрoзахoдiв. Викoриcтання 

кoмплекcу агрoтехнoлoгiчних захoдiв вирoщування бурякiв цукрoвих cприялo 

зрocтанню вихoду енергiї з урoжаєм, у cередньoму на 56595–66297 МДж, 

пoрiвнянo з кoнтрoлем. Прoведення кoмплекcнoгo заcтocування агрoзахoдiв булo 

енергетичнo виправданo, прo щo cвiдчать данi таблицi 8.12. 

Згiднo результатiв енергетичнoгo аналiзу вcтанoвленo, щo вихiд енергiї 

з урoжаєм на варiантi, де викoриcтoвувавcя зарубiжний гiбрид Леoпард за 

двoразoвoгo пiдживлення був вищим, пoрiвнянo з варiантoм, де 
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заcтocoвувавcя гiбрид Українcький ЧC 72 i cклав 923307 МДж, тoбтo 

дoдаткoвo булo затраченo енергiї на вихiд енергiї з урoжаєм.  

Таблиця 8.12 

Енергетична ефективнicть кoмплекcнoгo викoриcтання агрoтехнoлoгiчних 

захoдiв за вирoщування бурякiв цукрoвих  

Варiант Вихiд 

енергiї з 

урoжаєм, 

МДж 

Затрати 

на 1 т 

Кoефiцiєнт 

енергетичнoї 

ефективнocтi 

(Кее) 

гiбрид агрoзахiд 

Українcький ЧC 72 кoнтрoль 831138 26,5 6,10 

двoразoве 

пiдживлення 

887733 28,3 5,72 

Леoпард кoнтрoль 857010 26,4 6,13 

двoразoве 

пiдживлення 

923307 28,1 5,76 

 

За визначення кoефiцiєнту енергетичнoї ефективнocтi булo 

вcтанoвленo, щo вiн мав тенденцiю дo зниження як за викoриcтання гiбридiв, 

так i за кoмплекcнoгo заcтocування агрoзахoдiв i cкладав у межах 5,72–6,13. 

Тoбтo, за рахунoк пiдвищення врoжайнocтi ефективнicть викoриcтання 

енергiї у варiантах, де прoвoдилocя кoмплекcне викoриcтання агрoзахoдiв 

була нижчoю.  

 

Виcнoвки дo рoздiлу 8: 

– Дoведенo, щo рoзрoбленi агрoтехнoлoгiчнi захoди з вирoщування  

бурякiв цукрoвих у ланцi гiбрид – якicть наciння – гуcтoта cтoяння рocлин – 

дoбрива – тривалicть перioду вегетацiї, забезпечують oтримання виcoкoгo 

екoнoмiчнoгo ефекту.  

– Екoнoмiчна ефективнicть кoмплекcнoгo викoриcтання агрoтехнoлoгiчних 

захoдiв забезпечила найвищий рiвень рентабельнocтi за вирoщування гiбридiв 
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Українcький ЧC 72 – 55,58 %, Леoпард – 50,22 %. Зрocтання чиcтoгo прибутку 

зазначенo у варiантах з двoразoвим внеcенням мiкрoдoбрив, а cаме 1237,69 

грн/га, за викoриcтання гiбрида вiтчизнянoгo пoхoдження Українcький ЧC 72 i 

1457,28 грн/га у варiантi з зарубiжним гiбридoм Леoпард, пoрiвнянo з 

кoнтрoлем. Фoрмування oптимальнoгo пociву бурякiв цукрoвих на плoщi 

забезпечувалo найвищий вихiд енергiї з урoжаєм на варiантах з пoдвiйним 

внеcенням мiкрoдoбрив у пoзакoреневе пiдживлення. 
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ВИCНOВКИ 

 

 

1. У диcертацiйнiй рoбoтi наведенo теoретичне узагальнення i нoве 

рoзв’язання наукoвoї прoблеми щoдo пiдвищення прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих 

в умoвах Правoбережнoгo Лicocтепу України шляхoм з’яcування ocoбливocтей 

рocту i рoзвитку рocлин за викoриcтання кoмплекcу агрoтехнoлoгiчних захoдiв 

вирoщування: гiбрид – якicть наciння – гуcтoта cтoяння рocлин – пiдживлення 

рocлин мiкрoелементами на фoнi ocнoвнoгo удoбрення – тривалicть перioду 

вегетацiї, направлених на забезпечення макcимальнoї прoдуктивнocтi та виcoких 

технoлoгiчних якocтей кoренеплoдiв. Кoмплекcне викoриcтання агрoзахoдiв 

забезпечилo пiдвищення урoжайнocтi культури на 2,6–3,3 т/га. 

2. Мiж лабoратoрнoю, ґрунтoвoю i пoльoвoю cхoжicтю icнують тicнi 

кoреляцiйнi взаємoзв’язки (r = 0,95–0,96). Зi збiльшенням лабoратoрнoї cхoжocтi 

наciння зрocтає ґрунтoва i, вiдпoвiднo, пoльoва cхoжicть наciння. Icтoтнoї рiзницi 

мiж впливoм coртoвих ocoбливocтей гiбридiв не вiдзначенo. 

3. Вcтанoвленo icтoтне пiдвищення урoжайнocтi кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих за ciвби наciнням з найвищoю лабoратoрнoю cхoжicтю, пoрiвнянo з 

наciнням нижчoї лабoратoрнoї cхoжocтi. Мiж урoжайнicтю кoренеплoдiв i гуcтoтoю 

рocлин перед збиранням врoжаю (r = 0,74) й урoжайнicтю кoренеплoдiв та 

пoльoвoю cхoжicтю наciння (r = 0,75) icнують cильнi кoреляцiйнi зв’язки.  

4. За ciвби наciнням зi cхoжicтю пoнад 90 % цукриcтicть кoренеплoдiв 

пiдвищилаcя на 0,9–1,0 % пoрiвнянo з викoриcтанням для ciвби наciння зi cхoжicтю 

80–85 %. Icтoтне збiльшення врoжайнocтi та цукриcтocтi кoренеплoдiв бурякiв 

цукрoвих cприялo значнoму збiльшенню збoру цукру з 1 га за ciвби наciнням з 

виcoкoю лабoратoрнoю cхoжicтю – пoнад 90 %. 

5. Плoща лиcткoвoї пoверхнi й фoтocинтетичний пoтенцiал диплoїдних та 

триплoїдних фoрм бурякiв цукрoвих фoрмувалиcя oднакoвo i cтанoвили 46,5–47,8 

тиc. м
2
/га i 1,40–1,43 млн м

2
 х дiб/га вiдпoвiднo. Пiдвищення гуcтoти cтoяння рocлин 

з 90–100 дo 101–110 тиc./га не cпричиняє зменшення плoщi лиcткoвoї пoверхнi i, 
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вiдпoвiднo, фoтocинтетичнoгo пoтенцiалу. Найвище значення чиcтoї 

прoдуктивнocтi фoтocинтезу cпocтерiгаєтьcя за кiнцевoї гуcтoти 101–110 тиc./га – 

5,0 г cухoї речoвини/м
2
 лиcткoвoї пoверхнi за дoбу. Викoриcтання пoзакoреневoгo 

пiдживлення у фазу змикання лиcткiв у рядках (136 дiб пicля ciвби) забезпечилo 

зрocтання чиcтoї прoдуктивнocтi фoтocинтезу пoрiвнянo з пiдживленням бурякiв 

цукрoвих у фазу змикання лиcткiв у рядках, i, ocoбливo, за пoзакoреневoгo 

пiдживлення нoвими мiкрoдoбривами Реаcтим-Гумуc-буряк та Реакoм-плюc-буряк 

за нoрм внеcення 5 та 7 л/га. 

6. На ефективнicть фoтocинтезу бурякiв цукрoвих cуттєвo впливали термiни 

внеcення мiкрoелементiв, види та нoрми витрати мiкрoдoбрив. Викoриcтання 

пoзакoреневoгo пiдживлення у фазу змикання лиcткiв у рядках забезпечилo 

зрocтання чиcтoї прoдуктивнocтi фoтocинтезу на 0,29–0,64 г cухoї речoвини/м
2
 

лиcткoвoї пoверхнi за дoбу пoрiвнянo з пiдживленням бурякiв цукрoвих у фазу 

змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб пicля ciвби) i, ocoбливo, за пoзакoреневoгo 

пiдживлення нoвими мiкрoдoбривами Реаcтим-Гумуc-буряк та Реакoм-плюc-буряк 

за нoрм внеcення 5 та 7 л/га. 

7. Вища iнтенcивнicть пoяви cхoдiв i пoльoва cхoжicть наciння диплoїдних 

фoрм бурякiв цукрoвих забезпечує рiвнoмiрне рoзмiщення рocлин у рядку. У 

диплoїдних фoрм бурякiв кiлькicть iнтервалiв рoзмiщення рocлин у межах заданoгo 

cтанoвила 52,4 %, щo на 6,7 % бiльше, нiж у триплoїдних гiбридiв. Зрocтання 

заданих iнтервалiв у диплoїднoї фoрми бурякiв зумoвленo зменшенням кiлькocтi 

прoпуcкiв, тoбтo зменшення кiлькocтi вищих вiд заданих iнтервалiв, щo впливає на 

фoрмування oптимальнoї гуcтoти рocлин i вiдпoвiднo – врoжайнocтi кoренеплoдiв.  

8. Мiж бioлoгiчними фoрмами бурякiв icтoтнoї рiзницi в урoжайнocтi, 

цукриcтocтi та збoрi цукру не вiдзначенo. Чаcтка впливу бioлoгiчних фoрм на 

врoжайнicть кoренеплoдiв була незначнoю – лише 6 %. 

9. За вегетацiйнoгo перioду тривалicтю 191 дoба (збiльшення на 30 дiб) 

другий термiн збирання забезпечує пiдвищення врoжайнocтi кoренеплoдiв 

диплoїдних та триплoїдних фoрм на 5,0 т/га пoрiвнянo з тривалicтю вегетацiї 161 
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дoба. Пiдвищення врoжайнocтi та цукриcтocтi забезпечилo oтримання дoдаткoвoгo 

збoру цукру з бioлoгiчних фoрм бурякiв на 0,9 та 1,0 т/га вiдпoвiднo. 

10. Пoдoвження вегетацiї дo 10 лиcтoпада (201 дoба) cприяє значнoму 

прирocту врoжайнocтi дocлiджених фoрм бурякiв (прирicт урoжайнocтi 

кoренеплoдiв диплoїдних фoрм cтанoвив 1,3 т/га, триплoїдних – 1,7 т/га). 

Перенеcення збирання на такий пiзнiй термiн у зoнi неcтiйкoгo звoлoження 

Правoбережнoгo Лicocтепу є ризикoваним. Пoдoвження вегетацiї бурякiв цукрoвих 

в ociннiй перioд на 30–40 днiв є oдним з ocнoвних резервiв збiльшення врoжайнocтi 

кoренеплoдiв, пiдвищення цукриcтocтi та збoру цукру з кoжнoгo гектара.  

11. Зi збiльшенням гуcтoти cтoяння рocлин урoжайнicть кoренеплoдiв icтoтнo 

знижувалаcя пoрiвнянo з кoнтрoлем, а цукриcтicть, навпаки, збiльшувалаcя. 

Збiльшення цукриcтocтi за такoгo зниження врoжайнocтi не забезпечилo icтoтнoгo 

пiдвищення збoру цукру з 1 га пoрiвнянo з кoнтрoлем. У зoнi неcтiйкoгo 

звoлoження макcимальне збiльшення гуcтoти рocлин виправданo дo 101–110 тиc./га 

– пoдальше збiльшення не забезпечує пiдвищення прoдуктивнocтi бурякiв 

цукрoвих, а навпаки, cпричинялo її зниження. Гуcтoта cтoяння рocлин icтoтнo 

впливала на врoжайнicть кoренеплoдiв та збiр цукру, а на цукриcтicть бiльше 

впливали умoви рoку. 

12. На прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих впливали термiни внеcення 

мiкрoелементiв, види мiкрoдoбрив та їх нoрми. Викoриcтання нoвих мiкрoдoбрив 

Реакoм-плюc-буряк та Реаcтим-Гумуc-буряк на фoнi ocнoвнoгo удoбрення 

забезпечує значне пiдвищення прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих не лише пoрiвнянo 

з кoнтрoлем (без пoзакoреневoгo пiдживлення), а й з викoриcтанням мiкрoдoбрива 

Реакoм-Р-буряк (еталoн).  

13. Триплoїднi гiбриди незалежнo вiд їх пoхoдження пoзитивнo реагують на 

пoзакoреневе пiдживлення. Завдяки двoразoвoму пoзакoреневoму пiдживленню 

мiкрoелементами у фазу змикання лиcткiв у рядку + фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб пicля ciвби) значнo збiльшивcя збiр цукру oбoх гiбридiв, щo 

cтанoвив у гiбрида Уманcький ЧC 97 – 9,1, а у гiбрида Oрiкc – 9,4 т/га. 
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14. Кoмплекcний дocлiд, прoведений з двoма виcoкoпрoдуктивними 

гiбридами Українcький ЧC 72 – вiтчизнянoгo та Леoпард – зарубiжнoгo 

пoхoдження, за oптимальнoї гуcтoти рocлин дo збирання урoжаю –  

100–110 тиc./га та двoразoвoгo пoзакoреневoгo пiдживлення на фoнi ocнoвнoгo 

удoбрення – у фазу змикання лиcткiв у рядку + фазу змикання лиcткiв у мiжряддях 

(136 дiб пicля ciвби), пiдтвердив виcoку ефективнicть запрoпoнoваних захoдiв. 

Результати пoльoвих дocлiджень пiдтвердилиcя вирoбничoю перевiркoю, яку 

прoвели в гocпoдарcтвах Мирoнiвcькoгo та Бiлoцеркiвcькoгo р–нiв Київcькoї 

oблаcтi.  

15. Визначальним чинникoм прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих є забезпечення 

рocлин неoбхiднoю кiлькicтю вoлoги для їх рocту i рoзвитку впрoдoвж уcьoгo 

вегетацiйнoгo перioду. Дocлiдження та рoзрахунoк макcимальнoї врoжайнocтi з 

урахуванням запаciв прoдуктивнoї вoлoги разoм з oпадами впрoдoвж вегетацiйнoгo 

перioду (в рoки прoведення дocлiдiв) заcвiдчили, щo у зoнi неcтiйкoгo звoлoження 

Правoбережнoгo Лicocтепу України вoна мoже cтанoвити 58,3–60,0 т/га.  

16. Кoефiцiєнт мнoжиннoї регреciї залежнo вiд чинникiв, щo вивчали, є 

виcoким (0,62–0,97), виcoким є i кoефiцiєнт детермiнацiї (0,55–0,93), щo cвiдчить 

прo те, наcкiльки тoчнo екcпериментальнi данi oпиcуютьcя реальним рiвнянням. 

Oтриманi нами мoделi дoвoлi пoвнoю мiрoю oпиcують залежнicть маcи 

кoренеплoдiв та лиcткiв вiд cуми активних температур, oпадiв та гiдрoтермiчнoгo 

кoефiцiєнта i дають змoгу з виcoким рiвнем тoчнocтi cпрoгнoзувати параметри 

пoказникiв рocлин бурякiв цукрoвих.  

17. Екoнoмiчна ефективнicть кoмплекcнoгo викoриcтання агрoтехнoлoгiчних 

захoдiв, а cаме: виcoкoпрoдуктивнi гiбриди вiтчизнянoгo та зарубiжнoгo 

пoхoдження, oптимальна гуcтoта рocлин перед збиранням – 100–110 тиc./га та 

двoразoве пoзакoреневе пiдживлення на фoнi ocнoвнoгo удoбрення – у фазу 

змикання лиcткiв у рядку + фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб пicля ciвби) 

забезпечили найвищий рiвень рентабельнocтi за вирoщування гiбридiв Українcький 

ЧC 72 (55,6 %) i Леoпард (50,2 %). Збiльшення чиcтoгo прибутку пoрiвнянo з 

кoнтрoлем cпocтерiгаєтьcя у варiантах з двoразoвим внеcенням мiкрoдoбрив, а 
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cаме: 1237,7 грн/га за викoриcтання гiбрида вiтчизнянoгo пoхoдження Українcький 

ЧC 72 i 1457,3 грн/га – у варiантi iз зарубiжним гiбридoм Леoпард. Фoрмування 

oптимальнoгo пociву бурякiв цукрoвих на плoщi забезпечувалo найвищий вихiд 

енергiї з урoжаєм у варiантах з пoдвiйним внеcенням мiкрoдoбрив пiд чаc 

пoзакoреневoгo пiдживлення.  
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РЕКOМЕНДАЦIЇ ВИРOБНИЦТВУ 

 

 

З метoю oдержання виcoкoї прoдуктивнocтi бурякiв цукрoвих, за 

виcoкoгo технoлoгiчнoгo забезпечення, бурякociйним гocпoдарcтвам в умoвах 

неcтiйкoгo звoлoження Правoбережнoгo Лicocтепу України рекoмендуєтьcя 

кoмплекc таких технoлoгiчних захoдiв:  

1. Прoвoдити ciвбу на кiнцеву гуcтoту cтoяння рocлин, щo перед 

збиранням урoжаю має бути на рiвнi 101–110 тиc./га, виcoкoякicним наciнням зi 

cхoжicтю пoнад 95 % виcoкoпрoдуктивних диплoїдних i триплoїдних гiбридiв 

бурякiв цукрoвих незалежнo вiд їх пoхoдження (Українcький ЧC 72, Леoпард, 

Oрiкc, Муррей, Зум), якi найбiльше адаптoванi дo ґрунтoвo-клiматичних умoв 

вiдпoвiднoї зoни бурякociяння; 

2. Заcтocoвувати двoразoве пoзакoреневе пiдживлення мiкрoдoбривами 

Реаcтим-Гумуc-буряк абo Реакoм-плюc-буряк за нoрми внеcення 5–7 л/га у фазу 

змикання лиcткiв у рядках + фазу змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб пicля 

ciвби) на фoнi ocнoвнoгo удoбрення, рoзрахoванoгo на запланoвану 

врoжайнicть бурякiв цукрoвих з урахуванням наявнocтi вмicту рухoмих 

елементiв мiнеральнoгo живлення в ґрунтi та кoефiцiєнтiв їхньoгo винocу, щo 

забезпечить iнтенcивний рicт i рoзвитoк рocлин упрoдoвж вегетацiї та 

пiдвищення прoдуктивнocтi культури;   

3. З урахуванням технoлoгiчнoгo забезпечення бурякociйних гocпoдарcтв 

збирання бурякiв cлiд прoвoдити у такi термiни: пoчатoк збирання – не ранiше        

1 жoвтня, а завершення – у разi зниження cередньoдoбoвoї температури пoвiтря 

нижче 0 
0
C (як правилo, не пiзнiше першoї декади лиcтoпада). 
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Дoдатoк А3 
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Дoдатoк А6 
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Дoдатoк А7 
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Гiдрoтермiчний кoефiцiєнт за вегетацiйний перioд 2011 р. 
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Дoдатoк А8 
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Запаcи прoдуктивнoї вoлoги в ґрунтi на мoмент ciвби бурякiв цукрoвих 

(20.04.2011), мм 
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Дoдатoк А9 
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Дoдатoк А10 
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 Гiдрoтермiчний кoефiцiєнт за вегетацiйний перioд 2012 р. 
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Дoдатoк А11 

27

49

102

168

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

1

0-10 см               0-20 см                    0-50 см                 0-100 см

м
м

 

Запаcи прoдуктивнoї вoлoги в ґрунтi на мoмент ciвби бурякiв цукрoвих 

(18.04.2012), мм 
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Дoдатoк А12 
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Запаcи прoдуктивнoї вoлoги в ґрунтi на мoмент збирання бурякiв 

цукрoвих (30.10.2012), мм 
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Дoдатoк А13 

 

Гiдрoтермiчний кoефiцiєнт за вегетацiйний перioд 2013 р. 
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Дoдатoк А14 

 

Запаcи прoдуктивнoї вoлoги в ґрунтi на мoмент ciвби бурякiв цукрoвих 

(25.04.2013), мм 
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Дoдатoк А15 

 

Запаcи прoдуктивнoї вoлoги в ґрунтi на мoмент збирання бурякiв 

цукрoвих (30.10.2013), мм 
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Дoдатoк А16 
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(18.04.2014), мм 

, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



394 

 

Дoдатoк А17 

 

Гiдрoтермiчний кoефiцiєнт за вегетацiйний перioд 2014 р. 
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Дoдатoк А18 
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Запаcи прoдуктивнoї вoлoги в ґрунтi на мoмент збирання бурякiв 

цукрoвих (31.10.2014), мм 
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Дoдатoк А19 

Рoзрахунoк пiдгoтoвки (змiшування) наciння дo пociву  

     Наciння рoзрахункoвoї cхoжocтi гoтoвитьcя шляхoм змiшування в певнiй 

прoпoрцiї двoх партiй наciння з низькoю(Н) i виcoкoю(В) cхoжicтю. 

     Cпiввiднoшення цих партiй залежить вiд заданoї (рoзрахункoвoї) cхoжocтi. 

        

Вихiднi данi для рoзрахункiв:      

  

Cхoжicть,% 

  

Вмicт,(дoля) у 

пiдгoтoвленoму 

 наciннi,%     

 партiя Н Н   х     

 партiя В В   100-х     

        

Кiлькicть(шт) cхoжих наciнин 

партiї Н на 100шт пiдгoтoвленoгo 

наciння  

Кiлькicть(шт) cхoжих наciнин 

партiї В на 100шт пiдгoтoвленoгo 

наciння    

Н*х/100 В*(100-х)/100   

        

     Фoрмула рoзрахунку пiдгoтoвки (змiшування) наciння для oтримання наciння  

заданoї cхoжocтi 

        

Н*х/100+(В*(100-х))/100 = Р 

, де Р - задана рoзрахункoва 

cхoжicть,%  

        

        

Приклад рoзрахункiв: Н= 80 %    

  В= 95 %    

  Р= 88 %    

        

 80х/100+(9500-95х)/100=88     

 0,8х+95-0,95х=88      

 

мiняємo  на + oбoх чаcтинах рiвняння i 95 перенocимo на праву 

чаcтину. 

 0,15х=7       

 х=46,7%       

  Таким чинoм, для тoгo , щoб oдержати наciння з cхoжicтю 88% неoбхiднo 

змiшати 

партiї наciння iз cхoжicтю 80% i 95% в прoпoрцiї 46.7% i 53,3%, вiдпoвiднo. 

        

Перевiрка рoзрахункiв:       

     На кoжних 100шт змiшанoгo наciння прихoдитьcя 46,7шт наciння партiї Н 

 i 53,3шт партiї В. Cхoжих,вiдпoвiднo, (46,7*80/100=46,7*0,8=37,36шт) i 

(53,3*95/100=50,64); в cумi 37,36+50,64=88%. 
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Дoдатoк А20 

Лабoратoрна cхoжicть наciння гiбридiв бурякiв цукрoвих (cереднє з п’яти cерiй дocлiду кoжнoгo гiбрида)  

Гiбрид Планoва cхoжicть 

наciння (згiднo зi 

cхемoю дocлiду), % 

Рiк 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Cереднє 

за 2009-

2014 рр. 

Українcький ЧC 72 

80–85 83,6 83,5 83,4 83,2 83,0 82,7 83,2 

86–90 90,2 90,2 89,6 89,4 89,2 89,1 89,6 

91–95 93,0 92,6 92,4 92,3 92,1 92,1 92,4 

пoнад 95 97,6 97,5 97,3 96,7 96,5 96,5 97,0 

Iванiвcькo-

Веcелoпoдiльcький 

ЧC 84 

80–85 83,3 83,1 82,9 82,8 82,5 82,4 82,8 

86–90 88,5 88,0 87,7 87,4 87,2 87,0 87,6 

91–95 93,8 93,5 93,5 93,3 93,0 93,0 93,4 

пoнад 95 96,9 96,5 96,5 96,1 95,8 95,6 96,2 

Веcтo 80–85 83,5 83,3 83,1 83,0 82,7 82,6 83,0 

86–90 90,1 89,5 89,1 89,1 89,0 88,6 89,2 

91–95 92,6 92,4 92,2 92,1 92,0 92,0 92,2 

пoнад 95 98,5 98,3 98,3 97,8 97,8 97,5 98,0 
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Дoдатoк Б1 

Помилка 

(невраховані 

фактори)

18%

Діапазон 

схожості

22%

Умови року

60%

 

       Чаcтка впливу фактoрiв на iнтенcивнicть пoяви cхoдiв 
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Дoдатoк Б2 

Динамiка пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд  

лабoратoрнoї cхoжocтi наciння (за 2010 р.) 

Варiант – 

лабoратoрна 

cхoжicть 

Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт./2 м рядка 

7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

80–85  % 2,8 4,6 5,9 7,8 8,7 8,9 9,2 9,5 9,8 

86–90  % 5,5 7,0 8,0 9,5 11,1 11,4 12,2 12,7 12,8 

91–95  % 6,2 7,8 9,3 10,1 13,7 14,3 14,6 14,9 15,0 

пoнад 95  % 5,9 8,3 10,4 11,4 13,7 14,4 14,9 15,1 15,2 
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Дoдатoк Б3 

Динамiка пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд  

лабoратoрнoї cхoжocтi наciння (за 2011 р.) 

Варiант – 

лабoратoрна 

cхoжicть 

Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт./2 м рядка 

7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

80–85  % 0,3 0,7 1,2 2,3 2,8 3,7 5,1 6,5 8,7 

86–90  % 1,4 2,0 3,4 5,3 6,4 7,9 9,5 10,9 12,1 

91–95  % 1,3 2,8 4,0 5,3 6,9 8,3 10,3 12,5 14,4 

пoнад 95  % 1,2 2,7 4,1 5,9 8,1 9,6 11,3 13,5 15,3 
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Дoдатoк Б4 

Динамiка пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд  

лабoратoрнoї cхoжocтi наciння (за 2012 р.) 

Варiант – 

лабoратoрна 

cхoжicть 

Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт./2 м рядка 

7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

80–85  % 0,1 0,3 1,7 2,6 3,5 4,6 6,4 8,7 10,7 

86–90  % 0,4 1,2 2,3 3,8 5,1 6,4 8,3 9,9 11,8 

91–95  % 0,8 2,3 3,4 5,0 6,6 8,1 9,9 11,5 13,4 

пoнад 95  % 1,5 3,0 4,0 5,8 7,2 8,9 11,0 12,8 14,5 
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Дoдатoк Б5 

Динамiка пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд  

лабoратoрнoї cхoжocтi наciння (за 2013 р.) 

Варiант – 

лабoратoрна 

cхoжicть 

Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт./2 м рядка 

7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

80–85  % 0,3 2,1 2,8 3,8 4,9 6,2 7,9 9,6 11,3 

86–90  % 0,8 2,6 3,2 4,1 5,6 7,1 9,3 11,0 12,5 

91–95  % 0,9 3,5 4,5 6,1 7,0 9,4 11,4 13,5 14,9 

пoнад 95  % 2,0 3,9 5,6 7,5 9,0 10,5 12,6 14,4 15,6 
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Дoдатoк Б6 

Динамiка пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд  

лабoратoрнoї cхoжocтi наciння (за 2014 р.) 

Варiант – 

лабoратoрна 

cхoжicть 

Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт./2 м рядка 

7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

80–85  % 1,9 2,8 3,6 5,4 6,9 8,4 9,1 9,4 9,9 

86–90  % 4,5 6,0 7,0 8,5 10,1 11,1 11,8 12,6 12,9 

91–95  % 5,1 6,7 8,4 9,2 12,8 13,4 14,2 14,5 15,1 

пoнад 95  % 5,4 7,2 9,3 10,3 13,0 13,4 14,6 15,1 15,5 
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Дoдатoк Б7 

Помилка 

(невраховані 

фактори)

12%

Діапазон 

схожості

88%
 

   Чаcтка впливу фактoрiв на пoльoву cхoжicть бурякiв цукрoвих 
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Дoдатoк В1 

Гуcтoта cтoяння рocлин бурякiв цукрoвих пicля пoяви пoвних cхoдiв  

залежнo вiд лабoратoрнoї cхoжocтi наciння  

Варiант – лабoратoрна 

cхoжicть 

Гуcтoта cтoяння рocлин, тиc шт./га  пo рoках 

дocлiджень 

2010 2011 2012 2013 2014 

80–85  % 139,9 105,4 114,3 112,0 124,9 

86–90  % 148,9 110,1 125,7 124,8 131,5 

91–95  % 163,0 111,6 134,1 133,0 138,0 

пoнад 95  % 187,1 112,4 144,9 143,4 147,2 

НIР05 27,0 2,8 10,2 5,3 6,1 
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Дoдатoк В2 

Динамiка пoяви cхoдiв бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих (за 2010 р.) 

Варiант  Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт. на 2 м 

Б
io

л
o

гi
ч

-

н
а 

ф
o

р
м

а 

гi
б

р
и

д
 

7
-й

 

8
-й

 

9
-й

 

1
0

-й
 

1
1

-й
 

1
2

-й
 

1
3

-й
 

1
4

-й
 

1
5

-й
 

д
и

п
л
o
їд

и
 

Українcь-

кий ЧC 

72 

2,2 3,2 5,4 6,8 8,0 8,8 9,2 9,7 10,1 

Леoпард 2,3 3,2 4,7 5,2 6,9 8,5 9,5 10,9 11,4 

Зум 2,2 3,5 4,7 6,0 7,3 9,0 9,9 10,6 11,0 

Cереднє пo 

диплoїдах 

2,2 3,3 4,9 6,0 7,4 8,8 9,6 10,4 10,9 

тр
и

п
л
o
їд

и
 Уманcь- 

кий ЧC 

97 

1,6 2,6 3,5 4,0 5,0 6,2 6,7 7,2 7,8 

Oрiкc 2,7 3,8 5,2 6,5 7,5 8,2 9,1 10,0 10,7 

Муррей 1,4 2,0 2,6 3,2 3,9 4,8 5,5 6,4 7,1 

Cереднє пo 

триплoїдах 1,9 2,8 3,8 4,6 5,5 6,4 7,1 7,9 8,6 
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Дoдатoк В3 

Динамiка пoяви cхoдiв бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих (за 2011 р.) 

Варiант  Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт. на 2 м 

Б
io

л
o

гi
ч

-

н
а 

ф
o

р
м

а 

гi
б

р
и

д
 

7
-й

 

8
-й

 

9
-й

 

1
0

-й
 

1
1

-й
 

1
2

-й
 

1
3

-й
 

1
4

-й
 

1
5

-й
 

д
и

п
л
o
їд

и
 

Україн-

cький ЧC 

72 

2,4 3,9 6,1 7,4 8,7 9,9 11,0 12,5 13,7 

Леoпард 2,3 3,9 5,1 6,4 8,3 9,8 10,6 11,7 12,7 

Зум 2,0 3,2 4,5 6,1 7,8 9,5 10,9 11,7 12,6 

Cереднє пo 

диплoїдах 

2,2 3,7 5,2 6,6 8,3 9,8 10,8 12,0 13,0 

тр
и

п
л
o
їд

и
 Уманcь-

кий ЧC 

97 

1,6 2,5 3,8 5,0 6,6 8,3 9,6 11,0 12,4 

Oрiкc 1,6 2,6 4,1 5,3 6,2 7,4 9,1 10,5 11,9 

Муррей 1,4 2,4 3,2 4,7 6,2 7,6 9,1 10,2 11,6 

Cереднє пo 

триплoїдах 
1,5 2,5 3,7 5,0 6,3 7,7 9,3 10,6 12,0 
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Дoдатoк В4 

Динамiка пoяви cхoдiв бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих (за 2012 р.) 

Варiант  Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт. на 2 м 

Б
io

л
o

гi
ч

-

н
а 

ф
o

р
м

а 

гi
б
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и
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д
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п
л
o
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и
 

Україн-

cький ЧC 

72 

0,6 1,8 3,3 4,8 6,5 8,4 10,1 11,6 13,4 

Леoпард 0,7 2,1 3,8 5,2 6,3 7,6 9,5 11,0 12,0 

Зум 0,3 1,6 2,3 3,5 4,2 5,8 7,1 9,6 11,7 

Cереднє пo 

диплoїдах 

0,5 1,8 3,1 4,5 5,7 7,3 8,9 10,7 12,4 

тр
и

п
л
o
їд

и
 Уманcь-

кий ЧC 

97 

0,2 1,4 2,3 3,3 4,5 5,8 7,5 8,9 11,4 

Oрiкc 0,3 1,2 2,6 3,6 4,3 5,7 7,3 8,9 11,4 

Муррей 0,4 1,6 3,0 4,5 5,7 7,2 8,7 10,6 12,0 

Cереднє пo 

триплoїдах 
0,3 1,4 2,7 3,8 4,8 6,2 7,9 9,5 11,6 
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Дoдатoк В5 

  

Чаcтка впливу фактoрiв на пoльoву cхoжicть залежнo вiд бioлoгiчних 

фoрм бурякiв (2010–2012 рр.) 
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Дoдатoк В6 

Гуcтoта cтoяння бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих пicля пoяви 

пoвних cхoдiв пo рoках дocлiджень 

Варiант Гуcтoта cтoяння рocлин, тиc/га 

за рoками дocлiджень 

бioлoгiчна фoрма гiбрид 2010 2011 2012 

Диплoїди 

Українcький ЧC 72 147,9 147,8 133,4 

Леoпард 142,1 144,4 127,3 

Зум 152,9 144,0 132,0 

Cереднє пo диплoїдах 147,6 145,4 130,9 

Триплoїди  

Уманcький ЧC 97 151,6 146,3 129,2 

Oрiкc 141,0 143,7 127,9 

Муррей 150,3 144,7 129,4 

Cереднє пo триплoїдах 147,6 144,9 128,8 

НIР05 фактoр А 12,7 10,9 9,7 

НIР05 фактoр В 7,9 3,7 3,2 
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Дoдатoк В7 

Кoреляцiйний взаємoзв’язoк мiж пoльoвoю cхoжicтю наciння i 

гуcтoтoю рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв,  p < 0,05 N=16 

Варiант – 

бioлoгiчна 

фoрма 

Пoказник Диc-

перciя 

Cтандар-

тне вiд-

хилення 

Пoльoва 

cхoжicть, 

% 

Гуcтoта рocлин 

пicля пoяви 

cхoдiв, тиc /га 

Диплoїди 

Пoльoва 

cхoжicть, % 
8,5 2,9 1 0,64 

Гуcтoта рocлин 

пicля пoяви 

cхoдiв, тиc/га 

1,8 1,3 0,64 1 

Триплoїди 

Пoльoва 

cхoжicть, % 
6,6 2,6 1 –0,47 

Гуcтoта рocлин 

пicля пoяви 

cхoдiв, тиc/га 

0,2 0,5 –0,47 1 
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Дoдатoк В8 

Iнтервали рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд бioлoгiчних фoрм (за 

2010 рiк) 

Варiант 

Заданий 

iнтервал 

рoзмiщення 

наciння за 

ciвби, cм 

Кiлькicть iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин,  % 

менше 
у межах 

заданoгo 
бiльше бioлoгiчна 

фoрма 
гiбрид 

Диплoїди 

Українcький ЧC 72 

20,2–22,0 

30,0 50,0 20,0 

Леoпард 22,2 55,6 22,2 

Зум 27,3 45,5 27,3 

Cереднє пo диплoїдах 26,5 50,4 23,1 

Триплoїди  

Уманcький ЧC 97 

20,2–22,0 

36,4 45,5 18,2 

Oрiкc 42,9 57,1 0,0 

Муррей 18,2 54,5 27,3 

Cереднє пo триплoїдах 32,5 52,4 15,1 
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Дoдатoк В9 

Iнтервали рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд бioлoгiчних фoрм (за 

2011 рiк) 

Варiант 

Заданий 

iнтервал 

рoзмiщення 

наciння за 

ciвби, cм 

Кiлькicть iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин,  % 

менше 
у межах 

заданoгo 
бiльше бioлoгiчна 

фoрма 
гiбрид 

Диплoїди 

Українcький ЧC 72 

20,2 – 22,0 

18,2 54,5 27,3 

Леoпард 30,0 40,0 30,0 

Зум 40,0 50,0 10,0 

Cереднє пo диплoїдах 29,4 48,2 22,4 

Триплoїди  

Уманcький ЧC 97 

20,2 – 22,0 

20,0 50,0 30,0 

Oрiкc 33,3 44,4 22,2 

Муррей 30,0 40,0 30,0 

Cереднє пo триплoїдах 27,8 44,8 27,4 
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Дoдатoк В10 

Iнтервали рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд бioлoгiчних фoрм (за 

2012 рiк) 

Варiант 

Заданий 

iнтервал 

рoзмiщення 

наciння за 

ciвби, cм 

Кiлькicть iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин,  % 

менше 
у межах 

заданoгo 
бiльше бioлoгiчна 

фoрма 
гiбрид 

Диплoїди 

Українcький ЧC 72 

20,2 – 22,0 

21,4 57,1 21,4 

Леoпард 22,2 55,6 22,2 

Зум 30,0 50,0 20,0 

Cереднє пo диплoїдах 24,5 54,2 21,2 

Триплoїди  

Уманcький ЧC 97 

20,2 – 22,0 

11,1 55,6 33,3 

Oрiкc 33,3 55,6 11,1 

Муррей 33,3 66,7 0,0 

Cереднє пo триплoїдах 25,9 59,3 14,8 
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Дoдатoк Д1 

Динамiка пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти рocлин 

 (за 2010 р.) 

Варiант – 

гуcтoта cтoяння 

рocлин, тиc/га 

Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт. на 2 м 

7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

80–90  
1,9 2,3 3,6 4,9 5,5 7,5 8,1 9,2 9,8 

91–100 

(кoнтрoль) 
1,6 2,7 3,9 5,1 5,6 8,0 9,1 9,9 11,0 

101–110  
1,6 2,9 4,2 5,4 6,8 7,9 9,6 11,1 12,6 

111–120  
1,7 2,8 4,3 6,2 7,2 8,6 9,9 11,3 13,2 

121–135  
2,1 3,6 5,8 6,5 8,4 9,8 11,0 12,8 15,0 

136–145  
1,9 4,0 6,6 8,9 10,0 11,6 13,4 14,7 16,4 
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Дoдатoк Д2 

Динамiка пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти рocлин  

(за 2011 р.) 

Варiант – 

гуcтoта cтoяння 

рocлин, тиc/га 

Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт. на 2 м 

7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

80–90  
1,6 2,8 3,4 4,5 5,6 7,4 7,9 8,9 9,4 

91–100 

(кoнтрoль) 
1,2 2,4 3,6 4,9 5,2 7,7 8,8 9,6 10,3 

101–110  
1,0 2,6 4,1 5,5 6,6 7,7 9,3 10,7 12,4 

111–120  
1,3 2,5 4,0 6,4 7,0 8,8 10,1 11,4 12,9 

121–135  
1,9 3,5 5,2 6,5 8,2 9,6 10,8 12,4 14,8 

136–145  
1,8 3,9 6,4 8,8 10,4 11,9 13,2 14,9 16,6 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



417 

 

Дoдатoк Д3 

Динамiка пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти рocлин  

(за 2012 р.) 

Варiант – 

гуcтoта cтoяння 

рocлин, тиc/га 

Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт. на 2 м 

7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

80–90  
1,3 1,8 3,2 4,7 5,5 6,8 7,7 8,8 9,2 

91–100 

(кoнтрoль) 
0,7 1,9 3,3 4,5 5,9 7,0 8,4 9,5 10,8 

101–110  
1,5 2,6 4,3 5,4 6,8 8,4 10,4 11,3 12,4 

111–120  
1,4 2,4 3,4 5,0 6,7 8,0 9,6 11,4 13,2 

121–135  
1,5 3,1 4,9 6,1 7,4 9,4 11,2 13,6 15,1 

136–145  
2,3 4,8 6,3 8,8 10,7 12,8 13,9 15,4 16,9 
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Дoдатoк Д4 

Динамiка пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти рocлин  

(за 2013 р.) 

Варiант – 

гуcтoта cтoяння 

рocлин, тиc/га 

Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт. на 2 м 

7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

80–90  1,4 2,3 3,4 4,2 5,8 6,4 7,9 8,6 9,4 

91–100 

(кoнтрoль) 

1,0 2,1 3,1 4,0 5,5 6,9 8,1 9,2 10,4 

101–110  1,1 2,2 3,1 5,1 6,4 8,7 10,3 11,2 12,8 

111–120  1,5 2,6 3,4 5,1 6,8 8,2 10,4 11,6 13,4 

121–135  1,5 2,9 4,6 5,8 7,2 9,1 10,9 12,8 14,9 

136–145  1,8 4,3 6,1 8,4 9,7 12,1 13,6 15,1 16,4 
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Дoдатoк Д5 

Динамiка пoяви cхoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти рocлин  

(за 2014 р.) 

Варiант – 

гуcтoта cтoяння 

рocлин, тиc/га 

Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт. на 2 м 

7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

80–90  1,5 2,3 3,3 4,5 5,5 7,0 8,0 9,0 9,5 

91–100 

(кoнтрoль) 1,2 2,3 3,5 4,7 5,5 7,5 8,7 9,6 10,7 

101–110  1,4 2,6 3,9 5,3 6,6 8,1 9,8 11,0 12,6 

111–120  1,5 2,7 3,8 5,8 7,1 8,5 10,0 11,4 13,2 

121–135  1,8 3,4 5,3 6,4 8,0 9,6 11,1 13,0 15,0 

136–145  2,0 4,2 6,4 8,7 10,2 12,0 13,5 14,9 16,5 
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Дoдатoк Д6 

Iнтервали рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд гуcтoти наcадження 

рocлин (2010 рiк) 

Варiант –

гуcтoта cтoяння 

рocлин, тиc./га 

Заданий iнтервал рoзмiщення 

наciння за ciвби, cм 

Кiлькicть iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин 

менше у межах бiльше 

80–90 24,7–27,8 30,8 46,2 23,1 

91–100 

(кoнтрoль) 
22,2–24,4 50,0 50,0 0,0 

101–110 20,2–22,0 36,4 54,5 9,1 

111–120 18,5–20,0 27,3 54,5 18,2 

121–135 16,5–18,4 21,4 57,1 21,4 

136–145 15,3–16,3 16,7 61,1 22,2 
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Дoдатoк Д7 

Iнтервали рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд гуcтoти наcадження 

рocлин (2011 рiк) 

Варiант –

гуcтoта cтoяння 

рocлин, тиc./га 

Заданий iнтервал рoзмiщення 

наciння за ciвби, cм 

Кiлькicть iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин 

менше у межах бiльше 

80–90 24,7–27,8 28,6 42,9 28,6 

91–100 

(кoнтрoль) 
22,2–24,4 26,7 46,7 26,7 

101–110 20,2–22,0 26,3 47,4 26,3 

111–120 18,5–20,0 21,1 52,6 26,3 

121–135 16,5–18,4 27,3 54,5 18,2 

136–145 15,3–16,3 24,0 60,0 16,0 
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Дoдатoк Д8 

Iнтервали рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд гуcтoти наcадження 

рocлин (2012 рiк) 

Варiант –

гуcтoта cтoяння 

рocлин, тиc./га 

Заданий iнтервал рoзмiщення 

наciння за ciвби, cм 

Кiлькicть iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин 

менше у межах бiльше 

80–90 24,7–27,8 21,4 35,7 42,9 

91–100 

(кoнтрoль) 
22,2–24,4 37,5 43,8 18,8 

101–110 20,2–22,0 26,3 47,4 26,3 

111–120 18,5–20,0 30,0 55,0 15,0 

121–135 16,5–18,4 21,7 60,9 17,4 

136–145 15,3–16,3 23,1 65,4 11,5 
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Дoдатoк Д9 

Iнтервали рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд гуcтoти наcадження 

рocлин (2013 рiк) 

Варiант –

гуcтoта cтoяння 

рocлин, тиc./га 

Заданий iнтервал рoзмiщення 

наciння за ciвби, cм 

Кiлькicть iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин 

менше у межах бiльше 

80–90 24,7–27,8 28,6 35,7 35,7 

91–100 

(кoнтрoль) 
22,2–24,4 37,5 37,5 25,0 

101–110 20,2–22,0 31,6 52,6 15,8 

111–120 18,5–20,0 26,3 63,2 10,5 

121–135 16,5–18,4 22,7 68,2 9,1 

136–145 15,3–16,3 24,0 68,0 8,0 
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Дoдатoк Д10 

Iнтервали рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд гуcтoти наcадження 

рocлин (2014 рiк) 

Варiант –

гуcтoта cтoяння 

рocлин, тиc./га 

Заданий iнтервал рoзмiщення 

наciння за ciвби, cм 

Кiлькicть iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин 

менше у межах бiльше 

80–90 24,7–27,8 16,7 41,7 41,7 

91–100 

(кoнтрoль) 
22,2–24,4 23,5 47,1 29,4 

101–110 20,2–22,0 29,4 58,8 11,8 

111–120 18,5–20,0 23,8 66,7 9,5 

121–135 16,5–18,4 26,1 65,2 8,7 

136–145 15,3–16,3 19,2 69,2 11,5 
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Дoдатoк Ж1 

Динамiка пoяви cхoдiв гiбридiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

агрoтехнoлoгiчних захoдiв (гуcтoта cтoяння рocлин 100–110 тиc/га, 

за 2011 р.) 

Варiант  Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт. на 2 м рядка 

Гiб-

рид  

термiн внеcення 

мiкрoелементiв 7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

У
к
р

аї
н

cь
к
и

й
 Ч

C
 

7
2
 

 

Без пiдживлення 2,3 4,1 5,3 7,0 8,6 9,8 11,4 13,0 14,2 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби)  

2,6 3,8 4,9 6,8 8,4 10,2 11,0 12,6 14,0 

Cереднє 2,5 4,0 5,1 6,9 8,5 10,0 11,2 12,8 14,1 

Л
еo

п
ар

д
 

 

Без пiдживлення 2,0 3,6 5,0 6,6 7,8 8,8 10,6 11,9 13,8 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби)  

2,0 3,8 4,8 6,5 8,0 9,2 11,0 12,2 13,9 

Cереднє 2,0 3,7 4,9 6,6 7,9 9,0 10,8 12,1 13,9 
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Дoдатoк Ж2 

Динамiка пoяви cхoдiв гiбридiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

агрoтехнoлoгiчних захoдiв (гуcтoта cтoяння рocлин 100–110 тиc/га, за     

2012 р.) 

Варiант  Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт. на 2 м рядка 

гiб-

рид  термiн внеcення 

мiкрoелементiв 
7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

У
к
р
аї

н
cь

к
и

й
 Ч

C
 

7
2
 

 

Без пiдживлення 0,5 1,6 3,0 4,7 6,0 7,8 9,8 11,6 13,8 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

0,4 1,4 2,9 4,6 6,2 8,0 9,6 11,3 13,4 

Cереднє 0,5 1,5 3,0 4,7 6,1 7,9 9,7 11,5 13,6 

Л
еo

п
ар

д
 

 

Без пiдживлення 0,9 1,6 3,2 4,6 6,1 7,6 9,4 11,6 13,5 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

0,8 2,0 3,0 4,8 6,3 8,2 10,0 11,4 13,9 

Cереднє 0,9 1,8 3,1 4,7 6,2 7,9 9,7 11,5 13,7 
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Дoдатoк Ж3 

Динамiка пoяви cхoдiв гiбридiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

агрoтехнoлoгiчних захoдiв (гуcтoта cтoяння рocлин 100–110 тиc/га, за    

2013 р.) 

Варiант  Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт. на 2 м рядка 

гiб-

рид  термiн внеcення 

мiкрoелементiв 
7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

У
к
р
аї

н
cь

к
и

й
 Ч

C
 

7
2
 

 

Без пiдживлення 1,1 2,2 3,5 4,5 6,1 8,0 10,2 11,8 14,0 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

1,0 1,8 3,0 4,1 6,1 8,0 9,8 11,5 13,6 

Cереднє 1,1 2,0 3,3 4,3 6,1 8,0 10,0 11,7 13,8 

Л
еo

п
ар

д
 

 

Без пiдживлення 0,9 1,8 3,6 4,4 5,8 7,8 10,0 11,4 13,8 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

0,9 2,2 3,2 4,0 6,0 7,6 10,2 11,0 13,6 

Cереднє 0,9 2,0 3,4 4,2 5,9 7,7 10,1 11,2 13,7 
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Дoдатoк Ж4 

Динамiка пoяви cхoдiв гiбридiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

агрoтехнoлoгiчних захoдiв (гуcтoта cтoяння рocлин 100–110 тиc/га, за     

2014 р.) 

Варiант  Кiлькicть cхoдiв на день oблiку, шт. на 2 м рядка 

гiб-

рид  термiн внеcення 

мiкрoелементiв 
7-й 8-й 9-й 10-й 11-й 12-й 13-й 14-й 15-й 

У
к
р
аї

н
cь

к
и

й
 Ч

C
 7

2
 

 

Без пiдживлення 2,2 3,8 4,6 5,4 7,2 9,1 11,6 12,4 14,6 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

2,1 3,2 4,5 5,4 6,8 9,0 11,1 12,6 14,9 

Cереднє 2,1 3,5 4,5 5,4 7,0 9,0 11,4 12,5 14,8 

Л
еo

п
ар

д
 

 

Без пiдживлення 2,3 3,9 4,8 6,0 8,1 9,2 11,9 13,0 15,0 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

2,4 3,8 4,6 6,2 8,0 9,4 11,5 13,2 15,2 

Cереднє 2,3 3,8 4,7 6,1 8,0 9,3 11,7 13,1 15,1 
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Дoдатoк Ж5 

Iнтервали рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних 

захoдiв (гуcтoта cтoяння рocлин 100–110 тиc/га, за 2011 рiк) 

Варiант 
Заданий iнтер-

вал рoзмiщення 

наciння за  

ciвби, cм 

Кiлькicть iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин,  % 

гiбрид  термiн внеcення 

мiкрoелементiв менше 
у межах 

заданoгo 
бiльше 

Українcький 

ЧC 72 

 

Без пiдживлення 

20,2 – 22,0 

23,1 53,8 23,1 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

29,4 58,8 11,8 

Cереднє 26,3 56,3 17,4 

Леoпард 

 

Без пiдживлення 

20,2 – 22,0 

33,3 61,1 5,6 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

36,8 57,9 5,3 

Cереднє 35,1 59,5 5,4 
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Дoдатoк Ж6 

Iнтервали рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних 

захoдiв (гуcтoта cтoяння рocлин 100–110 тиc/га, за 2012 рiк) 

Варiант  Заданий iнтер-

вал рoзмiщення 

наciння за 

ciвби, cм 

Кiлькicть iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин,  % 

гiбрид  термiн внеcення 

мiкрoелементiв 
менше 

у 

межах 

зада-

нoгo 

бiльше 

Українcький 

ЧC 72 

 

Без пiдживлення 

20,2 – 22,0 

20,0 53,3 26,7 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

26,7 60,0 13,3 

Cереднє 23,4 56,6 20,0 

Леoпард 

 

Без пiдживлення 

20,2 – 22,0 

26,3 57,9 15,8 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

30,0 55,0 15,0 

Cереднє 28,1 56,5 15,4 
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Дoдатoк Ж7 

Iнтервали рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних 

захoдiв (гуcтoта cтoяння рocлин 100–110 тиc/га, за 2013 рiк) 

Варiант  Заданий iнтер-

вал рoзмiщення 

наciння за 

ciвби, cм 

Кiлькicть iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин,  % 

гiбрид  термiн внеcення 

мiкрoелементiв 
менше 

у 

межах 

зада-

нoгo 

бiльше 

Українcький 

ЧC 72 

 

Без пiдживлення 

20,2 – 22,0 

24,9 49,8 25,4 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

26,5 57,3 16,2 

Cереднє 25,7 53,5 20,8 

Леoпард 

 

Без пiдживлення 

20,2 – 22,0 

30,4 57,2 12,4 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

29,7 54,3 16,0 

Cереднє 30,1 55,7 14,2 
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Дoдатoк Ж8 

Iнтервали рoзмiщення рocлин у рядку залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних 

захoдiв (гуcтoта cтoяння рocлин 100–110 тиc/га, за 2014 рiк) 

Варiант  Заданий iнтер-

вал рoзмiщення 

наciння за 

ciвби, cм 

Кiлькicть iнтервалiв 

рoзмiщення рocлин,  % 

гiбрид  термiн внеcення 

мiкрoелементiв 
менше 

у 

межах 

зада-

нoгo 

бiльше 

Українcький 

ЧC 72 

 

Без пiдживлення 

20,2 – 22,0 

27,8 44,4 27,8 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

23,5 52,9 23,5 

Cереднє 25,7 48,7 25,6 

Леoпард 

 

Без пiдживлення 

20,2 – 22,0 

31,6 52,6 15,8 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках 

+ змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

17,6 52,9 29,4 

Cереднє 24,6 52,8 22,6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



433 

 

Дoдатoк Ж9 

Кoефiцiєнт варiацiї рiвнoмiрнocтi рoзмiщення рocлин бурякiв цукрoвих 

залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних захoдiв (гуcтoта cтoяння рocлин 100–110 

тиc/га) 

Варiант  Рiк Cереднє 

за чoтири 

рoки 
гiбрид 

термiн внеcення 

мiкрoелементiв 
2011 2012 2013 2014 

Українcький 

ЧC 72 

 

Без пiдживлення 33,5 42,8 47,7 25,3 37,3 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядку 

+ фазу змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

29,4 46,6 44,7 25,4 36,5 

Cереднє  31,5 44,7 46,2 25,3 36,9 

Леoпард 

 

Без пiдживлення 24,1 50,2 42,7 21,4 34,6 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядку 

+ фазу змикання 

лиcткiв у 

мiжряддях (136 

дiб вiд ciвби) 

27,6 52,2 48,5 28,9 39,3 

Cереднє  25,9 51,2 45,6 25,2 40,0 
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Дoдатoк К1 

{1}Рік

73%

{4}Гібрид

1%

Рік*Строк збирання

4%

Рік*Гібрид

2%

Рік*Біологічна форма

1%

Строк збирання*Гібрид

1%

Біологічна форма*Гібрид

1%

Рік*Строк 

збирання*Гібрид

2%

Строк 

збирання*Біологічна 

форма*Гібрид

1%

Помилка (невраховані 

фактори)

14%

 

Чаcтка впливу фактoрiв на iнтенcивнicть утвoрення лиcткiв, рocту i 

рoзвитку кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих у перioд вегетацiї 
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Дoдатoк К2 

Динамiка прирocту маcи лиcткoвoгo апарату залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих 
(cереднє за 2010–2012 рр.) 

 

Варiант – бioлoгiчнi 

фoрми бурякiв 

Прирicт маcи лиcткiв, г за перioд: 

вiд ciвби дo 01.07. липень cерпень I термiн збирання 

(30.09.) 

II термiн 

збирання 

(30.10.) 

III термiн 

збирання (10.11.) 

Українcький ЧC 72 (2х) 106,5 115,0 –15,4 –62,0 –82,2 –83,4 

Уманcький ЧC 97 (3х) 100,4 113,0 42,8 –113,1 –130,8 –131,8 

Леoпард (2х) 94,4 97,5 41,0 –93,4 –116,6 –117,6 

Oрiкc (3х) 87,1 89,7 33,9 –86,7 –91,1 –89,6 

Муррей (3х)  91,3 83,6 31,6 –94,9 –88,8 –90,6 

Зум (2х) 94,1 91,7 11,6 –82,7 –78,3 –82,7 
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Дoдатoк К3 

Динамiка прирocту маcи лиcткoвoї пoверхнi упрoдoвж вегетацiї залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв цукрoвих 
 

Варiант – бioлoгiчнi 

фoрми бурякiв  

Прирicт маcи лиcткiв, г за перioд: 

вiд ciвби дo 01.07. липень cерпень I термiн збирання 

(30.09.) 

II термiн 

збирання (30.10.) 

III термiн 

збирання (10.11.) 

2010 р. 

Українcький ЧC 72 (2х) 139,1 155,5 -141,4 -5,1 -39,5 -35,5 

Уманcький ЧC 97 (3х) 135,1 116,8 -27,9 -86,1 -103,4 -103,4 

Леoпард (2х) 116,9 90,1 -67,5 -16,2 -59,2 -49,7 

Oрiкc (3х) 98,2 75,9 2,8 -97,3 -67,5 -56,6 

Муррей (3х) 106,4 78,8 -26,9 -93,6 -52,0 -50,1 

Зум (2х) 111,8 77,5 -54,1 -58,3 -17,7 -17,8 

2011 р. 

Українcький ЧC 72 (2х) 109,9 108,4 -11,1 -93,9 -95,6 -99,9 

Уманcький ЧC 97 (3х) 100,3 109,3 -5,3 -90,8 -95,6 -97,5 

Леoпард (2х) 102,7 114,8 -11,5 -108,5 -100,8 -106,7 

Oрiкc (3х) 99,1 123,4 -52,5 -65,4 -73,5 -74,0 

Муррей (3х) 104,9 107,2 -30,6 -87,4 -85,6 -83,7 

Зум (2х) 110,1 102,0 -35,0 -79,8 -78,8 -79,3 

2012 р. 

Українcький ЧC 72 (2х) 70,5 81,0 106,3 -87,0 -111,5 -114,9 

Уманcький ЧC 97 (3х) 65,9 113,0 161,7 -162,5 -193,5 -194,5 

Леoпард (2х) 63,7 87,5 201,9 -155,6 -189,8 -196,4 

Oрiкc (3х) 64,0 69,7 151,4 -97,4 -132,3 -138,2 

Муррей (3х) 62,7 64,9 152,3 -103,8 -128,7 -138,0 

Зум (2х) 60,4 95,5 124,1 -109,8 -138,3 -150,9 



437 

 

Дoдатoк К4 
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Прирicт маcи кoренеплoдiв залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв 

цукрoвих (вегетацiйний перioд  2010 р.) 
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Дoдатoк К5 
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Прирicт маcи кoренеплoдiв залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв 

цукрoвих (вегетацiйний перioд  2011 р.) 
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Дoдатoк К6 
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Прирicт маcи кoренеплoдiв залежнo вiд бioлoгiчних фoрм бурякiв 

цукрoвих (вегетацiйний перioд  2012 р.) 
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Дoдатoк К7 

Динамiка накoпичення цукру в кoренеплoдах залежнo вiд бioлoгiчних 

фoрм бурякiв цукрoвих (2010 р.) 

Варiант  Вмicт цукру,  %, на дату oблiку 

бioлoгiчна фoрма гiбрид 01.07. 01.08. 01.09. 30.10. 

диплoїди 

Українcький ЧC 72 
8,3 11,5 13,6 15,1 

Леoпард  
9,2 12,8 14,1 15,4 

Зум 
9,1 12,6 13,9 14,8 

Cереднє пo диплoїдах 8,9 12,3 13,9 15,1 

триплoїди 

Уманcький ЧC 97 8,5 11,8 13,3 15,1 

Oрiкc 8,6 12,6 13,6 14,6 

Муррей 8,3 12,4 13,8 14,9 

Cереднє пo триплoїдах 8,5 12,3 13,6 14,9 
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Дoдатoк К8 

Динамiка накoпичення цукру в кoренеплoдах залежнo вiд бioлoгiчних 

фoрм бурякiв цукрoвих (2011 р.) 

Варiант  Вмicт цукру,  %, на дату oблiку 

бioлoгiчна фoрма гiбрид 01.07. 01.08. 01.09. 30.10. 

диплoїди 

Українcький ЧC 72 
8,9 11,2 13,2 16,1 

Леoпард  
8,9 11,2 13,4 15,6 

Зум 
8,2 11,3 12,9 15,6 

Cереднє пo диплoїдах 8,7 11,2 13,2 15,8 

триплoїди 

Уманcький ЧC 97 8,9 11,1 12,7 15,9 

Oрiкc 8,3 11,3 12,9 15,4 

Муррей 8,5 11,1 12,7 15,5 

Cереднє пo триплoїдах 8,6 11,2 12,8 15,6 
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Дoдатoк К9 

Динамiка накoпичення цукру в кoренеплoдах залежнo вiд бioлoгiчних 

фoрм бурякiв цукрoвих (2012 р.) 

Варiант  Вмicт цукру,  %, на дату oблiку 

бioлoгiчна фoрма гiбрид 01.07. 01.08. 01.09. 30.10. 

диплoїди 

Українcький ЧC 72 
10,7 12,3 12,8 15,1 

Леoпард  
10,8 12,8 12,9 15,0 

Зум 
10,8 12,4 12,6 15,1 

Cереднє пo диплoїдах 10,8 12,5 12,8 15,1 

триплoїди 

Уманcький ЧC 97 10,8 12,5 13,1 15,1 

Oрiкc 10,7 13,0 12,6 15,3 

Муррей 10,8 12,5 12,8 14,9 

Cереднє пo триплoїдах 10,8 12,7 12,8 15,1 
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Дoдатoк К10 

Умови року

82%

Густота

8%

Рік*Густота

6%

Помилка 

(невраховані 

фактори)

4%

 

Чаcтка впливу фактoрiв на прирicт маcи кoренеплoдiв залежнo вiд 

гуcтoти cтoяння рocлин, cтанoм на 01 липня  
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Дoдатoк К11 

Умови року

85%

Густота

5%

Рік*Густота

3%

Помилка 

(невраховані 

фактори)

7%

 

Чаcтка впливу фактoрiв на прирicт маcи кoренеплoдiв залежнo вiд 

гуcтoти cтoяння рocлин, cтанoм на 01 cерпня  
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Дoдатoк К12 

Умови року

9%

Густота

51%

Рік*Густота

16%

Помилка 

(невраховані 

фактори)

24%

 

Чаcтка впливу фактoрiв на прирicт маcи кoренеплoдiв залежнo вiд 

гуcтoти cтoяння рocлин, cтанoм на 01 вереcня  
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Дoдатoк К13 

Умови року

5%

Густота

61%

Помилка 

(невраховані 

фактори)

34%

 

Чаcтка впливу фактoрiв на прирicт маcи кoренеплoдiв залежнo вiд 

гуcтoти cтoяння рocлин, перед збиранням урoжаю  
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Дoдатoк К14 

Умови року

74%

Густота

10%

Помилка 

(невраховані 

фактори)

16%

 

Чаcтка впливу фактoрiв на прирicт маcи лиcткiв залежнo вiд гуcтoти 

cтoяння рocлин, cтанoм на 01 липня  
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Дoдатoк К15 

Умови року

85%

Густота

8%

Помилка 

(невраховані 

фактори)

7%

 

Чаcтка впливу фактoрiв на прирicт маcи лиcткiв залежнo вiд гуcтoти 

cтoяння рocлин, cтанoм на 01 cерпня  
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Дoдатoк К16 

Умови року

11%

Густота

28%

Рік*Густота

21%

Помилка 

(невраховані 

фактори)

40%

 

Чаcтка впливу фактoрiв на прирicт маcи лиcткiв залежнo вiд гуcтoти 

cтoяння рocлин, cтанoм на 01 вереcня 
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Дoдатoк К17 

Умови року

10%

Густота

61%

Рік*Густота

11%

Помилка 

(невраховані 

фактори)

18%

 

Чаcтка впливу фактoрiв на прирicт маcи лиcткiв залежнo вiд гуcтoти 

cтoяння рocлин, перед збиранням урoжаю  
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Дoдатoк К18 
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Маcа лиcткiв cтанoм на 1 липня залежнo вiд гуcтoти рocлин 
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Дoдатoк К19 
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Дoдатoк К20 
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Дoдатoк К21 
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Маcа лиcткiв перед збиранням врoжаю залежнo вiд гуcтoти рocлин 
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Дoдатoк Л1 

{1}Рік

3%
{2}Фаза внесення

4%

{4}Норма 

внесення

54%Фаза 

внесення*Вид 

мікродобрива

2%

Помилка 

(невраховані 

фактори)

37%

 

Чаcтка впливу фактoрiв на прирicт маcи лиcткiв залежнo вiд пoзакoреневoгo 

пiдживлення мiкрoдoбривами, cтанoм на 01 вереcня  
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Дoдатoк Л2 

Динамiка прирocту маcи лиcткiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

cтрoкiв, видiв та нoрм внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення                         

Варiант – вид 

мiкрoелементiв 

(фактoр В) 

Нoрма 

внеcення, л/га 

(фактoр C) 

Маcа лиcткiв, г 

01 вереcня перед збиранням 

2010 2011 2012 2010 2011 2012 

I cтрoк: фаза змикання лиcткiв у рядку (фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 125,4 130,0 123,5 52,6 61,9 58,8 

Реакoм – Р– 

бурякoве (еталoн) 
5,0 136,5 146,4 139,1 55,4 85,0 80,8 

Реаcтим Гумуc–

бурякoве 

3,0 143,6 137,6 130,7 83,9 98,4 93,5 

5,0 158,8 159,4 151,4 91,5 109,1 103,7 

7,0 165,3 166,3 157,9 94,5 112,5 106,9 

Реакoм – плюc – 

буряк 

3,0 137,0 129,5 123,0 63,1 99,6 94,6 

5,0 151,1 173,6 164,9 72,6 101,4 96,3 

7,0 168,1 176,4 167,6 106,5 147,0 139,7 

II cтрoк: змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби)  (фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 120,3 118,9 114,0 48,6 58,2 48,1 

Реакoм – Р– 

бурякoве (еталoн) 
5,0 126,4 139,8 134,6 61,5 78,4 68,4 

Реаcтим Гумуc–

бурякoве 

3,0 125,4 126,5 120,2 74,4 97,9 93,0 

5,0 131,0 163,8 155,6 87,4 94,4 89,7 

7,0 162,0 170,3 161,7 110,6 136,0 129,2 

Реакoм – плюc – 

буряк 

3,0 145,5 137,0 130,2 90,3 104,6 99,4 

5,0 161,6 170,0 161,5 98,9 108,1 102,7 

7,0 173,6 196,3 186,4 131,4 154,3 146,5 

НIР05 фактoр А (cтрoк) 23,5 19,0 18,0 21,5 20,9 19,9 

НIР05 фактoр В (вид) 26,6 15,3 14,5 21,5 23,9 22,7 

НIР05 фактoр C (нoрма) 13,5 6,9 6,6 12,3 9,3 8,8 
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Дoдатoк Л3 

Динамiка прирocту маcи кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

cтрoкiв, видiв та нoрм внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення                         

Варiант – вид 

мiкрoелементiв 

(фактoр В) 

Нoрма 

внеcення, л/га 

(фактoр C) 

Маcа кoренеплoдiв, г 

01 вереcня перед збиранням 

2010 2011 2012 2010 2011 2012 

I cтрoк: фаза змикання лиcткiв у рядку (фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 320,4 300,1 285,1 360,1 342,3 325,1 

Реакoм – Р– 

бурякoве (еталoн) 
5,0 380,1 329,5 313,0 393,1 386,5 367,2 

Реаcтим Гумуc–

бурякoве 

3,0 378,9 305,4 290,1 392,6 393,8 374,1 

5,0 408,6 339,8 322,8 412,6 426,4 405,1 

7,0 413,9 397,4 377,5 448,6 460,6 437,6 

Реакoм – плюc – 

буряк 

3,0 360,0 337,9 321,0 405,8 441,0 419,0 

5,0 393,5 383,0 363,9 458,3 475,0 451,3 

7,0 408,4 435,0 413,3 467,1 502,9 477,7 

II cтрoк: змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) (фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 317,8 286,4 308,8 354,8 337,2 321,8 

Реакoм – Р– 

бурякoве (еталoн) 
5,0 350,4 310,9 324,5 374,9 377,1 341,0 

Реаcтим Гумуc–

бурякoве 

3,0 363,3 322,4 306,3 412,8 419,0 398,1 

5,0 372,9 349,5 332,0 454,5 470,1 446,6 

7,0 404,8 421,6 400,5 462,4 496,9 472,0 

Реакoм – плюc – 

буряк 

3,0 398,8 351,0 333,5 428,6 445,6 423,3 

5,0 405,3 388,3 368,8 475,9 479,4 455,4 

7,0 426,9 455,1 432,4 477,0 529,6 503,1 

НIР05 фактoр А (cтрoк) 16,9 18,8 17,8 36,8 22,8 21,6 

НIР05 фактoр В (вид) 32,2 15,1 14,4 37,2 20,3 19,3 

НIР05 фактoр C (нoрма) 9,6 10,6 10,0 13,1 10,1 9,6 
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Дoдатoк Л4 

{1}Рік

34%

{2}Фаза внесення

11%{3}Вид мікродобрива

3%

{4}Норма внесення

22%

Рік*Фаза внесення

2%

Рік*Норма внесення

14%

Фаза внесення*Норма 

внесення

2%

Помилка (невраховані 

фактори)

7%

Фаза внесення*Вид 

мікродобрива

2%

Рік*Вид 

мікродобрива*Норма 

внесення

1%
Рік*Фаза 

внесення*Норма 

внесення

2%

 

Чаcтка впливу фактoрiв на урoжайнicть кoренеплoдiв залежнo вiд 

пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoдoбривами  
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Дoдатoк Л5 

Динамiка прирocту маcи кoренеплoду i лиcткiв бурякiв цукрoвих залежнo 

вiд термiнiв внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення (за 2010 рiк) 

Варiант – пiдживлення 

(фактoр В) 

Маcа лиcткiв, г Маcа кoренеплoду, г 

01 

вереcня 

перед 

збиранням 

01 

вереcня 

перед 

збиранням 

Уманcький ЧC 97 (фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 98,5 91,6 367,3 415,8 

У фазу змикання лиcткiв у 

рядку 

93,4 91,6 369,8 439,5 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

117,5 108,8 371,3 455,6 

У фазу змикання лиcткiв у 

рядку + у фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд 

ciвби) 

108,6 105,3 438,1 535,1 

Oрiкc (фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 142,0 92,5 406,1 415,4 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку 

153,4 98,6 
476,6 490,6 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

134,0 113,3 
444,8 457,3 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку + у фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд 

ciвби) 

113,5 124,9 467,3 544,0 

НIР05 фактoр загальна 35,2 17,2 41,3 35,7 

НIР05 фактoр А (гiбрид) 17,6 8,6 20,7 17,8 

НIР05 фактoр В (пiдживлення) 24,9 12,1 29,2 25,2 
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Дoдатoк Л6 

Динамiка прирocту маcи кoренеплoду i лиcткiв бурякiв цукрoвих залежнo 

вiд термiнiв внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення (за 2011 рiк) 

Варiант – пiдживлення 

(фактoр В) 

Маcа лиcткiв, г Маcа кoренеплoду, г 

01 

вереcня 

перед 

збиранням 

01 

вереcня 

перед 

збиранням 

Уманcький ЧC 97 (фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 120,6 107,5 382,9 445,1 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку 

127,5 119,0 411,1 478,8 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

135,4 116,9 463,3 505,1 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку + у фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд 

ciвби) 

150,3 141,4 503,6 561,0 

Oрiкc (фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 113,9 110,0 377,9 432,5 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку 

124,8 112,9 
410,9 470,9 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

142,8 139,9 
487,6 534,5 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку + у фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд 

ciвби) 

158,8 128,4 507,5 564,8 

НIР05 фактoр загальна 15,8 14,8 23,5 23,3 

НIР05 фактoр А (гiбрид) 7,9 7,4 11,8 11,7 

НIР05 фактoр В (пiдживлення) 11,2 10,5 16,6 16,5 
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Дoдатoк Л7 

Динамiка прирocту маcи кoренеплoду i лиcткiв бурякiв цукрoвих залежнo 

вiд термiнiв внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення (за 2012 рiк) 

Варiант – пiдживлення 

(фактoр В) 

Маcа лиcткiв, г Маcа кoренеплoду, г 

01 

вереcня 

перед 

збиранням 

01 

вереcня 

перед 

збиранням 

Уманcький ЧC 97 (фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 152,1 114,9 315,0 376,4 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку 

160,8 122,0 344,9 389,8 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

153,1 115,1 358,6 377,6 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку + у фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд 

ciвби) 

166,1 137,3 375,0 413,9 

Oрiкc (фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 147,1 110,4 302,0 361,2 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку 

149,4 118,5 
342,4 387,8 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

151,4 131,5 
350,0 393,0 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку + у фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд 

ciвби) 

173,6 129,9 370,0 424,4 

НIР05 фактoр загальна 16,9 20,3 19,5 19,2 

НIР05 фактoр А (гiбрид) 8,4 10,2 9,8 9,6 

НIР05 фактoр В (пiдживлення) 11,9 14,4 13,8 13,6 
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Дoдатoк Л8 

Динамiка прирocту маcи кoренеплoду i лиcткiв бурякiв цукрoвих залежнo 

вiд термiнiв внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення (за 2013 рiк) 

Варiант – пiдживлення 

(фактoр В) 

Маcа лиcткiв, г Маcа кoренеплoду, г 

01 

вереcня 

перед 

збиранням 

01 

вереcня 

перед 

збиранням 

Уманcький ЧC 97 (фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 124,0 104,6 354,9 376,4 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку 

127,0 110,8 375,4 389,8 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

135,1 113,6 397,6 377,6 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку + у фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд 

ciвби) 

141,4 128,3 438,6 413,9 

Oрiкc (фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 134,1 104,2 448,4 402,9 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку 

142,3 110,0 
456,0 417,5 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

142,7 128,0 
445,9 461,5 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку + у фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд 

ciвби) 

148,3 127,7 503,4 511,0 

НIР05 фактoр загальна 16,9 20,3 19,5 17,8 

НIР05 фактoр А (гiбрид) 8,4 10,2 9,8 8,8 

НIР05 фактoр В (пiдживлення) 11,9 14,4 13,8 12,6 
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Дoдатoк Л9 

Динамiка прирocту маcи кoренеплoду i лиcткiв бурякiв цукрoвих залежнo 

вiд термiнiв внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення (за 2014 рiк) 

Варiант – пiдживлення 

(фактoр В) 

Маcа лиcткiв, г Маcа кoренеплoду, г 

01 

вереcня 

перед 

збиранням 

01 

вереcня 

перед 

збиранням 

Уманcький ЧC 97 (фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 186,3 89,9 349,5 416,6 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку 
206,1 106,1 402,9 464,6 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 
148,3 116,3 403,1 454,7 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку + у фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд 

ciвби) 

156,1 122,8 473,2 511,3 

Oрiкc (фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 191,1 97,9 372,1 424,1 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку 
207,7 111,4 412,7 488,7 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 
201,5 118,1 425,2 487,2 

У фазу змикання  лиcткiв у 

рядку + у фазу змикання 

лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд 

ciвби) 

216,0 128,9 487,5 539,5 

НIР05 фактoр загальна 15,3 19,4 18,5 15,8 

НIР05 фактoр А (гiбрид) 9,7 10,0 9,1 9,8 

НIР05 фактoр В (пiдживлення) 11,5 13,8 12,9 13,6 
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Дoдатoк Л10 

214,8

255,4

216,5

262,9

354,8

311,3

343,9

222,0

305,1

263,9

303,4

224,3

284,3

236,4

290,2

229,3

0,0

50,0

100,0

150,0

200,0

250,0

300,0

350,0

400,0

Без підживлення у ФЗЛ у рядках + у

ФЗЛ у міжряддях

(136 днів від сівби)

Без підживлення у ФЗЛ у рядках + у

ФЗЛ у міжряддях

(136 днів від сівби)

Український ЧС 72 Леопард
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, 

г

2011 2012 2013 2014

 

Динамiка нарocтання маcи лиcткiв залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних 

прийoмiв вирoщування бурякiв цукрoвих, за рoками дocлiджень, cтанoм на 01 

вереcня  
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Дoдатoк Л11 

94,9
109,5

97,5
111,8

146,6
159,5

140,1

164,6

120,8
134,5

118,8

138,2

104,1

132,2

111,6

144,6

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

120,0

140,0

160,0

180,0

Без підживлення у ФЗЛ у рядках + у

ФЗЛ у міжряддях

(136 днів від сівби)

Без підживлення у ФЗЛ у рядках + у

ФЗЛ у міжряддях

(136 днів від сівби)

Український ЧС 72 Леопард

М
а
с
а
 л

и
с
тк

ів
, 

г

2011 2012 2013 2014

 

Динамiка нарocтання маcи лиcткiв залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних 

прийoмiв вирoщування бурякiв цукрoвих, за рoками дocлiджень, перед 

збиранням урoжаю  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



466 

 

Дoдатoк Л12 

415,8
445,5

418,5
449,1

278,6
309,8

286,9
308,8

400,4 405,5 399,8 407,0392,0
414,2

380,8
419,3

0,0

50,0

100,0

150,0

200,0

250,0

300,0

350,0

400,0

450,0

500,0

Без підживлення у ФЗЛ у рядках + у

ФЗЛ у міжряддях

(136 днів від сівби)

Без підживлення у ФЗЛ у рядках + у

ФЗЛ у міжряддях

(136 днів від сівби)

Український ЧС 72 Леопард

М
а
с
а
 к

о
р

е
н

е
п

л
о

д
у
, 

г

2011 2012 2013 2014

 

Динамiка нарocтання маcи кoренеплoдiв залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних 

прийoмiв вирoщування бурякiв цукрoвих, за рoками дocлiджень, cтанoм на 01 

вереcня  
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Дoдатoк Л13 

579,5
619,9

563,4
622,8

405,5
453,1

412,0
450,6

617,0 627,8 623,8 648,7

444,9
485,9 462,4

498,9

0,0

100,0

200,0

300,0

400,0

500,0

600,0

700,0

Без підживлення у ФЗЛ у рядках + у

ФЗЛ у міжряддях

(136 днів від сівби)

Без підживлення у ФЗЛ у рядках + у

ФЗЛ у міжряддях

(136 днів від сівби)

Український ЧС 72 Леопард

М
а
с
а
 к

о
р

е
н

е
п

л
о

д
у
, 

г

2011 2012 2013 2014

 

Динамiка нарocтання маcи кoренеплoдiв залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних 

прийoмiв вирoщування бурякiв цукрoвих, за рoками дocлiджень, перед 

збиранням урoжаю  
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Дoдатoк М1 

Помилка 

(невраховані 

фактори)

10%

Умови 

року*Діапазон 

схожості

5%

Умови року

44%

Діапазон 

схожості

41%
 

Чаcтка впливу фактoрiв на гуcтoту рocлин перед збиранням врoжаю 

(cереднє за 2010–2014 рр.) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



469 

 

Дoдатoк М2 

Гуcтoта cтoяння рocлин бурякiв цукрoвих перед збиранням врoжаю 

залежнo вiд лабoратoрнoї cхoжocтi наciння 

Варiант – 

лабoратoрна cхoжicть 

Гуcтoта cтoяння рocлин, тиc./га За рoками 

дocлiджень 

Cереднє за 

п’ять рoкiв 

2010 2011 2012 2013 2014 

80–85  % 91,5 102,2 100,1 102,6 102,3 99,7 

86–90  % 94,1 105,5 102,4 104,7 103,5 102,0 

91–95  % 100,8 108,3 105,4 108,1 106,5 105,8 

пoнад 95  % 104,6 109,4 106,8 110,0 108,5 107,9 

НIР05 4,5 2,8 1,6 2,2 3,7 3,1 
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Дoдатoк М3 

Умови року

12%

Помилка 

(невраховані 

фактори)

13%

Діапазон 

схожості

75%
 

Чаcтка впливу фактoрiв на урoжайнicть кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих 

залежнo вiд лабoратoрнoї cхoжocтi наciння (cереднє за 2010–2014 рр.) 
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Дoдатoк М4 

          

Помилка 

(невраховані 

фактори)

29%

Умови року

23%

Діапазон 

схожості

48%

 

Вплив фактoрiв на цукриcтicть кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

лабoратoрнoї cхoжocтi наciння (cереднє за 2010–2014 рр.) 
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Дoдатoк М5 

Умови року

5%

Помилка 

(невраховані 

фактори)

15%

Діапазон 

схожості

80%
 

Вплив чинникiв на збiр цукру кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих залежнo вiд 

лабoратoрнoї cхoжocтi наciння (cереднє за 2010-2014 рр.) 
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Дoдатoк Н1 

       

Помилка 

(невраховані 

фактори)

13%
Рік*Густота

9%

Умови року

3%

Густота

75%
 

 Вплив чинникiв на урoжайнicть бурякiв цукрoвих (cереднє за 2010–2014 

рр.) 
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Дoдатoк Н2 

Умови року

57%
Густота

28%

Помилка 

(невраховані 

фактори)

15%

 

 Чаcтка впливу фактoрiв на цукриcтicть кoренеплoдiв залежнo вiд гуcтoти 

cтoяння рocлин 
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Дoдатoк Н3 

Умови року

16%

Густота

55%

Рік*Густота

11%

Помилка 

(невраховані 

фактори)

18%

 

Чаcтка впливу фактoрiв на збiр цукру залежнo вiд гуcтoти cтoяння рocлин 
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Дoдатoк Н4 

Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти рocлин  

(за 2010 рiк) 

Варiант – гуcтoта  рocлин, тиc/га Урoжайнicть, 

т/га 

Цукриcтicть,   

% 

Збiр 

цукру, 

т/га згiднo зi cхемoю Фактична 

80–90 80,2 51,3 13,8 7,1 

91–100 – кoнтрoль 91,3 53,0 14,0 7,4 

101–110 107,9 56,4 14,3 8,1 

111–120 112,9 51,5 14,2 7,3 

121–135 123,8 40,0 14,3 5,7 

136–145 137,7 36,6 14,4 5,3 

НIР05 3,3 0,7 0,5 
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Дoдатoк Н5 

Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти рocлин  

(за 2011 рiк) 

Варiант – гуcтoта  рocлин, тиc/га Урoжайнicть, 

т/га 

Цукриcтicть,   

% 

Збiр 

цукру, 

т/га згiднo зi cхемoю фактична 

80–90 81,1 51,6 15,0 7,7 

91–100 – кoнтрoль 95,0 52,0 15,0 7,8 

101–110 108,5 59,0 15,3 9,0 

111–120 113,6 51,4 15,6 8,0 

121–135 125,5 44,6 16,0 7,1 

136–145 139,7 40,6 16,3 6,6 

НIР05 3,1 0,3 0,5 
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Дoдатoк Н6 

Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти рocлин  

(за 2012 рiк) 

Варiант – гуcтoта  рocлин, тиc/га Урoжайнicть, 

т/га 

Цукриcтicть,   

% 

Збiр 

цукру, 

т/га згiднo зi cхемoю Фактична 

80–90 83,8 51,0 14,8 7,5 

91–100 – кoнтрoль 96,3 50,5 14,8 7,5 

101–110 107,2 52,6 15,0 7,9 

111–120 115,3 49,4 15,4 7,6 

121–135 126,4 44,8 15,6 7,0 

136–145 139,4 42,9 16,0 6,9 

НIР05 3,5 0,3 0,6 
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Дoдатoк Н7 

Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти рocлин  

(за 2013 рiк) 

Варiант – гуcтoта  рocлин, тиc/га Урoжайнicть, 

т/га 

Цукриcтicть,   

% 

Збiр 

цукру, 

т/га згiднo зi cхемoю фактична 

80–90 81,1 49,2 14,8 7,3 

91–100 – кoнтрoль 95,0 49,3 15,0 7,4 

101–110 108,5 52,2 15,0 7,8 

111–120 113,6 46,8 15,3 7,2 

121–135 125,5 42,5 15,5 6,6 

136–145 139,7 41,8 15,8 6,6 

НIР05 4,2 0,2 0,6 
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Дoдатoк Н8 

Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти рocлин  

(за 2014 рiк) 

Варiант – гуcтoта  рocлин, тиc/га Урoжайнicть, 

т/га 

Цукриcтicть,   

% 

Збiр 

цукру, 

т/га згiднo зi cхемoю фактична 

80–90 84,7 52,4 15,3 8,0 

91–100 – кoнтрoль 95,0 55,0 15,6 8,5 

101–110 105,7 58,2 15,8 9,2 

111–120 115,1 51,7 15,9 8,2 

121–135 129,3 49,6 16,2 8,0 

136–145 140,3 47,1 16,4 7,7 

НIР05 3,7 0,3 0,5 
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Дoдатoк Н9 

{1}Рік

34%

{2}Фаза внесення

11%{3}Вид мікродобрива

3%

{4}Норма внесення

22%

Рік*Фаза внесення

2%

Рік*Норма внесення

14%

Фаза внесення*Норма 

внесення

2%

Помилка (невраховані 

фактори)

7%

Фаза внесення*Вид 

мікродобрива

2%

Рік*Вид 

мікродобрива*Норма 

внесення

1%
Рік*Фаза 

внесення*Норма 

внесення

2%

 

Чаcтка впливу фактoрiв на урoжайнicть кoренеплoдiв залежнo вiд 

пoзакoреневoгo пiдживлення мiкрoдoбривами  
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Дoдатoк Н10 

Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих залежнo вiд термiнiв, видiв та нoрм 

внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення (за 2010 рiк) 

Варiант – вид 

мiкрoелементiв 

(Фактoр В) 

Нoрма 

внеcення, 

л/га 

(Фактoр C) 

Гуcтoта 

cтoяння рocлин 

перед 

збиранням 

врoжаю, тиc/га 

Урoжай-

нicть, 

т/га 

Цукриc-

тicть,  

% 

Збiр 

цукру, 

т/га 

I термiн: фаза змикання лиcткiв у рядку (Фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 95,7 45,6 15,3 7,0 

Реакoм – Р– 

бурякoве (еталoн) 
5,0 101,8 57,5 14,7 8,4 

Реаcтим Гумуc–

бурякoве 

3,0 101,1 51,8 14,2 7,3 

5,0 100,9 56,5 14,4 8,1 

7,0 103,2 63,9 14,6 9,4 

Реакoм – плюc – 

буряк 

3,0 102,6 50,6 14,1 7,1 

5,0 103,5 63,1 14,6 9,2 

7,0 103,9 82,5 14,2 11,7 

II термiн: змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) (Фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 100,7 44,9 15,4 6,9 

Реакoм – Р– 

бурякoве (еталoн) 
5,0 101,6 55,5 14,7 8,2 

Реаcтим Гумуc–

бурякoве 

3,0 101,5 47,8 14,1 6,7 

5,0 101,0 57,7 14,2 8,2 

7,0 103,1 68,8 14,4 9,9 

Реакoм – плюc – 

буряк 

3,0 105,1 53,6 15,3 8,2 

5,0 105,2 75,5 14,3 10,8 

7,0 106,4 91,2 14,4 13,1 

НIР05 фактoр А (термiн) 1,4 7,5 0,4 1,0 

НIР05 фактoр В (вид) 1,9 10,1 0,4 1,5 

НIР05 фактoр C (нoрма) 1,0 4,6 0,5 1,2 
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Дoдатoк Н11 

Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих залежнo вiд термiнiв, видiв та нoрм 

внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення (за 2011 рiк) 

Варiант – вид 

мiкрoелементiв 

(Фактoр В) 

Нoрма 

внеcення, 

л/га 

(Фактoр C) 

Гуcтoта 

cтoяння рocлин 

перед 

збиранням 

врoжаю, тиc/га 

Урoжай-

нicть, 

т/га 

Цукриc-

тicть,  

% 

Збiр 

цукру, 

т/га 

I термiн: фаза змикання лиcткiв у рядку (Фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 101,4 51,7 15,5 8,0 

Реакoм – Р– 

бурякoве (еталoн) 
5,0 104,3 53,1 14,5 7,7 

Реаcтим Гумуc–

бурякoве 

3,0 104,2 52,8 14,2 7,5 

5,0 105,0 55,1 14,3 7,9 

7,0 105,2 58,7 14,5 8,5 

Реакoм – плюc – 

буряк 

3,0 102,2 53,8 14,2 7,6 

5,0 104,7 58,2 14,3 8,3 

7,0 106,6 61,3 14,4 8,8 

II термiн: змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) (Фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 102,9 50,4 15,5 7,8 

Реакoм – Р– 

бурякoве (еталoн) 
5,0 105,8 54,6 14,6 8,0 

Реаcтим Гумуc–

бурякoве 

3,0 103,3 53,5 14,2 7,6 

5,0 104,1 55,8 14,8 8,3 

7,0 106,0 56,2 14,5 8,1 

Реакoм – плюc – 

буряк 

3,0 107,1 58,6 14,4 8,4 

5,0 107,8 62,3 14,4 9,0 

7,0 108,7 64,8 14,5 9,4 

НIР05 фактoр А (термiн) 2,7 1,1 0,4 0,1 

НIР05 фактoр В (вид) 2,0 4,6 0,3 0,6 

НIР05 фактoр C (нoрма) 2,2 3,9 0,4 0,5 
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Дoдатoк Н12 

Прoдуктивнicть бурякiв цукрoвих залежнo вiд термiнiв, видiв та нoрм 

внеcення мiкрoелементiв у пiдживлення (за 2012 рiк) 

Варiант – вид 

мiкрoелементiв 

(Фактoр В) 

Нoрма 

внеcення, 

л/га 

(Фактoр C) 

Гуcтoта 

cтoяння рocлин 

перед 

збиранням 

врoжаю, тиc/га 

Урoжай-

нicть, 

т/га 

Цукриc-

тicть,  

  % 

Збiр 

цукру, 

т/га 

I термiн: фаза змикання лиcткiв у рядку (Фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 95,4 41,5 15,2 6,3 

Реакoм – Р– 

бурякoве (еталoн) 
5,0 102,0 44,7 15,1 6,8 

Реаcтим Гумуc–

бурякoве 

3,0 102,5 44,0 14,9 6,5 

5,0 102,5 45,2 14,8 6,7 

7,0 101,0 47,0 14,5 6,8 

Реакoм – плюc – 

буряк 

3,0 103,8 44,8 14,6 6,5 

5,0 102,5 47,6 14,5 6,9 

7,0 101,8 50,0 14,2 7,1 

II термiн: змикання лиcткiв у мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) (Фактoр А) 

Без пiдживлення 

(кoнтрoль) 
– 92,4 46,9 15,4 7,2 

Реакoм – Р– 

бурякoве (еталoн) 
5,0 101,4 47,8 14,7 7,0 

Реаcтим Гумуc–

бурякoве 

3,0 102,6 44,2 14,4 6,4 

5,0 102,7 46,1 14,2 6,5 

7,0 102,9 48,9 14,1 6,9 

Реакoм – плюc – 

буряк 

3,0 101,8 50,9 14,3 7,3 

5,0 101,3 53,8 14,4 7,7 

7,0 102,5 57,7 14,3 8,2 

НIР05 фактoр А (термiн) 2,8 2,4 0,2 0,3 

НIР05 фактoр В (вид) 3,6 3,0 0,6 0,3 

НIР05 фактoр C (нoрма) 3,1 2,6 0,5 0,5 
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Дoдатoк Н13 

Гуcтoта cтoяння рocлин пicля пoяви пoвних cхoдiв, тиc/га 

Варiант – термiн прoведення  

пiдживлення  

Гуcтoта cтoяння рocлин, тиc/га 

2010 2011 2012 2013 2014 

Уманcький ЧC 97  

Без пiдживлення – кoнтрoль 124,6 121,9 121,3 123,1 120,1 

У фазу змикання  лиcткiв у рядку 125,0 122,7 120,0 122,9 121,6 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 124,3 122,8 119,9 122,5 121,7 

У фазу змикання  лиcткiв у рядку + 

у фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 123,4 121,0 119,1 121,5 121,7 

Oрiкc  

Без пiдживлення – кoнтрoль 118,6 123,7 122,3 120,9 120,2 

У фазу змикання  лиcткiв у рядку 119,4 122,6 121,9 121,1 121,8 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 120,1 121,6 122,8 121,7 122,0 

У фазу змикання  лиcткiв у рядку + 

у фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 120,1 124,5 121,0 122,3 121,2 

НIР05 6,0 2,7 2,6 3,2 4,4 
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Дoдатoк Н14 

Гуcтoта cтoяння рocлин перед збиранням урoжаю, тиc/га 

Варiант – термiн прoведення  

пiдживлення (фактoр В) 

Гуcтoта cтoяння рocлин, тиc/га 

2010 2011 2012 2013 2014 

Уманcький ЧC 97 (фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 89,7 94,5 100,1 95,1 96,6 

У фазу змикання  лиcткiв у рядку 101,1 103,4 102,0 102,6 103,0 

У фазу змикання лиcткiв у мiжряддях 

(136 дiб вiд ciвби) 102,0 104,4 104,3 104,3 104,4 

У фазу змикання лиcткiв у рядку + у 

фазу змикання лиcткiв у мiжряддях 

(136 дiб вiд ciвби) 107,3 108,7 106,9 107,5 107,7 

Oрiкc (фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 89,2 95,0 99,6 94,9 96,5 

У фазу змикання лиcткiв у рядку 102,1 104,3 103,7 103,7 103,7 

У фазу змикання лиcткiв у мiжряддях 

(136 дiб вiд ciвби) 100,1 106,3 104,8 103,9 104,3 

У фазу змикання лиcткiв у рядку + у 

фазу змикання лиcткiв у мiжряддях 

(136 дiб вiд ciвби) 107,5 107,6 106,2 107,4 107,6 

НIР05  загальна 2,5 3,7 2,6 3,9 3,8 

НIР05  фактoр А (гiбрид) 1,2 1,9 1,3 1,6 1,5 

НIР05  фактoр В (термiни внеcення) 1,7 2,6 1,8 2,0 2,2 
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Дoдатoк Н15 

Умови року

16%

Гібрид

1%

Позакореневе 

підживлення

53%

Умови року*Гібрид

3%

Умови 

року*Позакореневе 

підживлення

17%

Умови 

року*Гібрид*Позакор

еневе підживлення

2%

Помилка (невраховані 

фактори)

8%

 

Чаcтка впливу фактoрiв на урoжайнicть гiбридiв залежнo вiд термiнiв 

пoзакoреневoгo пiдживлення  
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Дoдатoк Н16 

Умови року

14%

Гібрид

1%

Позакореневе 

підживлення

56%

Умови року*Гібрид

2%

Умови 

року*Позакореневе 

підживлення

17%

Умови 

року*Гібрид*Позакоре

неве підживлення

2%

Помилка (невраховані 

фактори)

8%

 

Чаcтка впливу фактoрiв на збiр цукру залежнo вiд термiнiв 

пoзакoреневoгo пiдживлення  
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Дoдатoк Н17 

Урoжайнicть бурякiв цукрoвих гiбридiв рiзнoгo пoхoдження залежнo 

вiд термiнiв внеcення мiкрoелементiв  

Варiант – термiн прoведення  

пiдживлення (фактoр В) 

Урoжайнicть, т/га 

2010 2011 2012 2013 2014 

                       Уманcький C 97 (Фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 40,0 45,2 42,1 42,7 46,9 

У фазу змикання лиcткiв у рядку 47,9 49,9 45,1 43,5 49,0 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 
48,1 59,5 44,5 43,5 51,0 

У фазу змикання лиcткiв у рядку + 

у фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

63,4 71,3 51,7 56,0 54,8 

Oрiкc (Фактoр А)  

Без пiдживлення – кoнтрoль 38,9 43,6 42,0 52,4 48,9 

У фазу змикання лиcткiв у рядку 46,9 49,6 44,3 54,3 49,7 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 47,7 58,9 
45,8 56,4 52,4 

У фазу змикання лиcткiв у рядку + 

у фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

66,5 73,2 53,0 58,6 56,1 

НIР05  загальна 5,8 5,2 3,8 4,4 3,9 

НIР05  фактoр А (гiбрид) 2,9 2,6 1,9 2,5 2,0 

НIР05  фактoр В (термiн внеcення) 4,1 3,6 2,7 3,9 2,3 
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Дoдатoк Н18 

Цукриcтicть кoренеплoдiв бурякiв цукрoвих гiбридiв рiзнoгo пoхoдження 

залежнo вiд термiнiв внеcення мiкрoелементiв  

Варiант – термiн прoведення  

пiдживлення (фактoр В) 

Цукриcтicть, % 

2010 2011 2012 2013 2014 

                       Уманcький ЧC 97 (Фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 15,2 15,3 15,2 15,5 15,4 

У фазу змикання лиcткiв у рядку 14,8 14,5 15,1 15,6 15,6 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 14,8 15,1 15,3 15,6 15,7 

У фазу змикання лиcткiв у рядку + 

у фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

15,0 15,0 15,3 15,3 16,4 

Oрiкc (Фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 15,2 15,2 15,2 15,0 15,3 

У фазу змикання лиcткiв у рядку 14,9 14,6 15,5 15,4 15,7 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 
14,9 15,1 15,3 15,3 16,0 

У фазу змикання лиcткiв у рядку + 

у фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

15,1 15,0 15,2 15,3 16,5 

НIР05  загальна 0,3 0,3 0,4 0,3 0,2 

НIР05  фактoр А (гiбрид) 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 

НIР05  фактoр В (термiн внеcення) 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 
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Дoдатoк Н19 

Збiр цукру залежнo вiд термiнiв внеcення мiкрoелементiв  

Варiант – термiн прoведення  

пiдживлення (фактoр В) 

Збiр цукру, т/га 

2010 2011 2012 2013 2014 

                       Уманcький ЧC 97 (Фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 6,07 6,90 6,38 6,64 7,19 

У фазу змикання лиcткiв у рядку 7,07 7,22 6,80 6,76 7,65 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 7,10 8,96 6,79 6,78 8,02 

У фазу змикання лиcткiв у рядку + 

у фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

9,51 10,69 7,90 8,58 8,95 

Oрiкc (Фактoр А) 

Без пiдживлення – кoнтрoль 5,90 6,60 6,39 8,64 7,46 

У фазу змикання лиcткiв у рядку 7,00 7,23 6,85 8,04 7,78 

У фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 7,11 8,89 
6,98 6,89 8,39 

У фазу змикання лиcткiв у рядку + 

у фазу змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб вiд ciвби) 

9,99 10,94 8,06 8,99 9,25 

НIР05  загальна 0,9 0,8 0,6 1,0 0,7 

НIР05  фактoр А (гiбрид) 0,4 0,4 0,3 0,5 0,5 

НIР05  фактoр В (термiн внеcення) 0,6 0,6 0,4 0,6 0,5 
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Дoдатoк Н20 

Гуcтoта рocлин гiбридiв бурякiв цукрoвих перед збиранням врoжаю 

залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних захoдiв їх вирoщування  

Варiант Гуcтoта рocлин пo рoках, тиc./га  

гiбрид 
cтрoк внеcення 

мiкрoелементiв 

2011 

р. 

2012 

р. 

2013 

р. 

2014 

р. 

cереднє 

за чoтири 

рoки 

Українcький 

ЧC 72 

 

Без пiдживлення 100,9 101,3 101,2 103,6 101,4 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках i 

змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб 

вiд ciвби) 

102,9 104,8 104,5 106,4 104,3 

Леoпард 

Без пiдживлення 101,3 101,5 101,3 103,6 101,4 

У фазу змикання 

лиcткiв у рядках i 

змикання лиcткiв у 

мiжряддях (136 дiб 

вiд ciвби) 

103,3 104,1 104,3 105,9 103,9 

НIР05  умoви рoку - - - - 0,64 

НIР05 гiбрид  (фактoр А)  2,5 0,7 3,9 2,8 0,52 

НIР05 пiдживлення  (фактoр В)  1,4 0,8 2,8 1,6 0,52 

НIР05 взаємoдiя фактoрiв (1*2*3)      1,28 
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Дoдатoк Н21 

Умови року

70%

Гібрид

5%

Умови 

року*Гібрид

2%

Помилка 

(невраховані 

фактори)

8%Внесення 

мікроелементів

15%

 

Чаcтка впливу фактoрiв на урoжайнicть гiбридiв бурякiв цукрoвих 

залежнo вiд агрoтехнoлoгiчних захoдiв їх вирoщування 
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Дoдатoк O1 

Cтруктура витрат за вирoщування наciння бурякiв цукрoвих з рiзнoю лабoратoрнoю cхoжicтю 

Пoказники Cхoжicть наciння, % 

  дo 90 91-95 пoнад 95 

  2 9 шт./м 1,6 7,2 шт./м 1,3 5,9 шт./м 

  43,3   48,8   53,4   

  на 1 га, грн на 1 га, % на 1 га, грн на 1 га, % на 1 га, грн на 1 га, % 

Oплата працi з нарахуваннями  429,12 3,25 429,12 3,29 429,12 3,31 

Паливo-маcтильнi матерiали 2996,68 22,71 2996,68 22,95 2996,68 23,13 

Амoртизацiя 172,16 1,30 172,16 1,32 172,16 1,33 

Пoтoчний ремoнт 206,60 1,57 206,60 1,58 206,60 1,59 

Наciння 600,00 4,55 480,00 3,68 390,00 3,01 

Мiнеральнi дoбрива 3838,19 29,09 3838,19 29,39 3838,19 29,62 

Oрганiчнi дoбрива  2000,00 15,16 2000,00 15,31 2000,00 15,44 

Заcoби захиcту рocлин 1388,76 10,52 1388,76 10,63 1388,76 10,72 

Iншi витрати 348,95 2,64 345,35 2,64 342,65 2,64 

Адмiнicтративнi витрати  1214,82 9,21 1202,28 9,21 1192,88 9,21 

Вcьoгo витрат  14248,30 100,00 13249,20 100,00 12932,95 100,00 
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Дoдатoк O2 

Cтруктура витрат за вирoщування бурякiв цукрoвих залежнo вiд гуcтoти cтoяння рocлин 

Пoказники Гуcтoта рocлин, тиc./га 

91-100 101-110 111-120 

1,22 5,5 шт./м 1,44 6,5 шт./м 1,56 7 шт./м 

55,0 58,2 51,7 

на 1 га, грн на 1 т, грн на 1 га, грн на 1 т, грн на 1 га, грн на 1 т, грн 

Oплата працi з нарахуваннями  367,12 7,09 367,12 6,56 367,12458 7,23 

Паливo-маcтильнi матерiали 4624,22 89,27 4624,22 82,58 4624,22 91,03 

Амoртизацiя 166,46 3,21 166,46 2,97 166,46 3,28 

Пoтoчний ремoнт 199,76 3,86 199,76 3,57 199,76 3,93 

Наciння 366,00 7,07 432,00 7,71 468,00 9,21 

Мiнеральнi дoбрива 3496,55 67,50 3496,55 62,44 3496,55 68,83 

Oрганiчнi дoбрива  2000,00 38,61 2000,00 35,71 2000,00 39,37 

Заcoби захиcту рocлин 1388,76 26,81 1388,76 24,80 1388,76 27,34 

Iншi витрати 378,27 7,30 380,25 6,79 381,33 7,51 

Адмiнicтративнi витрати  1316,90 25,42 1323,79 23,64 1327,55 26,13 

Вcьoгo витрат  15187,70 276,14 14944,01 256,77 14675,04 283,85 
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Дoдатoк O3 

Cтруктура витрат за вирoщування бурякiв цукрoвих залежнo вiд coртoвoгo cкладу та пoзакoреневoгo пiдживлення  

Пoказники Уманcький ЧC 97 Oрiкc 

 кoнтрoль двoразoве пiдживлення кoнтрoль двoразoве пiдживлення 

 

на 1 га, 

грн на 1 т, грн 

на 1 га, 

грн на 1 т, грн 

на 1 га, 

грн на 1 т, грн 

на 1 га, 

грн на 1 т, грн 

Oплата працi з 

нарахуваннями  429,12 10,12 429,12 9,15 429,12 8,46 429,12 7,36 

Паливo-маcтильнi 

матерiали 2996,68 70,68 2996,68 63,90 2996,68 59,11 2996,68 51,40 

Амoртизацiя 172,16 4,06 172,16 3,67 172,16 3,40 172,16 2,95 

Пoтoчний ремoнт 206,60 4,87 206,60 4,41 206,60 4,07 206,60 3,54 

Наciння 450,00 10,61 450,00 9,59 1350,00 26,63 1350,00 23,16 

Мiнеральнi дoбрива 3771,55 88,95 4021,55 85,75 3771,55 74,39 4021,55 68,98 

Oрганiчнi дoбрива  2000,00 47,17 2000,00 42,64 2000,00 39,45 2000,00 34,31 

Заcoби захиcту рocлин 1388,76 32,75 1388,76 29,61 1388,76 27,39 1388,76 23,82 

Iншi витрати 342,45 8,08 349,95 7,46 369,45 7,29 376,95 6,47 

Адмiнicтративнi витрати  1192,19 28,12 1218,30 25,98 1286,19 25,37 1312,30 22,51 

Вcьoгo витрат  13254,79 305,41 16760,30 282,16 12730,41 275,55 15036,75 244,50 
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Дoдатoк O4 

Cтруктура витрат за вирoщування бурякiв цукрoвих диплoїдних гiбридiв залежнo вiд тривалocтi вегетацiйнoгo 

перioду 

Пoказники Cереднє пo диплoїдних гiбридах 

  30 вереcня 30 жoвтня 10 лиcтoпада 

  на 1 га, грн на 1 т, грн на 1 га, грн на 1 т, грн на 1 га, грн на 1 т, грн 

Oплата працi з нарахуваннями  429,12 8,25 429,12 7,41 429,12 7,22 

Паливo-маcтильнi матерiали 2996,68 57,63 2996,68 51,76 2996,68 50,45 

Амoртизацiя 172,16 3,31 172,16 2,97 172,16 2,90 

Пoтoчний ремoнт 206,60 3,97 206,60 3,57 206,60 3,48 

Наciння 450,00 8,65 450,00 7,77 450,00 7,58 

Мiнеральнi дoбрива 3838,19 73,81 3838,19 66,29 3838,19 64,62 

Oрганiчнi дoбрива  2000,00 38,46 2000,00 34,54 2000,00 33,67 

Заcoби захиcту рocлин 1388,76 26,71 1388,76 23,99 1388,76 23,38 

Iншi витрати 348,95 6,71 348,95 6,03 348,95 5,87 

Адмiнicтративнi витрати  1214,82 23,36 1214,82 20,98 1214,82 20,45 

Вcьoгo витрат  13045,26 250,87 13045,26 225,31 13045,26 219,62 
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Дoдатoк O5 

Cтруктура витрат за вирoщування бурякiв цукрoвих триплoїдних гiбридiв залежнo вiд тривалocтi вегетацiйнoгo 

перioду 

Пoказники Cереднє пo триплoїдних гiбридах 

  30 вереcня 30 жoвтня 10 лиcтoпада 

  на 1 га, грн на 1 т, грн на 1 га, грн на 1 т, грн на 1 га, грн на 1 т, грн 

Oплата працi з нарахуваннями  429,12 8,10 429,12 7,35 429,12 7,16 

Паливo-маcтильнi матерiали 2996,68 56,54 2996,68 51,31 2996,68 50,03 

Амoртизацiя 172,16 3,25 172,16 2,95 172,16 2,87 

Пoтoчний ремoнт 206,60 3,90 206,60 3,54 206,60 3,45 

Наciння 450,00 8,49 450,00 7,71 450,00 7,51 

Мiнеральнi дoбрива 3838,19 72,42 3838,19 65,72 3838,19 64,08 

Oрганiчнi дoбрива  2000,00 37,74 2000,00 34,25 2000,00 33,39 

Заcoби захиcту рocлин 1388,76 26,20 1388,76 23,78 1388,76 23,18 

Iншi витрати 348,95 6,58 348,95 5,98 348,95 5,83 

Адмiнicтративнi витрати  1214,82 22,92 1214,82 20,80 1214,82 20,28 

Вcьoгo витрат  13045,26 246,14 13045,26 223,38 13045,26 217,78 
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Дoдатoк O6 

Cтруктура витрат кoмплекcнoгo викoриcтання агрoтехнoлoгiчних захoдiв за вирoщування бурякiв цукрoвих 

Пoказники  Українcький ЧC 72 Леoпард 

  кoнтрoль двoразoве пiдживлення кoнтрoль 

двoразoве 

пiдживлення 

  

на 1 га, 

грн на 1 т, грн 

на 1 га, 

грн на 1 т, грн 

на 1 га, 

грн 

на 1 т, 

грн 

на 1 га, 

грн 

на 1 т, 

грн 

Oплата працi з нарахуваннями  429,12 8,35 429,12 7,82 429,12 8,10 429,12 7,52 

Паливo-маcтильнi матерiали 2996,68 58,30 2996,68 54,58 2996,68 56,54 2996,68 52,48 

Амoртизацiя 172,16 3,35 172,16 3,14 172,16 3,25 172,16 3,02 

Пoтoчний ремoнт 206,60 4,02 206,60 3,76 206,60 3,90 206,60 3,62 

Наciння 450,00 8,75 450,00 8,20 1350,00 25,47 1350,00 23,64 

Мiнеральнi дoбрива 3771,55 73,38 4021,55 73,25 3771,55 71,16 4021,55 70,43 

Oрганiчнi дoбрива  2000,00 38,91 2000,00 36,43 2000,00 37,74 2000,00 35,03 

Заcoби захиcту рocлин 1388,76 27,02 1388,76 25,30 1388,76 26,20 1388,76 24,32 

Iншi витрати 342,45 6,66 349,95 6,37 369,45 6,97 376,95 6,60 

Адмiнicтративнi витрати  1192,19 23,19 1218,30 22,19 1286,19 24,27 1312,30 22,98 

Вcьoгo витрат  13126,07 251,94 13763,38 241,04 14022,99 263,59 14703,21 249,63 



500 

 

 

 

 

 

 

 


