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Тaблиця – Індекс стійкості сортів пшениці ярої проти основних листкових 

грибкових хвороб, 2017–2018 рр. 

Нaзвa сорту 

Індекс стійкості, I 
Індекс комплексної 

стійкості, Ii борошнистa 

росa 

бурa 

іржa 

септоріоз 

листя 

Елегія миронівськa 

(стaндaрт) 
0,97 1,02 0,91 0,98 

Aншлaг 1,1 1,13 0,91 1,02 

Черемшина 1,13 1,13 0,91 1,06 

Євдокія 0,99 1,13 0,95 1,02 

 

Індекс комплексної стійкості сортів проти основних грибкових хвороб б роки 

проведення досліджень був вище 1.  

Усі досліджувані сорти, порівняно із сортом стандартом Елегія миронівська, мали 

вищі показники стійкості проти хвороб, що вивчалися. 
Тому, зa результaтaми проведених досліджень впродовж 2017–2018 рр. були виділені 

сорти пшениці м‘якої ярої зa комплексом стійкості до листкових грибних хвороб, які можуть 

бути джерелaми стійкості до основних листкових грибкових хвороб тa зaлучaтися до 

схрещувaнь нa підвищення імунітету в умовaх Лісостепу Укрaїни. 
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ВПЛИВ НОРМ ВИСІВУ ГРЕЧКИ НА ПРОХОДЖЕННЯ 

ФЕНОЛОГІЧНИХ ФАЗ ТА ТРИВАЛІСТЬ МІЖФАЗНИХ ПЕРІОДІВ 

 
Серед багаточисельних культурних рослин, які вирощуються у сільськогосподарському 

виробництві є такі, вирощування яких завжди буде необхідним, не дивлячись на величину витрат для 

цього, а є ті, вирощування яких можливе за віднаходження стабільних ринків збуту, наявності 
стабільного попиту та стабільно високих цін. 

Гречка відноситься до тих культур, потреба у продукції яких буде завжди, не дивлячись на 

витрати на її отримання, поряд з цим вона є і ринковою культурою, що обумовлюється постійною 

потребою у її продукції. Особливо ця культура вигідна тим, що практично вся її продукція може 
ефективно використовуватися. [1] 

Ключові слова: гречка, норми висіву, фенологічні фази, міжфазні періоди, сходи, господарська 

стиглість. 

 

У гречки, як і у більшості вищих рослин, життєвий цикл розділяється на два основних 

періоди: вегетативний ріст, коли формуються вегетативні органи – корінь, стебло, листки, та 

генеративний розвиток – період формування репродуктивних органів – суцвіть, квіток, 
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насіння [2]. У процесі проходження життєвого циклу рослини зазнають певних зовнішніх 

змін, що дозволяє поряд з основними періодами вегетативного росту та генеративного 

розвитку виділити і фенологічні фази. 
Процес формування органів – органогенез рослин розділяється на етапи, які не 

реєструються фенологічними спостереженнями, а тому ми у своїх дослідженнях визначали 

настання фенологічних фаз, а проміжки між ними дозволили нам підрахувати тривалість 

міжфазних періодів. 
Отримані дані досліджень свідчать, що сходи за сівби 26 квітня у 2017 році з‘явилися 

через 7 днів на всіх варіантах дослідів. 
Гілкування настало на варіантах з нормою висіву 2,0 та 2,5 млн./га схо-жих насінин на 

один день (15.05; 13.05) раніше, ніж за сівби з нормою висіву 3,0 та 3,5 млн./га схожих 

насінин. 
Формування суцвіть на рослинах першого та другого варіантів (2,0 та 2,5 млн./га) 

продовжувалося дещо пізніше у 2018 році на всіх варіантах досліду, що певною мірою 

обумовлено погодними умовами у цей проміжок часу. 
У 2018 році на 2 – 3 дні раніше настало і дозрівання зерна. 
Для того, щоб характеризувати вплив норм висіву та погодних умов на ріст та розвиток 

рослин гречки у роки досліджень, необхідно проаналізувати дані тривалості міжфазних 

періодів. Загальне відхилення тривалості «сходи – господарська стиглість» зерна гречки за 

різних норм висіву різнилася на 1-3 дні. Слід зауважити, що існує різниця у тривалості 
періоду «сходи – господарська стиглість» за роками, тобто у даному випадку спостерігається 

вплив погодних умов. 
Так у 2017 році сівба з нормами висіву 2,0-2,5 млн./га схожих насінин дещо подовжила 

(на 1 день) тривалість цього періоду порівняно з нормами 3,0-3,5 млн./га схожих насінин. 
Якщо порівнювати з контролем, то у 2017 році тільки сівба з нормою висіву 3,0-3,5 млн./га 

схожих насінин сприяла подовженню на 1 день тривалості періоду «сходи – господарська 

стиглість». 
У 2018 році, на відміну від 2017 року, сівба гречки з нормами 2,0-2,5 млн./га схожих 

насінин подовжила тривалість періоду «сходи – господарська стиглість» на 3 дні. 
Порівнюючи норми висіву 2,5; 3,0; 3,5 млн./га схожих насінин з контролем (2,0 

млн./га), ми можемо констатувати, що скорочення на 3 дні періоду «сходи – господарська 

стиглість» спостерігалося лише за сівби з нормами 3,0-3,5 млн./га схожих насінин. У 

середньому за два роки досліджень тривалість періоду «сходи – господарська стиглість» 

складала за сівби з нормами 2,0; 2,5; 3,0 та 3,5 млн./га схожих насінин відповідно 103,5; 

103,5; 102 та 102 дні.  
Таким чином, спостерігається тенденція до скорочення тривалості періоду «сходи – 

господарська стиглість» на 1,5 дня за сівби з нормами 3,0 та 3,5 млн./га схожих насінин 

порівняно з контролем (варіант 1). Варіант 2 сівба з нормою висіву 2,5 млн./га схожих 

насінин не відрізняється за тривалістю цього періоду від контролю. Це означає, що 

збільшення норми висіву на 0,5 млн./га схожих насінин порівняно до контролю (2,0 млн./га) 
не впливає на зміну онтогенетичного розвитку рослин. Проте норми висіву 2,0 – 2,5 млн./га 

схожих насінин є агротехнічним заходом, за допомогою якого можна певним чином впливати 

на хід вегетативного та генеративного розвитку рослин гречки. 
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