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50 (к) 565,5 8,4 2,0 
60 650,0 9,5 2,1 50-80 г (к) 
70 694,1 9,9 2,5 
50 500,5 7,1 1,4 
60 786,0 12,1 3,1 > 80 г 
70 607,6 9,0 1,8 

 
Показник індивідуальної продуктивності одного стебла був найвищим за густоти стояння 

рослин 50 тис. шт. бульб/га. За густоти 60 та 70 тис. шт. бульб/га цей показник змінювався 
залежно від фракції висаджених бульб і коливався в межах від 0,7 до 1,3 шт. товарних бульб на 1 
стебло. 

У сорту Червона рута середня маса бульб з 1 куща за висадження фракції < 50 г 
зменшувалась з 863,9 г до 383,5 г зі збільшенням норми висадки. При висадженні фракції 50-80 г 
спостерігається протилежна тенденція зі збільшенням норми висадки зростає і середня маса бульб 
з 1 куща від 565,5 г до 694,1 г. При висадженні фракції > 80 г найвища маса бульб з одного куща 
виявлена за густоти 60 тис. шт. бульб/га 789 г, а найменша 500,5 г за норми висадки 50 тис. шт. 
бульб/га. 

Така ж тенденція спостерігається і при визначенні середньої кількості товарних бульб. За 
висадження фракції < 50 г середня кількість товарних бульб зменшилась з 13,3 шт. до 6,1 шт. зі 
збільшенням норми висадки. У фракції 50-80 г також спостерігається протилежна тенденція зі 
збільшенням норми висадки зростає кількість товарних бульб з 1 куща від 8,4 шт. до 9,9 шт. При 
висадженні фракції > 80 г найвища кількість товарних бульб виявлена за густоти 60 тис. шт. 
бульб/га 12,1 шт., а найменша 7,1 шт. за норми висадки 50 тис. шт. бульб/га. 

Індивідуальна продуктивність одного стебла у сорту Червона рута була найвищою за густоти 
стояння рослин 50 тис. шт. бульб/га та фракції < 50 г – 5,8 шт. У інших варіантів цей показник 
змінювався залежно від фракції та густоти висаджених бульб і коливався в межах від 1,4 до 2,6 
шт. товарних бульб на 1 стебло. 
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ГУСТОТА РОСЛИН ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ СОРТУ ЗОЛОТОКОЛОСА 
ЗА РІЗНИХ НОРМ ВИСІВУ В ОСІННІЙ ПЕРІОД 

 
Густота рослин є першою ступенькою в системі регулювання щільності посівів, то очевидно, є 

доцільним і цікавим вивчити зміни її залежно від норм висіву насіння озимої пшениці досліджуваного 
сорту. Отримання такої інформації має теоретичне і практичне значення. Теоретичне тому, що дасть 
можливість виявити причини такого явища, а практичне, бо сприятиме запобіганню втрат проростків, а 
потім сходів, в самому початку технологічного ланцюга управління формуванням високопродуктивних 
агрофітоценозів. Якщо така інформація дасть можливість виявити і тривалість дії наслідків негативів, в 
виявлених при проростанні насіння залежно від норми висіву, то це дозволить віднайти шляхи уникнення 
цього явища.  

Ключові слова: пшениця озима, норма висіву, густота рослин, вологість грунту, сорт 
Золотоколоса. 
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На наш погляд, важливо виявити вплив початкової зміни густоти рослин за різних норм 

висіву насіння озимої пшениці на подальше формування густоти рослин упродовж вегетаційного 
періоду. Виходячи з цих позицій, ми і визначили густоту рослин за повних сходів, при вході їх в 
зиму, після перезимівлі і на час збирання. Вивчення зміни динаміки густоти рослин у різні фази 
росту та розвитку рослин та етапи органогенезу дозволить виробити систему біологічного 
контролю за станом посівів упродовж вегетації і віднайти шляхи управління формуванням 
елементів структури колосу, урожайності [1, 2].  

Ми провели відповідні підрахунки густоти рослин і результати їх розмістили в таблиці 1. 
Отримані результати засвідчують, що норми висіву все ж таки впливають на польову схожість. Як 
бачимо на період повних сходів спостерігається досить високий рівень польової схожості і знаходиться 
в межах 92,2-94,3 відсотки. Проте, збільшення норми висіву з 4,0 млн/га до 4,5 млн/га схожих насінин 
знизило польову схожість на 1,6 %, з 4,5 до 5,0 млн/га на 0,5 % із 5,0 до 5,5 млн/га та 0,2 %. 

Як бачимо з даних таблиці 5 збільшення норми висіву до 5, 5 млн/га відносно контролю 
(5,0 млн/га схожих насінин) незначно знижує польову схожість, а зменшення до 4,5–4,0 млн/га – 
підвищило її на 0,9–1,9 % у 2018 році. Майже така ж тенденція виявлена і в 2019 році, хоча 
абсолютні показники дещо інші. Так, збільшення норми висіву до 5,5 млн/га схожих насінин 
відносно контролю (5,о млн) у 2019 році не змінило польову схожість, а зменшення до 4,0 та 4,5 
млн/га – збільшило її на 0,7–1,9 % . 

Таким чином, збільшення норми вище 5,0 млн/га схожих насінин не є раціональним з точки 
зору регулювання польової схожості, а зменшення до 4,5 та 4,0 млн/га є доцільним. Але такий 
висновок характерний для періоду повних сходів озимої пшениці. Що ж до підрахунків 
виживаності рослин на період входу їх в зимівлю, то вони майже підтверджують тенденцію 
виявлену при повних сходах. Так у 2018 та 2019 роках збільшення норми висіву до 5,5 млн/га 
схожих насінин відповідно контролю (5.0 млн/га) зменшилась виживаність рослин відповідно на 
0,4 та 0,3 %, а зменшення її до 4,5 та 4,0 млн/га – підвищило їх виживаність рослин відповідно на 
0,4-1,4 та 0,8-2,7 %. Отримані нами дані засвідчують, що норма висіву є досить ефективним 
фактором регулювання як польової схожості, так і виживаності рослин на період входу їх у 
зимівлю. 

 
Таблиця 1 – Густота рослин озимої пшениці сорту Золотоколоса залежно від норм висіву 

у роки досліджень в умовах НВЦ БНАУ 

Строки підрахунків 

Повні сходи  Перед входом рослину зиму 

2018 р. 2019 р. 2018 р. 2019 р. 

Норми висіву, 
млн/га схожих 

насінин 

шт/мІ % до  
висіяного шт/мІ % до 

висіяного шт/мІ % до 
висіяного шт/мІ % до 

висіяного 

4.0 377 94,3 370 92.5 340 85.0 335 83.7 

4.5 418 92,9 408 90.7 378 84.0 368 81.8 

5.0 (контроль) 462 92.4 448 89.6 418 83.6 405 81.0 

5.5 507 92,2 497 89.6 458 83.2 444 80.7 

 
Проте слід підкреслити ще одну важливу, на наш погляд, особливість, сутність якої полягає 

в тому, що зі збільшенням норми висіву від 4,0 до 5,5 млн/га схожих насінин хоч і збільшується 
відсоток несхожих насінин і зменшується виживаність рослин, але абсолютні показники 
пророслих насінин і збереженості рослин на період входу їх у зимівлю залишається кращими за 
більш високих норм висіву. Так, якщо в 2018 та 2019 роках за норми висіву 4,0 млн/га схожих 
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насінин у фазу повних сходів кількість проростків складала 377-370 шт/м², то збільшення норми 
висіву до 4,5; 5,0 до 5,5 млн/га схожих насінин забезпечило відповідно таку їх кількість - 418-408; 
462-448; 507-493 шт/м². Така ж закономірність спостерігається за кількістю рослин у період їх 
входу у зимівлю. 

Таким чином, за період від сівби до входу озимої пшениці в зиму було втрачено відносно 
норм висіву 4,0;4,5; 5,0 млн/га схожих насінин 16,3; 18; 19,3 відсотки рослин. Значна кількість 
дослідників вважають, що найбільша загибель рослин спостерігається за осінній період вегетації, 
проте певна їх частина з цим не погоджується. 
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АНАЛІЗ МОРОЗОСТІЙКОСТІ СОРТОВИХ ПОПУЛЯЦІЙ РІПАКУ ОЗИМОГО 
 

Досліджено особливості морозостійкості в сортових популяціях ріпаку. Проаналізовано рівень 
морозостійкості та стан перезимівлі у досліджуваних сортів. Виявленовисоку морозостійкість у сортів 
ріпаку озимого. Так, найбільш морозостійким в дослідженнях виявився сорт Геліо- 8,6 бала, що на 0,1 бала 
більше за стандарт - Чорний велетень (8,5 бала). 

Ключові слова: ріпак озимий, морозостійкість, сорт, високий рівень, бал стійкості.  
 

В Україні збільшення виробництва олійних культур стає гострою проблемою, яка можливо 
вирішити за рахунок використання біологічних можливостей ріпаку. В багатьох країнах 
підвищений інтерес до ріпаку зумовлений також високою пристосованістю рослини до помірного 
клімату і високою продуктивністю сучасних сортів, удосконаленою технологією вирощування і 
збільшенням потреби в олії як сировини для виробництва. Особливу цінність становить ріпакова 
олія як альтернативне джерело енергії та для виробництва екологічного біопального. 
Вирощування ріпаку в Україні є досить рентабельним та прибутковим для багатьох 
сільськогосподарських підприємств. Врожайність ріпаку залежить від багатьох чинників, які 
зумовлені абіотичними та біотичними факторами. 

Вивчення та аналіз біологічних особливостей сортів ріпаку озимого та формування 
морозостійкості у рослин є метою проведення досліджень даної роботи.  

Дослідження проводились протягом 2018-2019 рр. Об’єкт досліджень – сортові популяції 
ріпаку озимого: Чорний велетень (стандарт), Кронос, Геліо, Донгон, ОПБН 18. 

Всі спостереження в досліді виконували відповідно до методичних рекомендацій з 
проведення досліджень на ріпаку. 

За роки досліджень погодні умови сприяли розвитку рослин та визначенню кращих за 
морозостійкістю зразків. Погодні умови восени без різких температурних коливань поступово 
переходили до нульових температур взимку. По кількості опадів та вологості грунту періоди 
осінь-зима та зима-весна сприяли розвитку ріпаку озимого перед входженням в зиму.  

В дослідженнях проаналізували морозостійкість та стан перезимівлі у досліджуваних 
сортових популяцій (табл. 1). 
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