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Збалансоване і систематичне внесення добрив впливало на поліпшення поживного 
режиму ґрунту та живлення рослин, а через процес живлення – на темпи формування робочих і 
репродуктивних органів та нагромадження рослинами врожаю. 
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ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ ЗАЛЕЖНО 
ВІД ПОПЕРЕДНИКІВ В УМОВАХ ДОСЛІДНОГО ПОЛЯ НВЦ БНАУ 
 

Виробництво зерна завжди було першочерговим завданням для вирішення багатьох проблем за різних 
умов господарювання. Ринкова економіка дещо по іншому вимагає підходити до сівозмін, структури посівних 
площ, розміщення культур у сівозмінах.  

Ми вирішили у своїй науковій роботі проаналізувати роль розміщення пшениці озимої у сівозміні 
дослідного поля НВЦ БНАУ на реалізацію потенціалу урожайності сучасних сортів та економічної ефективності їх 
вирощування. 

Ключові слова: пшениця озима, попередники, урожайність витрати на 1 га, прибуток, рентабельність. 
 
Вирощування будь-якої культури, запровадження того чи іншого агротехнічного заходу 

вимагає критерії в оцінки, використавши які можна судити про доцільність чи недоцільність їх 
широкого запровадження у виробництво, у сільськогосподарській практиці найчастіше таким 
критерієм оцінки доцільності використання того чи іншого агротехнічного заходу сорту, 
технології є урожайність та якість отриманої продукції. 

Враховуючи велике значення попередників в житті рослин пшениці озимої, формуванні 
елементів структури урожайності і однієї з основних умов створення високопродуктивних 
агрофітоценозів через оптимізацію густоти рослин, яка залежить від багатьох факторів, постає 
питання раціональної добору цих попередників і об’єктивної їх оцінки [1, 2]. 

В сучасний період найкращим критеріям доцільності запровадження нових 
агротехнічних заходів, сортів, технології є визначення економічних показників, як витрати на 
отримання продукції, її вартість за реалізацію. Дійсними цінами, виручка від її продажу, 
собівартість одиниці продукції та її рентабельність. Всі ці критерії є складовими сучасної 
оцінки запровадження нових досліджень. Адже зрозуміло, що ніхто не буде зацікавленим 
запроваджувати в себе той агрозахід, сорт, технологічною, яка навіть може забезпечити значне 
збільшення виробництва продукції, але не гарантує отримання прибутку. Наші дані свідчать, 
що вирощування пшениці після різних попередників є найдешевшим, найекологічнішим 
засобом регулювання урожайності, якості зерна, його окупності.  
 
Таблиця 1 – Економічна ефективність вирощування пшениці озимої залежно від попередників  

середнє за 2019–2020 рр. (в цінах 2020 р.) 

Попередники 
Середня 

урожайність за 
два роки ц/га 

Витати на 
1 га, грн. 

Вартість 
продукції 

грн. 

Чистий 
прибуток 

грн. 

Собівар 
тість у грн. 

Рентабельніс
ть % 

Соя на зерно  49,7 8951,00 24850,00 15899,00 180,10 177,62 
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Гірчиця біла на 
насіння  47,7 8933,00 23850,00 14917,00 187,27 166,99 

Кукурудза на 
зерно (ФАО 200)  42,1 8817,00 21050,00 12233,00 209,43 138,74 

 
Кращі результати урожайності пшениці озимої за сівби її після сої на зерно – 49,7 ц/га, та 

гірчиці білої – 47,7 ц/га. Також за даними наших досліджень найдешевше зерно (180,10 грн./ц) і 
найвищу рентабельність (177,62 %) отримано за вирощування пшениці озимої після сої на 
зерно. Чистий прибуток теж високий за вирощування після сої на зерно 15899,00 грн, достатній 
він і за вирощування після гірчиці білої – 14917,00. 

Згідно даних досліджень можна рекомендувати вирощувати пшеницю озиму після сої на 
зерно та гірчиці білої, де відмічено найкращі показники урожайності та економічної 
ефективності. 
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ВПЛИВ ПОЗАКОРЕНЕВОГО ПІДЖИВЛЕННЯ НА ФОРМУВАННЯ 
ПРОДУКТИВНОСТІ СОЇ ЗА ОРГАНІЧНОГО ВИРОЩУВАННЯ 
 

Важливим фактором підвищення урожайності сої є впровадження сучасних технологій із застосуванням 
регуляторів росту рослин, що забезпечує зростання продуктивності. Дослідження проводили в умовах ПСП 
«Агрофірма «Шульц» Городищенського району Черкаської області в 2019–2020 рр. на посівах сої вирощеної за 
органічної технології. Висівали сорти сої: ЕС Ментор, ЕС Сенатор, ЕС Командор та проводили позакореневе 
підживлення регуляторами росту: Гуміфілд, Фульвітал і Ековітал у фазі 3–5 справжніх листків сої. Встановлено, 
що застосування позакореневого підживлення препаратом Гуміфілд сприяло підвищенню рівня урожайності сої у 
сортів ЕС Ментор, ЕС Сенатор, ЕС Командор на 5,6, 5,9, 6,1 %; препаратом Фульвітал на 4,3, 4,6, 4,7 %; 
препаратом Ековітал на 4,5, 4,8, 4,7 %, порівняно з контролем. Максимальний рівень урожайності відмічено у 
сорту ЕС Сенатор з позакореневим підживленням препаратом Гуміфілд – 2,73 т/га. 

Ключові слова: соя, сорти, органічне вирощування, регулятори росту, позакореневе підживлення 
 

На сьогоднішній день Україна входить до двадцятки світових країн-лідерів органічного 
руху, таких, як США, Великобританія, Німеччина, Франція, Швеція, Швейцарія, Нідерланди. 
Україна посідає 11 місце в Європі за площею органічних земель – 381 тис. га. Більшість 
українських органічних господарств розташовані в Київській, Одеській, Херсонській, 
Полтавській, Вінницькій, Закарпатській, Львівській, Житомирській областях. Українські 
сертифіковані органічні господарства різного розміру – від кількох до декількох тисяч гектарів 
сільськогосподарських угідь [1].  

В останні роки спостерігається тенденція активного наповнення внутрішнього ринку 
вітчизняною органічною продукцією за рахунок налагодження власної переробки органічної 
сировини. Відповідно досліджень Федерації органічного руху України, з початку 2000-х років в 
нашій державі спостерігається стабільне щорічне зростання внутрішнього споживчого ринку 
органічних продуктів [2]. 
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