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Мировое производство мяса: место и роль Украины 
Б. Б. Музыка 
В статье исследуется динамика объемов и структуры мирового производства мяса. На основе выявленных тенденций в ис-

следуемых динамических рядах делаются предположения относительно будущего производства мяса по видам и географичес-
ким территориям. Показано, что главными условиями развития мясного скотоводства является наличие природных пастбищ и 
относительно низкая плотность населения, свиноводства и птицеводства – профицитный зерновой баланс. 

Отмечается зависимость Украины от импорта соответствующей продукции. Обосновывается способность перехо-
да к полному обеспечению внутренних потребностей в мясе и мясопродуктах с увеличением экспорта их излишков на 
мировой рынок. 

Ключевые слова: производство мяса, говядина и телятина, свинина, мясо птицы, структура, страны-экспортеры, 
естественные пастбища, плотность населения, зерновой баланс. 
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ТА ЗОН ОСОБЛИВОГО РЕЖИМУ ВИКОРИСТАННЯ ЗЕМЕЛЬ 

У статті висвітлено існуючі методичні підходи щодо оцінки обмежень (обтяжень), які встановлюються через фор-

мування охоронних і санітарно-захисних зон, зон санітарної охорони та зон особливого режиму використання земель. 

Проаналізовано методологію визначення недоодержаного доходу на обмежених (обтяжених) землекористуваннях, 

методичні підходи щодо оцінки недоодержаного доходу, а також основні підходи до проведення розрахунку розмірів 
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збитків сільськогосподарського виробництва. Запропоновано вдосконалення методології розрахунку сумарного недо-

одержаного доходу та наукового підходу щодо визначення величини пониження якості земель внаслідок прокладання 

нафтопроводу. 

Ключові слова: недоодержаний дохід, чистий дохід, зерновий еквівалент, обмеження (обтяження), санітарно-

захисні зони, бал бонітету, урожайність, відшкодування втрат, коефіцієнт інтенсивності. 

 
Постановка проблеми. У сучасних умовах ринкові земельні відносини потребують форму-

вання нових відносин між землевласниками і землекористувачами в Україні на основі обмежень 

чи обтяжень їх прав на земельні ділянки. Враховуючи наявність наукових джерел, багато питань 

з цієї проблеми, особливо економічної, екологічної та соціальної оцінки обмежень і обтяжень у 

використанні земель, визначення і відшкодування втрат і збитків залишаються невирішеними або 

є дискусійними, що потребує більш глибокого обґрунтування в процесі структуризації сільсько-

господарського землекористування на засадах сталого розвитку. 

Для застосування на практиці цих підходів необхідно багато часу та розрахункових матеріа-

лів, кількісних показників для вирішення відшкодування втрат і збитків, які здійснюються, як 

правило, в судовому порядку. Отже, вказані підходи є неприйнятними в реальній практиці і під-

лягають удосконаленню. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанню формування і оцінки обмежень (обтя-

жень) за використання земель висвітлено у працях таких провідних вчених: Д.І. Бабміндра, 

Д.С. Добряк, Й.М. Дорош, Р.М. Курильцев, Л.Я. Новаковський, А.М. Третяк, А.Д. Юрченко.  

Аналіз літературних джерел щодо оцінки обмежень (обтяжень) засвідчує наявність нау-

кових підходів. Перший базується на визначенні недоодержаного доходу на земельній ділян-

ці, яка тимчасово вилучається для будівництва чи реконструкції (ремонту) режимоутворюва-

льного об‘єкта та на прилеглих до неї територіях, на які негативно впливає вказане будівниц-

тво. Іншим рекомендується застосовувати зерновий еквівалент для усіх основних сільського-

сподарських культур.  

Зокрема, багато питань в цій сфері стосується економічної та екологічної оцінки застосування об-

межень і обтяжень за розробки землевпорядної документації, визначення та відшкодування втрат і зби-

тків, спричинених обмеженнями і обтяженнями. Вони залишаються невирішеними як в методичному, 

так і практичному відношенні, або є дискусійними й потребують більш глибокого обґрунтування. 

Мета і завдання дослідження – висвітлення існуючих методичних підходів щодо оцінки 

обмежень (обтяжень), які встановлюються через формування охоронних і санітарно-захисних 

зон, зон санітарної охорони та зон особливого режиму використання земель та їх удоско-

налення. 

Матеріали і методика досліджень. Матеріалом дослідження є монографічна література, но-

рмативно-правові акти, статті періодичних видань і підручники. Методологічною та теоретичною 

основами досліджень стали діалектичний метод пізнання і системний підхід до вивчення питання 

оцінки обмежень (обтяжень), які встановлюються формуванням охоронних і санітарно-захисних 

зон, зон санітарної охорони та зон особливого режиму використання земель. 

Результати досліджень та їх обговорення. Аналіз літературних джерел щодо оцінки обме-

жень (обтяжень) у землекористуванні показує, що більшість науковців притримуються однієї 

методології, а саме: визначення недоодержаного доходу на обмежених (обтяжених) землекорис-

туваннях [2]. Разом з тим, методичні підходи щодо визначення недоодержаного доходу науковці 

застосовують різні. Так, професор Д.І. Бабміндра вважає, що недоодержаний дохід (НД) стано-

вить сума: недоодержаного доходу від тимчасово несільськогосподарського використання ділян-

ки (НД1); недоодержаний дохід внаслідок зниження якості ґрунтів на ділянці на час повернення її 

землевласнику (землекористувачу) (НД2); недоодержаного доходу від земель, прилеглих до від-

веденої ділянки, викликаних впливом діяльності на тимчасово відведеній ділянці (НД3): 

                                                 НД = НД1 + НД2 + НД3.     (1) 

Основним показником недоодержаного доходу є дохід, який втрачається за тимчасового ви-

лучення із сільськогосподарського виробництва земельної ділянки [2]. Недоодержаний дохід за 

рахунок зниження якості земельної ділянки розраховується за такою формулою [2]:  

                                                       НД2 = НД1(1–Кзб),     (2) 
де НД2 – недоодержаний дохід з ділянки;  

     Кзб – коефіцієнт зниження бала бонітету (зниження продуктивності угіддя); 
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Недоодержаний дохід на прилеглих землях, спричинений діяльністю на відведеній ділянці, 

обчислюється за формулою [2]:  

                                                 

,)1( /1
3 здзд

зд

ПлК
Пл

НД
НД      (3) 

де Плзд – площа земельної ділянки, га; 

     Пл
/
зд – площа прилеглих пошкоджених земель, га. 

 

Аналізуючи цей підхід, неважко помітити, що в сумарний недоодержаний дохід доцільно 

включати тільки НД1 і НД3. Дохід НД2 недоцільно включати, бо буде подвоєний підрахунок.  

Погіршення якості земельної ділянки після повернення з тимчасового відведення, необхідно 

обраховувати і відшкодовувати окремо. Однак, слід зауважити, що здійснювати підрахунок за 

цим підходом необхідно в тих випадках, коли повертається земельна ділянка власнику чи земле-

користувачу без належної рекультивації. 

Доктор економічних наук, професор Добряк Д.С. [3; 4] рекомендує визначати втрати або збитки, 

спричинені обмеженнями використання або погіршення якості сільськогосподарських угідь під 

впливом діяльності підприємств, установ, організацій, у відсотках від нормативу вартості освоєння 

нових земель залежно від зниження вартості сільськогосподарських угідь за даними нормативної 

грошової оцінки. Обмеження прав землевласників і землекористувачів у використанні земельних 

ділянок призводить до збільшення витрат на виробництво сільськогосподарської продукції за раху-

нок збільшення кількості поворотів і розворотів за обробітку полів, неповне використання потужнос-

тей сільськогосподарської техніки під час виконання польових робіт в охоронних зонах. Вказані чин-

ники, як засвідчують експериментальні землевпорядні розробки, призводять до збільшення виробни-

чих витрат до 15-20 %, а звідси і втрат сільськогосподарського виробництва. Внаслідок цього змен-

шується цінність сільськогосподарських земель в охоронних зонах, що адекватно відображається на 

розмірах оцінки земельних ділянок у грошовому вимірі [5]. 
Необхідно визначити й інші методичні підходи щодо оцінки недоодержання доходу за обме-

ження використання орних земель на основі визначення зернового еквівалента. Сутність цього 
методу полягає у співвідношенні (порівнянні) показника чистого доходу оцінних культур до чис-
того доходу від вирощування зернових культур [1; 6]. Аналізуючи цей підхід, необхідно ствер-
джувати, що він у порівнянні з іншими відрізняється складністю, якщо включати в розрахунок 
усі основні сільськогосподарські культури. А головне, що з іншого боку неймовірно підтвердити 
його офіційними документами. Це дуже важливо з погляду реального відшкодування втрат, що 
спричиняються обмеженнями (обтяженнями) у сільськогосподарському землекористуванні. 

Необхідно також розглянути методичні підходи щодо оцінки втрат і збитків, які спричиняються 
будівництвом лінійних споруд трубопровідного транспорту (нафто- і газопроводів, водоводів, підзе-
мних каналізаційних колекторів). Для прикладу візьмемо науковий підхід Р.М. Курильцева [8], який 
пропонує в основу визначення величини пониження якості земель внаслідок прокладання нафтопро-
воду покласти бонітетну оцінку ґрунтів з врахуванням коефіцієнта інтенсивності використання зе-
мель. Аналізуючи такий підхід, не можна погодитися з його автором, особливо щодо застосування 
механічного розподілу траси трубопроводу для польового обстеження та забору ґрунту для аналізу 
через кожні 100-150 м для кожного встановленого ґрунтового виділу.  

Доцільно ж польове обстеження здійснювати по трасі й з обох її боків – до 50 м – з визначен-
ням агрогруп ґрунтів, по яких і брати зразки ґрунту для аналізу і встановлення морфологічних 
нормативів та фізико-хімічних властивостей. Ці дані необхідно заактовувати, а потім акт підпи-
сувати комісією, до складу якої повинні входити власники земельних ділянок та представники 
трубопроводу. Крім вказаного недоліку щодо механічного розподілу траси нафтопроводу для 
польового обстеження, необхідно враховувати стан використання земельних ділянок, які відво-
дяться для будівництва лінійних об‘єктів. 

Чинне земельне законодавство України регламентує відшкодування збитків, що заподіяні внаслідок 

вилучення (викупу) або оренди сільськогосподарських угідь для будівництва лінійних об‘єктів. 

Статтею 156 Земельного кодексу України визначено, що власникам землі та землекористува-

чам відшкодовуються збитки, заподіяні внаслідок вилучення (викупу) сільськогосподарських 

угідь, лісових земель та чагарників для потреб, не пов'язаних із сільськогосподарським і лісогос-

подарським виробництвом; тимчасового зайняття сільськогосподарських угідь, лісових земель та 
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чагарників для інших видів використання; встановлення обмежень щодо використання земельних 

ділянок; погіршення якості ґрунтового покриву та інших корисних властивостей сільськогоспо-

дарських угідь, лісових земель та чагарників; приведення сільськогосподарських угідь, лісових 

земель та чагарників у непридатний для використання стан; неодержання доходів за час тимчасо-

вого невикористання земельної ділянки [7]. 

Згідно зі статтею 157 Земельного кодексу України, відшкодування збитків власникам землі та 

землекористувачам здійснюють органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, 

громадяни та юридичні особи, які використовують земельні ділянки, а також органи виконавчої 

влади, органи місцевого самоврядування, громадяни та юридичні особи, діяльність яких обмежує 

права власників і землекористувачів або погіршує якість земель, розташованих у зоні їх впливу, в 

тому числі внаслідок хімічного і радіоактивного забруднення території, засмічення промислови-

ми, побутовими та іншими відходами і стічними водами. Порядок визначення та відшкодування 

збитків власникам землі і землекористувачам встановлюється Кабінетом Міністрів України [7]. 

Відшкодування вказаних збитків також регламентується статтею 16 Закону України «Про трубо-

провідний транспорт». 

Розміри відшкодувань збитків сільськогосподарського виробництва ґрунтуються на базових 

показниках, визначених з урахуванням номенклатури ґрунтів, які поширені у районах будівницт-

ва і наявних, наприклад, трас газопроводів чи інших лінійних об'єктів. 

Оцінка розмірів збитків сільськогосподарського виробництва здійснюється для таких випадків: 

- будівництво чи реконструкція газопроводу терміном в межах одного вегетаційного періоду: за на-

явності посівів, проведеного обробітку ґрунту, внесення добрив, без проведення посіву культур; 

- будівництво чи реконструкція газопроводу проводиться в межах декількох вегетаційних пе-

ріодів.  

Основні підходи до проведення оцінки розмірів збитків полягають у наступному. Розрахунок 

розмірів збитків сільськогосподарського виробництва у разі вилучення (викупу) земельної ділян-

ки під будівництво чи реконструкцію газопроводу у випадку наявності на ній посівів проводить-

ся за формулою: 

                        
.,.........1. пДсвДнзДпурВзбЦзУдЦзхдУбРзб    (4) 

де  Рзб.-1 – повний розмір збитків сільськогосподарського виробництва, в гривнях; 

Уб.д.х – урожайність культури на неудобреному ґрунті, ц з 1 га; 

Цз – ціна закупівельна за 1 ц відповідної культури; 

Уд – прибавка урожаю за рахунок внесених добрив; 

Взб.ур. – витрати на збір урожаю культури з 1 га, грн; 

Дп.з. – частка плати за землю, грн; 

Дн.в. – частка накладних витрат виробництва, грн; 

Дс.п. – частка страхових платежів за посіви, грн. 

 

Прибавка урожаю за рахунок внесених добрив визначається за формулою: 

                                                        Уд = ПрхОNРК,     (5) 
де Пр – внесено поживних речовин (МРК), кг на 1 га; 

  ОNРК – окупність 1 кг поживних речовин (МРК) приростом урожаю, кг зернових одиниць. 

 

Розрахунок розмірів збитків сільськогосподарського виробництва у разі вилучення (викупу) 

земельної ділянки під будівництво чи реконструкцію газопроводу у випадку проведеного попе-

реднього обробітку ґрунту та внесення добрив, але не проведеного посіву культури згідно з дію-

чою сівозміною, проводиться за формулою: 

                                                    Рзб.-2 = Р зб.-1–Зпк–Дсп.,     (6) 
де Рзб.-2 – розмір збитків без посіву культур; 

     Р зб.-1 – повний розмір збитків сільськогосподарського виробництва; 

     Зпк – непроведені затрати на посів культур; 

    Дсп. – доля страхових платежів за посіви, грн. 

 

Розрахунок розмірів збитків сільськогосподарського виробництва у разі вилучення (викупу) 

земельної ділянки під будівництво чи реконструкцію газопроводу у випадку проведеної підгото-

вки ґрунту без внесення добрив і відсутності на ній посівів культур, проводиться за формулою: 



 
Економіка та управління АПК, № 2‘2014 

 
 

89 

                                  Рзб.-3=Уб.д.хЦз.–Взб.ур.+Дз+Дн.в.–Зпк,    (7) 
де Рзб.-3 – розмір збитків без внесення добрив і відсутності посівів; 

     Уб.д. – урожайність культури на неудобреному ґрунті, ц з 1 га; 

     Цз – ціна закупівельна за 1 ц відповідної культури; 

     Взб.ур. – витрати на збір урожаю культури; 

     Дз. – частка плати за землю, грн; 

     Дн.в. – частка накладних витрат виробництва, грн; 

     Зпк – непроведені затрати на посів культур. 

 

Розрахунок розмірів збитків сільськогосподарського виробництва (неотриманих доходів) у 

разі вилучення (викупу) земельної ділянки під будівництво чи реконструкцію газопроводу у ви-

падку протягом декількох вегетаційних періодів проводиться на наступні роки за формулою: 

                                               Рзб-4=Рзб.-3–Зпг.хКв.п.,     (8) 
де Рзб-4 – розмір збитків (неодержаних доходів) за кожний наступний рік;  

     Рзб.-3 – розмір збитків без внесення добрив і відсутності посівів;  

     Зпг. – розмір затрат на підготовку ґрунту;  

     Кв.п. – кількість вегетаційних періодів. 

 

Вартість виконаних робіт визначається відповідно до технологічних карт та існуючих розці-

нок на виконані роботи. Основні технології вирощування сільськогосподарських культур були 

розроблені Інститутом землеустрою УААН у 1986–1987 роках для господарств усіх адміністра-

тивних районів і областей України згідно з агровиробничими групами ґрунтів («Рабочие проекты 

организации возделывания сельскохозяйственных культур в севооборотах»).  

Для розробки технологій можуть бути використані "Технологічні карти з розробки укрупнених 

нормативів виробничих витрат в рослинництві для внутрігосподарського планування в господарствах 

України", 1980, УкрНДІ економіки та організації сільського господарства ім. О.Г. Шліхтера, а також 

рекомендації інших науково-дослідних установ. 

Висновок. Враховуючи недосконалість існуючих методичних підходів щодо оцінки обме-

жень (обтяжень) у сільськогосподарському землекористуванні та визначення втрат, які спричи-

няються цими обмеженнями, виникає потреба в розробці нових наукових підходів та удоскона-

ленні існуючих методів оцінки обмежень (обтяжень) у використанні земель, які були б більш 

прийнятними у сучасних ринкових умовах. 
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Усовершенствование методических подходов относительно оценки ограничений (обременений), которые 

устанавливаются путем формирования охранных и санитарно-защитных зон, зон санитарной охраны и зон 

особенного режима использования земель 

Т.М. Недашковская 

В статье отражены существующие методические подходы относительно оценки ограничений (обременений), которые 

устанавливаются путем формирования охранительных и санитарно-защитных зон, зон санитарной охраны и зон особенного 

режима использования земель. Проанализирована методология определения недополученного дохода на ограниченных 

(обремененных) землепользованиях, методические подходы относительно оценки недополученного дохода, а также основ-

ные подходы к проведению расчета размеров убытков сельскохозяйственного производства. Предложено усовершенствова-

ние методологии расчета суммарного недополученного дохода и научного подхода относительно определения величины 

понижения качества земель в результате прокладки нефтепровода. 

Ключевые слова: недополученный доход, чистый доход, зерновой эквивалент, ограничение (обременение), сани-

тарно-защитные зоны, балл бонитета, урожайность, возмещение потерь, коэффициент интенсивности. 
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ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ВИКОРИСТАННЯ  

МАШИННО-ТРАКТОРНИХ ПАРКІВ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ  

ПІДПРИЄМСТВ ТА НАПРЯМКИ ЇЇ ВДОСКОНАЛЕННЯ 

У статті висвітлено сучасний стан машинно-тракторного парку та технічного забезпечення сільськогосподарських 

підприємств, здійснено оцінку ефективності використання машинно-тракторного парку господарств Київської області, 

висвітлено основні фактори, які її визначають, окреслено напрями вдосконалення методики оцінки ефективності вико-

ристання машинно-тракторного парку, виділено основні техніко-економічні показники, на які менеджмент сільського-

сподарських підприємств повинен звертати свою увагу у разі придбання сучасної техніки. Запропоновано шляхи пок-

ращення ремонтно-технічного обслуговування МТП сільськогосподарських товаровиробників на основі організації 

ремонтно-технічного обслуговування техніки на базі районних сервісних підприємств.  

Ключові слова: машинно-тракторний парк, сільськогосподарські машини, ефективність використання техніки, 

формування машинно-тракторного парку, оптимізація складу, машинно-технологічні операції, механізовані роботи. 

 

Постановка проблеми. Однією з актуальних проблем вітчизняного аграрного сектору еко-

номіки є технічне забезпечення сільськогосподарських виробників. Сучасний стан машинно-

тракторних парків сільськогосподарських підприємств не задовольняє їх технологічні потреби, 

що негативно позначається на розвитку аграрного сектору економіки нашої держави. Забезпе-

чення сільськогосподарських підприємств технічними засобами далеке від рівня, який дав би їм 

змогу ефективно функціонувати в конкурентному середовищі. Отже, в умовах нестачі фінансо-

вих ресурсів, враховуючи високий рівень морального й фізичного зносу машинно-тракторних 

парків сільськогосподарських підприємств, гостро постає проблема найбільш раціонального та 

ефективного їх використання. Від вирішення цієї проблеми безпосередньо залежать фінансовий 

стан сільгоспвиробників, конкурентоспроможність їх продукції як на внутрішньому, так і на сві-

товому ринках. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Процесам формування та ефективності викорис-

тання машинно-тракторних парків сільськогосподарських підприємств присвячено багато праць 
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