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впливають на формування сорту з високою продуктивністю: компактний тип рослини, збільшення 
довжини стручка, кількості стручків на основному пагоні та насінин у стручку та інші [1–3]. 

Генотипи, які протягом поколінь стійко проявляють високий рівень продуктивності за 
простими кількісними ознаками є цінними для селекційної роботи. Проведений аналіз результатів 
за простими кількісними ознаками дав розуміння відмінностей формування продуктивності у 
різних генотипів гібридів F1 та їх батьківських форм і виявити залежність між проявом ознак [4, 5]. 

За проявом макроознаки продуктивності у форм робочої колекції виявлено, що високий 
рівень ознак продуктивності гібриди першого покоління не завжди успадковували. В гібридів F1 
та чоловічою формою ріпаку Чн 66 спостерігалась тісна пряма та обернена залежність. 
Спостерігався високий і середній від'ємний кореляційний зв'язок за висотою та кількістю стручків 
на рослині у гібридів разом з кількістю пагонів першого і другого порядку (r=- 0,50–0,98).  

Відмічено тісний від'ємний зв'язок між батьківською формою та гібридом за ознаками – 
кількістю пагонів першого та другого порядку (батьківської форми Чн 66) та кількістю насінин у 
стручку разом з довжиною стручка (гібриду F1) (r=0,81). Між довжиною стручка у гібриду та 
ознакою кількість пагонів у батьківської форми виявили середній і незначний взаємозв'язок ознак 
(r=0,53), що свідчить про незначний вплив на ознаку батьківської форми. 
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В наш час сорт є найдоступнішим і найдешевшим засобом підвищення урожайності сільськогосподарських 

культур. В той же час сорти сої відрізняються вузьким екологічним пристосуванням. 
Тому широкому запровадженню сорту у виробництво повинно передувати вивчення прояву фізіологічних, 

морфологічних та господарських ознак сорту в регіоні його можливого поширення. 
Польова схожість насіння сої серед досліджуваних нами сортів, за роки проведення спостережень вищою була 

у сорту Феміда: в середньому цей показник становив 88,1 % з коливаннями від 87,0 (крупна фракція) до 88,6 % 
(дрібна фракція). У сорту Київська 98 польова схожість насіння в середньому була меншою, ніж у сорту Феміда. 
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Соя вже багато років належить до найважливіших культур світового землеробства, що з ве-
ликим успіхом використовується для розв’язання найбільш актуальної проблеми – проблеми рос-
линного білка і олії. Вона досить вимоглива до умов вирощування, елементів технології, живлення 
[1], сортів, якості посівного матеріалу [2]. Це унікальна продовольча, лікарська і кормова рослина. 

Дослідження впливу сорту та фракції висіяного насіння на польову схожість та густоту 
стояння рослин сої допомагає визначити оптимальні умови для отримання високого врожаю. За 
результатами досліджень встановлено, що добір сортів сої має значний вплив на польову схожість 
та густоту стояння рослин [3]. 
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Наукові публікації також підтверджують, що для отримання високої урожайності сої 
важливо враховувати якість насіння [4–5]. 

Наукові дослідження проводились протягом 2019–2022 рр. на дослідному полі 
Білоцерківського національного аграрного університету.  

Основна мета досліджень – встановити закономірності формування зерна рослинами сої 
залежно від фракції висіяного насіння. 

Проведенням наукових досліджень передбачалось вирішити такі завдання: 
– дослідити вплив сортів та фракції висіяного насіння на ріст і розвиток рослин сої; 
– вивчити особливості формування зерна залежно від сорту та фракції висіяного насіння; 
– дослідити особливості формування врожаю зерна сортами сої Феміда та Київська 98 

залежно від фракції висіяного насіння. 
Для вивчення цих питань було закладено польові досліди в умовах стаціонарної сівозміни 

кафедри рослинництва на дослідному полі Білоцерківського НАУ. Середній розмір поля сівозміни 
– 0,48 га.  

Дослідження проводили в умовах дрібноділянкового лабораторно-польового двофактор-
ного досліду.  

Калібрування вихідного насіння сортів сої, які були включені нами до схеми дослідів, 
призводило до сівби фракціонованим насінням, що суттєво різнилося за масою 1000 насінин. 

Так, у сорту Київська 98 маса 1000 насінин змінювалась від 109,3 (дрібна фракція) до 200,6 
г (крупна фракція), тоді як у сорту Феміда залежно від фракції ці коливання були значно більшими 
– від 99,9 до 198,9 г відповідно. 

Експериментальні дані, отримані нами протягом 2019–2022 рр. в умовах дослідного поля 
Білоцерківського НАУ, свідчать про вплив фракції висіяного насіння на прояв конкурентних 
взаємовідносин між рослинами в посівах сої протягом вегетаційного періоду (табл. 1). 

Проявом конкурентних взаємовідносин є зміна густоти стояння рослин у посівах протягом 
періоду вегетації. 

У фазу повних сходів в середньому за роки проведення досліджень густота стояння рослин 
у посівах сорту Київська 98, залежно від крупності висіяного насіння, становила від 55,5 до 57,9 
шт./м2, то у посівах сої сорту Феміда даний показник був вищим і змінювався від 60,9 до 62,3 
шт./м2. Коливання по роках мали більше значення. 

 
Таблиця 1 – Вплив сорту і фракції висіяного насіння на його польову схожість та густоту стояння 

рослин сої протягом вегетації (середнє за 2019–2022 рр.) 
Густота стояння рослин за 

фазами росту, шт./м2 
Сорт Фракція висіяного 

насіння 
Маса 1000 насінин, 

грамів повні сходи господарська 
стиглість 

Польова схожість 
насіння, % 

Київська 98 

крупна 
середня 
дрібна 

не каліброване 

200,6 
135,4 
109,3 
125,8 

57,9 
56,6 
56,0 
55,5 

55,5 
53,8 
51,0 
51,9 

82,7 
80,9 
79,9 
79,3 

Феміда 

крупна 
середня 
дрібна 

не каліброване 

198,9 
146,4 
99,9 
144,0 

60,9 
62,3 
62,0 
61,5 

58,5 
59,6 
58,3 
57,5 

87,0 
89,0 
88,6 
87,8 

 
У фазу повної стиглості густота стояння рослин сорту Київська 98, залежно від фракції 

висіяного насіння, становила від 51,0 до 55,5 шт./м2, у сорту Феміда ці показники становили від 
57,5 до 59,6 шт./м2. 

Польова схожість насіння сої, згідно отриманих і представлених у таблиці 1 даних, серед 
досліджуваних нами сортів, за роки проведення спостережень вищою була у сорту Феміда: в 
середньому цей показник становив 88,1 % з коливаннями від 87,0 (крупна фракція) до 88,6 % 
(дрібна фракція). У сорту Київська 98 польова схожість насіння в середньому була меншою, ніж у 
сорту Феміда. 
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Між зміною фракції висіяного насіння і зміною польової схожості насіння в межах схеми 
досліду нами виявлено певну залежність: із збільшенням розміру висіяного насіння відмічається 
тенденція до збільшення його польової схожості. Це підтверджується результатами кореляційного 
аналізу: маса 1000 висіяних насінин і польова схожість насіння пов’язані слабкою прямою 
кореляційною залежністю, вираженою коефіцієнтом r = 0,14. 
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Різке зниження рівня застосування добрив у 90–х роках призвело до зниження вмісту елементів живлення у 

ґрунті. Тому без використання добрив отримати високу урожайність та якість насіння пшениці озимої неможливо. Ми 
поставили завдання дослідити реакцію на підживлення сучасних сортів пшениці озимої і виявити їх реакцію. 

В наших дослідженнях за підживлення різними нормами азотних добрив доведено, що ефективніше 
вирощувати на дослідному полі НВЦ БНАУ сорт Охтирчанка ювілейна який за однакових умов вирощування 
забезпечує порівняно з сортом Золотоколоса вищу врожайність на 4–6 % та максимальний прибуток при внесенні 
азотних добрив. Сорт Золотоколоса можна вирощувати за умов недостатнього забезпечення мінеральними добривами 
господарства, за таких умов він має деяку перевагу над сортом Охтирчанка ювілейна. 

Ключові слова: пшениця озима, сорт, мінеральні добрива, густота, продуктивний стеблостій, урожайність. 
 
Пшениця озима є однією з найважливіших культур у світі та основою багатьох продуктів 

харчування. Для отримання високих врожаїв необхідно забезпечити її достатнім живленням, 
зокрема азотним. 

Багато вчених проводять дослідження для визначення ефективності азотних підживлень 
для пшениці озимої. Опубліковані результати досліджень [1, 2] показують, що використання 
азотних добрив призводить до значного зростання урожайності пшениці озимої. Високий вміст 
азоту в грунті дозволяє рослинам розвиватися швидше та збільшує кількість квіток, що 
призводить до формування великої кількості зерен. 

Про те результати опубліковані у журналі «Field Crops Research» [3], вказують, що 
оптимальними дозами азотних добрив для пшениці озимої є 120–150 кг/га. Використання більш 
високих доз може призвести до зниження якості зерна та збільшення чутливості рослин до 
захворювань. 
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