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позитивної сторони у багатьох країнах Європи, зокрема у сусідній Польщі. Значне
розширення асортименту при плануванні озеленення розв’язок міста не є
доцільним адже в даному випадку вирішується першочергово практичне питання
покращення екологічного стану, а запропонований асортимент достатній для
реалізації будь-якого творчого задуму.



Опрацювання та введення нових уніфікованих підходів до озеленення
транспортних розв’язок і схилів вздовж основних магістралей міста Києва призведе
до якісних змін екологічної ситуації, поліпшить естетичний вигляд найбільш
проїзних зон а також зменшить витратну частину пов’язану з утриманням
територій.
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АНАЛІЗ ВИДОВОГО СКЛАДУЖИВОПЛОТІВ МІСТА БІЛА ЦЕРКВА

Встановлено, що у насадженнях міста Біла Церква для створення живоплотів
використовують 26 видів дерев і кущів. Найбільш поширеними є два види – таволга Вангутта
(Spiraea х vanhouttei (Briot) Zal.) та бірючина звичайна (Ligustrum vulgare L.). За результатами
оцінки стану живоплотів запропоновано шовковицю білу як перспективний вид для більш
широкого використання у живоплотах міста.

Ключові слова: живоплоти, об’єкти озеленення загального і обмеженого користування,
об’єкти озеленення спеціального призначення, видовий склад, захисна функція живоплотів,
декоративна функція живоплотів.

Masalsky V.P., Oleshko O.G. Analysis of the species composition of hedgerows in the city of
Bila Tserkva.

It was established that 26 types of trees and bushes are used to create hedges in the plantations of
the city of Bila Tserkva. The most common are two species - Spiraea x vanhouttei (Briot) Zal. and
common privet (Ligustrum vulgare L.). According to the results of the evaluation of the condition of the
hedges, the white mulberry is proposed as a promising species for wider use in the hedges of the city.

Key words: hedges, landscaping objects of general and limited use, landscaping objects of special
purpose, species composition, protective function of hedges, decorative function of hedges.

У системі міського озеленення живоплоти як елемент озеленення займають
одне з провідних місць. Вони виконують важливі естетичні, санітарно-гігієнічні,
фітомеліоративні та біогеоценотичні функції [1]. Особливості їх функціонування є
підставою для розроблення та застосування екологічно обґрунтованих та
економічно доцільних рішень щодо утримання живоплотів у містах та їх видового
складу.

Під час маршрутного обстеження насаджень Білої Церкви нами було
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проведено вивчення видового складу деревних рослин, з яких створені живоплоти.
Визначено, на яких об’єктах озеленення використовують види деревних рослин за



створення живоплотів. Оцінку частоти використання кожного виду проводили за 5-
ти бальною шкалою: 1 – масово, вид використано на 20 і більше об’єктах
озеленення; 2 – часто використано на 11 – 19 об’єктах; 3 – рідко, використано на 6 –
10; 4 – дуже рідко, використано на 3 – 5 об’єктах озеленення; 5 – поодиноко, з
даного виду створено 1 – 2 живоплоти в місті. Результати обстеження занесено в
таблицю.

Таблиця – Аналіз живоплотів м. Біла Церква за видовим складом

№ Назва виду українською Частота, з
якою
зустрічається
вид у складі
живоплотів

Використання у живоплотах
на об’єктах озеленення

1. Таволга (спірея)
Вангутта (Spiraea х
vanhouttei (Briot) Zal.)

Масово на об’єктах міського озеленення
загального і обмеженого корис
тування, спецпризначення

2. Бирючина звичайна
(Ligustrum vulgare L.)

Масово на об’єктах міського озеленення
загального і обмеженого корис
тування

3. Кизильник блискучий
(Cotoneaster lucidus
Schlecht.)

Часто на об’єктах міського озеленення
загального і обмеженого корис
тування

4. Дерен
криваво-червоний
(Swida sanguinea (L.)
Opiz)

Часто в житлових масивах, в
живоплотах дендропарку
«Олександрія»

5. Граб звичайний
(Carpinus betulus L.)

Часто на бульварах, у вуличних
насадженнях

6. Самшит вічнозелений
(Buxus sempervirens L.)

Часто на бульварах, транспортних розв
язках та ін.

7. Туя західна
(Thuja occidentalis L.)

Часто у дендропарку «Олександрія», у
озелененні літніх площадок кафе,
на приватних ділянках.

8. Пухироплідник
калинолистий
(Physocarpus opulifolius
(L.) Maxim.)

Рідко в житлових масивах, в
дендропарку «Олександрія», у
вуличних насадженнях

9. Магонія падуболиста
(Mahonia aquifolium
(Pursch) Nutt).

Дуже рідко на території закладів медичного
обслуговування, біля пам’ятнику
«Танк»

10. В’яз голий
(Ulmus glabra Huds.)

Дуже рідко на бульварі «Олександрійському»
в місцях, де випав граб



звичайний

11. Гортензія деревоподібна
(Hydrangea arborescens
L.)

Дуже рідко На території університету,
лікарень, на приватних садибах

12. Клен ясенелистий
(Acer negundo L.)

Дуже рідко інвазійний вид, який самосівом
замінив види, з яких початково
були створені живоплоти (парк ім.
Т.Г. Шевченка та на інших
об’єктах міста)

13. Клен гостролистий
(Acer platanoides L.)

Дуже рідко замінив види, з яких були
створені живоплоти на об’єктах
міста
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14. Ялина звичайна
(Picea abies (L.) Karst.)

Поодиноко дендропарк «Олександрія», на
приватних садибах

15. Барбарис звичайний
(Berberis vulgaris L.)

Поодиноко дендропарк «Олександрія» біля
колонади «Луна», на приватних
садибах

16. Жасмін садовий
вінцевий (Philadelphus
coronarius L.)

Поодиноко дендропарк «Олександрія»
Жасмінова алея, на приватних
садибах

17. Дейція великоквіткова
(Deutzia grandiflora Bge.)

Поодиноко дендропарк «Олександрія»
Нагорна галявина, на приватних
садибах

18. Шипшина
зморшкувата (Rosa
rugosa Thunb.)

Поодиноко дендропарк «Олександрія» Велика
поляна, на приватних садибах

19. Шипшина собача
(Rosa canina L.)

Поодиноко. Дендропарк «Олександрія» сад
«Мур», на приватних садибах

20. Вейгела квітуча
(Weigela florida
(Bunge) A. DC.)

Поодиноко Приватна забудова

21. Жимолость татарська
(Lonicera tatarica L.)

Поодиноко житлові масиви

22. Сніжноягідник білий
(Symphoricarpos albus
(L.) Blake)

Поодиноко територія БНАУ

23. Айва довгаста
(Cydonia oblongaMill.)

Поодиноко територія медичного училища,
плоша ім. Т.Г.Шевченка



24. Кольквікція чарівна
(Kolkwitzia amabilis)

Поодиноко на приватних садибах

25. Дуб звичайний
(Quercus robur L.)

Поодиноко парк культури і відпочинку ім.
Т.Г, Шевченка

26. Шовковиця біла
(Morus alba L.)

Поодиноко вул. І. Кожедуба, біля УТОС

Таким чином, встановлено, що у насадженнях міста Біла Церква для створення
живоплотів використовують 26 видів дерев і кущів. Найбільш поширеними є два
види – таволга Вангутта (Spiraea х vanhouttei (Briot) Zal.) та бірючина звичайна
(Ligustrum vulgare L.). Найчастіще у місті зустрічаються живоплоти із таволги
Вангутта. Цей вид повністю відповідає вимогам для
створення живоплотів, а саме: виключно пластична; не дає кореневих паростків
(тобто не розростається по всій площі); дає невеликий річний приріст; гарно цвіте
(носить народну назву «Наречена» за рясне біле цвітіння навесні); підходить для
посадки у формованих і неформованих живоплотах; не утворює соковитих плодів
на відміну від бірючини звичайної, тому не має обмежень щодо використання на
територіях дошкільних навчальних закладів [2, 3]. Біля будівель приватних
підприємств та державних установ часто формують живоплоти із самшиту
вічнозеленого.

Інші види деревних рослин використовуються для створення живоплотів
значно рідше. В основному це насадження дендрологічного парку «Олексчандрія»,
приватна забудова та житлові масиви, де мешканці використовують будь який
садивний матеріал, який є в наявності. Але слід окремо відмітити живопліт по
вулиці І. Кожедуба, неподалік від центрального базару біля УТОС. Цей живопліт
створений з нетрадиційного виду для природно-кліматиної зони Білоцерківщини –
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шовковиці білої. Він має добрий стан, не зважаючи на те, що росте безпосередньо
біля проїжджої частини з досить інтенсивним рухом. Шовковиця в умовах
урбанізованого середовища Білої Церкви виявилася досить пластичною деревною
породою, стійкою до загазованості міста. У зв’язку з цим, вважаємо шовковицю
білу перспективним видом для використання у живоплотах в умовах міста. Цей вид
за рахунок декоративного листя, невибагливості до грунтових умов
використовується для створення красивих живоплотів у парковому будівництві [4].

Живоплоти, створені з дуба звичайного (Quercus robur L.), клена ясенелистого
(Acer negundo L.), клена гостролистого (Acer platanoides L.) та в’яза голого (Ulmus
glabra Huds.) мають незадовільний стан і потребують реконструкції із заміною
видового складу як такі, що не відповідають вимогам добору асортиметну рослин
для створення живоплотів.
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ПРОЕКТ РЕКОНСТРУКЦІЇ ДИТЯЧОГОМАЙДАНЧИКА
ПО ВУЛ. РУСЬКІЙ,М. ЧЕРНІВЦІ

Істотна кількість територій різного функціонального призначення у населених пунктах
Чернівецької області та, зокрема, в м. Чернівцях, потребує створення нових або реконструкції
наявних скверів, парків, дитячих чи спортивних майданчиків. У даній тезі наведений проект
реконструкції дитячого майданчика, що розташований на вулиці Руській у м. Чернівці.

Ключові слова: проект реконструкції, дитячий майданчик, живопліт, благоустрій.

Myronchuk K.V. The project of reconstruction of the children's playground on the street.
Ruska, Chernivtsi.

A significant number of territories of various functional purposes in the settlements of the
Chernivtsi region and, in particular, in the city of Chernivtsi, require the creation of new or reconstruction
of existing squares, parks, children's or sports grounds. This thesis presents a project for the
reconstruction of a children's playground located on Ruska Street in Chernivtsi.

Key words: reconstruction project, children's playground, hedge, beautification.

Одним із об’єктів, що потребує реконструкції, у м. Чернівці є дитячий
майданчик на вул. Руській (рис.1). Майданчик розташований поблизу дороги, де
відпочивальники перебувають під постійним впливом шуму, пилу, загазованості та
викидів шкідливих речовин. Це є актуальною проблемою озеленення та
благоустрою даного району, що не відповідає вимогам благоустрою територій,
сучасним стандартам із техніки безпеки [1].
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