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показник стійкості до полягання – 9,0 балів. Довжина стебла і міжвузлів в порядку 
їх розташування (знизу до колосоносного) у селекційних номерів обумовлена як 
зовнішніми умовами, так і внутрішніми – біологічними особливостями їх росту і 
розвитку. Так, в найбільш несприятливому за гідротермічними показниками 2013 р. 
довжина стебла у напівкарликів знаходилася в межах 49,4-56,0 см, що значно нижче 
показників попередніх років. У середньорослих генотипів довжина стебла становила 
51,1-73,8 см і вони за цим показником відносилися до напівкарликів. Зменшення 
довжини стебла у напівкарликових і середньорослих номерів відбулося за рахунок 
усіх міжвузлів, але з певними особливостями. Так, у напівкарликів найбільше 
зменшилось п’яте (-6,0 см), перше (-4,6 см) і друге (-4,1 см) міжвузля, а у 
середньорослих номерів – друге (-8,8 см), третє (- 7,9 см) і перше (- 5,7 см). 

Нами встановлено, що в більш сприятливих для росту і розвитку 2011 і 2012 рр. 
друге міжвузля у 1,1-2,1 рази було довше за перше, третє у 1,1-1,6 рази за друге, 
четверте перевищувало за довжиною у 1,1-2,0 рази третє і п’яте у 1,3-2,1 рази 
четверте. Співвідношення між порядковими міжвузлями у 2013 р. значно різнилися 
від попередніх років. Так четверте міжвузля у 1,7-2,5 рази перевищувало третє, а 
друге було більше у 1,4-4,7 разів за перше. 

Напівкарликові номери 26 КС, 17 КС і середньорослий сорт Перлина Лісостепу 
рекомендуються для використання як вихідний матеріал для створення сортів 
універсального типу. 
 
УДК 631.58:68.35.31 
ПАВЛІЧЕНКО А.А., асистент 
Білоцерківський національний аграрний університет  
 
ЗАБУР’ЯНЕНІСТЬ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ КУЛЬТУР 
ПЛОДОЗМІННОЇ СІВОЗМІНИ ЗА РІЗНИХ СИСТЕМ ОБРОБІТКУ  
ҐРУНТУ І РІВНІВ ЖИВЛЕННЯ В ПРАВОБЕРЕЖНОМУ ЛІСОСТЕПУ 
УКРАЇНИ 

 
Заміна систематичної полицевої системи обробітку систематичною безполицевою 

призводить до збільшення забур’яненості культур сівозміни. За комбінованої і тривалої 
мілкої системи обробітку цей показник знаходився на рівні контролю. 

Так, на дату збирання озимої пшениці засміченість орного шару чорнозему 
типового насінням бур’янів була вищою за безполицевої системи обробітку на 26,3 % на 
не удобрених ділянках, на 26,7 % – за одинарного рівня удобрення, 26,0 – за подвійного 
рівня удобрення і 18,6 % – за потрійного рівня удобрення, ніж за полицевої системи 
обробітку. 

За комбінованого і тривалого мілкого обробітку ґрунту різниця становила 
відповідно – 2,5 і 5,0 % на неудобрених ділянках, 4,0 і 5,3 – за одинарного, 5,5 і 8,2 за 
подвійного, 5,7 і 10,0 % – потрійного рівня удобрення на користь систематичного 
полицевого обробітку. 

Сира маса бур’янів вища за безполицевої системи на 48,1 %, комбінованої – на 3,6 
%, ніж за систематичного полицевого обробітку. 

Найбільша різниця в забур’яненості посівів спостерігалась в полі озимої пшениці. 
На дату збирання культури за плоскорізного обробітку бур’янів було на 63,6 %, за 
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комбінованого на 6,5 % більше, а за тривалого мілкого – на 6,5 % менше, ніж на 
контролі. 

Вища забур’яненість за плоскорізної, ніж полицевої системи обробітку 
спостерігається відповідно по конюшині – 51,7 %, озимій пшениці – 63,6, кормових 
буряках – 53,5, вико-вівсяній сумішці –57,1 і по ячменю – 23,6 %. За комбінованого 
обробітку забур’яненість, порівняно з контролем, конюшини – 1,1 %, озимої пшениці на 
6,5, кормових буряках – на 3,0, гороху – на 2,2 % вища, а по ячменю – на 12,7 % нижча. 
За тривалого мілкого обробітку забур’яненість конюшини на 9,2 %, озимої пшениці – 
6,5, кормових буряках – 7,9, вико-вівсяній сумішці – 9,9 % і ячменю – на 17,3 % нижча, 
ніж за полицевої системи обробітку ґрунту. 

Різниця в засміченості ґрунту і забур’яненості посівів становила 1,1–17,3 % по всім 
культурам сівозміни на дату збирання за систематичної полицевої, за комбінованої і за 
тривалої мілкої систем обробітку ґрунту. Підвищення цих показників спостерігалось за 
систематичного безполицевого обробітку ґрунту. 

Запаси насіння бур’янів в орному шарі станом на квітень 2014 р. зменшилися 
порівняно з квітнем 2009 р. на 5,4 % за контрольної системи обробітку, 1,7 % – 
плоскорізного, 5,0 % – комбінованого і 4,8 % – за тривалого мілкого обробітку. Кількість 
бур’янів в липні 2014 р. зменшилась відповідно порівняно з липнем 2009 р. на 3,3; 13,7; 
17,4 і 19,1 %. 

Добрива, підсилюючи ріст і розвиток культур сівозміни, сприяли пригніченню 
бур’янів, тому з підвищенням рівня удобрення їх кількість зменшувалась. Так, за 
контрольної системи обробітку ґрунту при внесенні під конюшину лучну, озиму 
пшеницю, кормовий буряк, вико-вівсяну сумішку та ячмінь потрійного рівня удобрення 
забур’яненість посівів на дату збирання врожаю зменшилась відповідно на 58; 64; 54; 56 
і 55 % порівняно з нульовим рівнем удобрення. Аналогічна закономірність 
спостерігалась і по інших системах обробітку ґрунту в сівозміні. 

Внесення під конюшину, озиму пшеницю, кормові буряки, вико-овес і ячмінь 
потрійного рівня удобрення порівняно з нульовим рівнем удобрення, забезпечувало 
зниження маси однієї рослини бур’яну за контрольної системи обробітку ґрунту на 6; 19; 
27; 50 і 7 %. 

Актуальна і потенційна забур’яненість ріллі на період сівби культур і збирання 
урожаю найнижча за тривалого мілкого обробітку, найвища – за систематичного 
безполицевого. За систематичного полицевого та комбінованого обробітків ці показники 
дещо вищі, ніж за тривалого мілкого. Із збільшенням норм добрив актуальна і 
потенційна забур’яненість знижуються. 

 
УДК 631.569.2/631.51/.51/.8: 633.11,324 
ПАНЧЕНКО О.Б., здобувач 
Науковий керівник – ПРИМАК І.Д., д-р с.-г. наук   
Білоцерківський національний аграрний університет 
 
ЗМІНА СТРУКТУРИ УРОЖАЮ ОЗИМОЇ ПШЕНИЦІ ЗАЛЕЖНО  
ВІД СИСТЕМ ОБРОБІТКУ ГРУНТУ ТА ДОЗ ДОБРИВ 
 

У структурі врожаю озимої пшениці двома найголовнішими узагальнюючими 
показниками є кількість продуктивних стебел на одиниці площі і маса зерна з 
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