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INSTITUTIONAL CORRIDOR FOR THE DEVELOPMENT OF ENVIRONMENTALLY BALANCED
AND EFFICIENT LAND USE

Актуальність проблеми визначення вектора інституційних змін у галузі використання і охорони земель та зе-
мельних відносин (галузі землекористування) зумовила розгляд поняття інституційного коридору. З цією метою нами
прийнято гіпотезу існування інституційного коридору при проектуванні інституційного середовища розвитку сис-
теми землекористування в Україні. При цьому, у дослідженні використаємо нову інституціонально-поведінкова еко-
номічну та теорію інституціональних матриць, яка передбачає наявність двох типів економічних систем, так званих
X і Y-економік. Адже, кожен тип економіки характеризується різним набором економічних інституцій. Відповідно
до теорії інституційних матриць, економіка України, інституціональний коридор розвитку системи землекористу-
вання, який нами проаналізовано, відноситься до типу Х-економіки. Так з'ясовано, що питома вага Х і Y інституцій в
1990—1995 рр. складала відповідно 90:10 процентів а в 2016—2020 рр. — 67:33 проценти. Отже, інституціональне
середовище розвитку системиземлекористування змінилося в сторону ринкової економіки. Проте, як показують дос-
лідження, оцінка інтегрального управління формуванням сталого (збалансованого) землекористування на націо-
нальному рівні за період 2010—2020 роки характеризується дуже низькою позитивною закономірністю. Так, інтег-
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Інституціональний підхід економічної

теорії на етапі розвитку економічної науки де-
далі більше актуалізується. Сучасна інституці-
ональна економіка може бути представлена
трьома основними напрямками: неоінституцій-
ною теорією, оригінальним (або класичним)
інституціоналізмом та новою інституціально-
поведінковою теорією [1]. Неоінституційна те-
орія, серед яскравих представників якої мож-
на виділити Р. Коуза, Д. Норта, О. Вільямсона,
є частиною неокласичного (або мейнстрім) на-
пряму економічної думки. Оригінальний інсти-
туціоналізм, основоположником якого прий-
нято вважати Т. Веблена, виходить за межі нео-

ральний індекс (Іінт) оцінки збалансованого землекористування в Україні за 10 років змінився на 16 відсотків, або
1,6% в рік, що вказує на низький рівень екологізації землекористування (зміна екологічної стабільності землекорис-
тування складала 0,2% в рік), капіталізації землекористування (зміна вартості землекористування складала 0,5% в
рік) та соціалізації землекористування (зміна лоланої вартості землекористування складала теж 0,5% в рік).

The relevance of the problem of defining the vector of institutional changes in the field of land use and protection
and land relations (the land use sector) has led to the consideration of the concept of an institutional corridor. With this
purpose in mind, we hypothesize the existence of an institutional corridor when designing the institutional environment
for the development of the land use system in Ukraine. In this research, we will utilize the new institutional-behavioral
economic theory and the theory of institutional matrices, which postulates the presence of two types of economic systems,
known as X and Y economies. Each type of economy is characterized by a different set of economic institutions. In the
X— and Y-theory, economic institutions refer to norms and rules that govern property relations, interactions among
land users, wage labor and job creation, ecologization of the economy, and methods of regeneration of land and other
natural resources, and principles of determining efficiency. Specifically, for the X economy of land use, the basic economic
institutions include redistribution (combining accumulation, coordination, and distribution), ultimate conditional
property, cooperation among economic agents in their interactions, wage labor and job creation, penalties and incentives
as tools of  ecologization of the economy. In the Y economy of land use, for similar functions, economic institutions for
the sale and purchase of land and other natural goods, private property and competition, hired labor and job creation,
and administration of ecological rent as tools for greening the economy are being developed. According to the theory of
institutional matrices, the economy of Ukraine and the institutional corridor for the development of the land use system
analyzed in this study belong to the X-type economy. It was found that the relative importance of X and Y institutions in
1990—1995 was 90:10 percent, while in 2016—2020 it shifted to 67:33 percent. Thus, the institutional environment for the
development of the land use system has transitioned towards a market economy. However, research shows that the
assessment of integrated management for the formation of sustainable (balanced) land use at the national level during
the period of 2010—2020 demonstrates very low positive regularity. The integral index (Іінт) of balanced land use in
Ukraine over the course of 10 years changed by 16%, or 1.6% per year, indicating a low level of  land use ecologization
(annual change in ecological stability of land use was 0.2%), capitalization of land use (annual change in land value was
0.5%), and socialization of land use (change in added value of land use amounted to 0.5% per year). The results obtained
from determining the boundaries of institutional changes in the development of the land use system in Ukraine (through
forecasting the relative importance of X and Y economies of land use) can be used in making policy decisions in the field
of land use.

Ключові слова: інституціональний коридор, екологічно-збалансоване та ефективне земле-
користування.

Keywords: institutional corridor, ecologically balanced and efficient land use.

інституціональної теорії. По-перше, оригіналь-
ний інституціоналізм спирається на міждисцип-
лінарний підхід, тобто вивчає проблеми еконо-
міки з огляду на результати досліджень сумі-
жних наук: юриспруденції, соціології, політо-
логії та ін. По-друге, відмінною рисою оригі-
нального інституціоналізму від неоінституціо-
нальної теорії є еволюційний підхід, що врахо-
вує існування ефекту "pathdependence" (ефек-
ту траєкторії попереднього розвитку). Пред-
ставниками нової інституціально-поведінкової
теорії є А.М. Третяк та В.М. Третяк [1, 2] які
обгрунтували, що на сучасному етапі розвитку
інституціональної теорії, важливою складовою
є — люди (сімейні домогосподарства) — орга-
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нізації (уряд, територіальні громади) — прави-
ла (законодавство, правила землекористуван-
ня на місцевому рівні). Другою, важливою скла-
довою, новітньої інституціонально-поведінко-
вої економічної теорії, вони виділяють, еконо-
мічний, а відповідно і земельний лад, який роз-
вивається через взаємодію людей та інституцій
і інститутів щодо сестейнового (збалансовано-
го) розвитку (sustainable development).

В даний час проблема розвитку екологічно-
збалансованого та економічно-ефективного
землекористування актуальна як для України
[3, 4, 5, 6, 7], так і для ряду іноземних держав
[8, 9, 10], які активно імплементують земельні
реформи протягом останніх десятиліть. Також,
урядом України прийнято перелік пріоритет-
них тематичних напрямів наукових досліджень
і науково-технічних розробок, куди включено
"Екологічно збалансоване та ефективне земле-
користування" [11].

На наш погляд, найефективніше проблема
розвитку екологічно-збалансованого та еконо-
мічно-ефективного землекористування може
бути досліджена в рамках парадигми оригі-
нального інституціоналізму. По-перше, комп-
лекс аспектів екологічно-збалансованого та
економічно-ефективного землекористування
крім економічних торкається питань екологіч-
ного та правового регулювання і політики. По-
друге, на наш погляд, неможливо аналізувати
якість збалансованого землекористування в кон-
кретний момент часу без прив'язки до історич-
ного контексту дослідження даної проблеми.

З одного боку, інституції, що формують
систему землекористування, постійно зміню-
ються під впливом інституційного дизайну. З
іншого боку, спираючись на тезу K. Polanyi [12],
про існування інституційної матриці, яка ха-
рактеризується незмінною складовою базових
домінуючих інституцій економічної системи,
можна допустити наступне. Інституціональний
дизайн не в змозі кардинально змінити інсти-
туційну основу розвитку системи землекорис-
тування, яка формувалася протягом тривало-
го часу і є своєрідною константою.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є дослідження, на прикладі

розвитку системи землекористування України,
гіпотези існування меж інституційних змін,
тобто наявності інституційного коридору.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Термін "інституціональний коридор" не
увійшов до активного вокабуляра сучасних ук-

раїнських економістів. По-перше, сам підхід
інституційної економіки новий для вітчизняної
науки. По-друге, інституціонална теорія з її
термінологічним апаратом, який поки що не ус-
тоявся, досить часто оперує поняттями, різни-
ми за написанням, але є синонімами за змістом.
Ідея "інституційного коридору" (institutional
corridor) привертає увагу вчених, які досліджу-
ють механізми інституційної трансформації.
Термін виник на початку 2000-х років у працях
політологів. У політології цей термін чітко при-
в'язаний до обмежень у правилах. Економісти
пішли далі і окрім вивчення формальних та не-
формальних правил запропонували пошук
фундаментальних основ цих правил та поведі-
нки людей.

Категорія "інституційний коридор" у до-
слідженнях сучасних економістів лише починає
формуватись.. Сам термін "коридор" з'являєть-
ся у роботах Х. Хануша та С. Кірдіної на-
прикінці 2000-х — на початку 2010-х років. Їхні
концепції неошумпетерианского коридору та
еволюційного коридору припускають наявність
певних рамок, меж, обмежень, що роблять не-
змінними основні якісні параметри системи, яка
може змінюватись лише у певному діапазоні. За
Х. Ханушем, інституційний коридор є зоною
розвитку економічної системи в часі. Всередині
коридору економічна система може функціо-
нувати та змінюватись без загрози порушення
її цілісності [13]. С.Кірдіна вважає, що еволю-
ційний коридор забезпечує сталість у спів-
відношенні основних та комплементарних
інститутів при домінуванні тих базових інсти-
туцій, які притаманні інституційній матриці
аналізованої економічної системи [14]. Підтри-
муючи підходи С. Кірдіної та Х. Хануша, інсти-
туціональний коридор розвитку системи зем-
лекористування повинен аналізуватися саме
щодо "меж", які сприяють або перешкоджають
економічному розвитку.

Ксензова В. Е. і Ксензов С. В. під терміном
"інституціональний коридор" розуміють "на-
прямок розвитку економічної та соціальної
системи в часі, що передбачає наявність фор-
мальних та неформальних меж і сприяє чи пе-
решкоджає реалізації економічної, соціальної
та духовної енергії суб'єктів даної системи"
[15]. На їх думку  інституціональний коридор
визначає вектор руху сукупної енергії соціуму,
що поєднує енергію фізичну, духовну та со-
ціальну. Перша проявляється в соціумі як еко-
номічна дія, друга — як духовно-ідеологічна
дія, третя — як дія у сфері соціальних взаємин
індивідів даного конкретного соціуму між со-
бою та їх взаємодія з іншими соціумами.
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Австрійський економіст Х. Хануш (H. Ha-
nusch) є автором концепції неошумпетеріансь-
кого коридору [16]. Графічно даний коридор є
область між двома прямими, розташованими в
системі координат часу (вісь абсцис) і економ-
ічного зростання (вісь ординат) (рис. 1).

Неошумпетерианский підхід, орієнтований
не так на фінансову і фіскальну сторону еко-
номічного розвитку, а на промислову динамі-
ку і структурні зміни у реальному секторі, і є
конкурентоспроможним і привабливішим для
галузі землекористування. Особливу роль в
процесі цього підходу відіграє творча і нова-
торська діяльність, до якої у галузі землекори-
стування ми відносимо і сферу землевпорядку-
вання. Відповідно, неошумпетеріанський кори-
дор є зоною розвитку економічної системи в
часі. Всередині коридору економічна система
може функціонувати та змінюватися без заг-
рози порушення її цілісності: нижня межа ко-

ридору захищає систему від руйнування через
можливу стагнацію, верхня — від перегріву та
подальшого "вибуху" внаслідок надто активних
інституціональних змін.  В.Е.  Ксєнзова,
С.В. Ксєнзов вносять до категоріального апа-
рату інституційних досліджень поняття "інсти-
тут-коридор". Автори визначають інститути-
коридори як базові інституції інституційної
матриці, своєрідні канали передачі інформації,
які задають певний напрямок перетворенням,
що відбуваються в економічній системі [17].

Б.А. Ерзнкян, розмірковуючи про причини
успіхів і невдач реформування в Польщі, Німеч-
чині, Японії, США, Великобританії та інших
країнах, виводить "формулу успіху" реформ з
точки зору теорії інституціоналізму. Вчений
вважає, що для досягнення мети реформ слід
керуватися не однією панівною доктриною рин-
кових інституцій як єдино вірною, а дотриму-
ватися комбінації підходів, тобто необхідно

Функції економічних 
інституцій 

Базові інституції 
Х-економіки 

Базові інституції 
Y-економіки 

Рух благ Редістрібуція (аккумуля-
ція-погодження-розподіл) 

Обмін (купівля-продаж) 

Закріплення благ Верховна умовна власність Приватна власність 
Взаємодія економічних 
агентів 

Кооперація Конкуренція 

Організація праці та 

збільшення робочих 

місць** 

Наймана праця** Договірна праця** 

Екологізація економіки Штрафи та стимули** Адміністрування 

екологічної ренти** 

Сигнали зворотнього 
зв’язку (ефективність) 

Зниження витрат; 
 (Х-ефективність) 

Зростання прибутку; 
(Y-ефективність) 

 
Джерело: * розроблено з використанням джерела [20].
** авторські уточнення та доповнення.

Таблиця 1. Функції і зміст економічних інституцій в моделі Х і Y-економік*

Рис. 1. Неошумпетеріанський коридор

Джерело: розроблено з використанням джерела [16].
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брати до уваги ринкові, державні та суспільні
інститути, спираючись на особливості інститу-
ційних систем конкретної держави. Під інсти-
туційними тунелями (коридорами) Б.А. Єрзн-
кян має на увазі той вектор інституційних змін,
який "виведе" країну на шлях економічного
розвитку [18].

С.Г. Кірдіна, досліджуючи принцип си-
метрії-дисиметрії Кюрі, обговорює проблему
еволюційного коридору інституціональних
змін у суспільних системах [19]. Вона зазначає,
що існування еволюційного коридору демонст-
рує незмінними основні якісні параметри сис-
теми, яка може змінюватись лише у певному
діапазоні. Наголошується, що еволюційний ко-
ридор забезпечує сталість у співвідношенні ос-
новних та комплементарних інституцій при до-
мінуванні тих базових інституцій, які прита-
манні інституційній матриці аналізованої еко-
номічної системи. Слід зазначити, що за зміс-
том поняття еволюційного коридору С.Г. Кір-
діною найбільшою мірою відповідає основно-
му змісту терміна "інституціональний кори-
дор", взятому за основу цієї статті. Враховую-
чи вищезгадані трактування, можна запропо-
нувати на найбільш повне, на наш погляд, виз-
начення інституційного коридору розвитку си-
стеми землекористування "як меж інституцій-
них змін, що виявляються в результаті фено-
мену інертності інституційної матриці на фоні
постійно змінного інституційного дизайну си-
стеми землекористування".

Дослідити прояв інституційного коридору
найкращим чином, на наш погляд, дозволяє те-
орія інституційних матриць, або Х-, Y теорія,
розроблена С.Г. Кірдіною. По-перше, ця тео-
рія демонструє причинно-наслідкові зв'язки
наявності інституціонального коридору з ма-
теріально-технологічним середовищем еконо-
мічної системи. По друге, X, Y теорія пояснює
інертність характеру інституціонального кори-
дору з погляду довгострокового еволюційно-
го контексту. С.Г. Кірдіна показує, що можна
виділити два типи економічних систем: в одних
домінують інституції Х-матриці, в інших —
інституції Y-матриці. Відповідно автор теорії
виділяє два типи економік, тобто Х-і Y-еконо-
міки. Таким чином, можна зробити висновок,
що інституціональний коридор еволюційних
процесів для кожного типу економіки харак-
теризуватиметься переважанням дії економіч-
них інституцій або X, або Y типу.

Під економічними інституціями в X-, Y тео-
рії розуміються такі норми і правила, які відпо-
відають за організацію відносин власності,
взаємодію суб'єктів землекористування, най-

мана праця та збільшення робочих місць, еко-
логізація економіки та способи відтворення
земельних та інших природних благ і принципи
визначення ефективності. Зокрема, для X еко-
номіки землекористування базовими економі-
чними інституціями є редістрібуція (у якій по-
єднуються акумуляція — узгодження — роз-
поділ), верховна умовна власність, кооперація
при взаємодії економічних агентів, наймана
праця та збільшення робочих місць, штрафи та
стимули як інструменти екологізації економі-
ки. У Y економіці землекористування для ана-
логічних функцій розвиваються економічні
інституції купівлі-продажу земельних та інших
природних благ, приватної власності та конку-
ренції, наймана праця та збільшення робочих
місць, адміністрування екологічної ренти як
інструменту екологізації економіки землекори-
стування.

Відповідно до теорії інституційних матриць,
економіка України, інституціональний коридор
розвитку системи землекористування який нам
важливо проаналізувати в першу чергу, відно-
ситься до типу Х-економіки. Для оцінки резуль-
татів аналізу інтерес представляє характер
зміни вектора розвитку системи землекористу-
вання в Україні. Інституцінальний коридор ви-
являє свою дію в процесі інституціональних
змін. Ми вважаємо, що, вивчаючи динаміку
відповідних законів, інших нормативно-право-
вих актів та їх зміст, можна охарактеризувати
процес інституціонального дизайну системи
землекористування, тобто політику спрямова-
них змін у цій сфері. Дослідження інституціо-
нального дизайну системи землекористування
проводилося на базі пропонованого авторами
методу "mixed approach", що поєднує якісний,
кількісний і порівняльний аналіз інституцій.
По-перше, вивчалася еволюційна динаміка
інституцій системи землекористування і зе-
мельних відносин. По друге, здійснювався кон-
тент-аналіз нормативно-правових актів та
інших наукових джерел, що описують правила
функціонування системи землекористування і
земельних відносин, з метою виявлення дій тих
чи інших економічних інституцій у законо-
давчій базі з 1990 по 2020 р. По-третє, прово-
дився порівняльний аналіз отриманих резуль-
татів в Україні з результатами інших дослід-
жень (докладніше див [21]).

Для доказу існування інституційного кори-
дору розвитку системи землекористування в
Україні досліджувалася еволюційна динаміка
інституцій. Коротка історична реконструкція
еволюції інституційних форм системи землеко-
ристування в Україні може бути для нагляд-



18
Передплатний індекс 21847

АГРОСВІТ № 14, 2023

ності розглянута на приклаіді праці "Історія
земельних відносин і землеустрою в Україні"
[22]. У період Київської Русі (IX—XI століття)
основною формою землекористування була
громада, і общини, які підпорядковувалися
главі держави — великому князю. Починаючи
з XI століття стала з'являтися така форма зем-
леволодіння, як княжа вотчина, коли князь за
особливі заслуги наділяв своїх дружинників
землями. Вотчина передавалася у спадок, тоб-
то, на перший погляд, була не державною, а інди-
відуальною власністю. У той самий час історичні
факти свідчать про наявність обмежень: вотчи-
ни виділялися і було відібрано державної вла-
дою, оскільки за певні провини власників вот-
чин могли позбавити їх земель; обов'язковою
умовою знаходження вотчини у віданні дружин-
ника було проходження державної служби.
Отже, фактичним, верховним власником вотчи-
ни залишалося держава. У XV столітті з'являєть-
ся форма помісної власності на землю. Земельні
маєтки переходили у спадок, але не могли бути
куплені та продані. Таким чином, маєтку також
являли собою "вкладений" елемент власності
державної влади. Помісна власність збереглася
до скасування кріпосного права в 1861 р. Існу-
вала така форма власності на землю, як церков-
на, коли певні земельні території закріплювали-
ся за церковними та монастирськими вотчина-
ми. Але й цей вид власності мав низку обмежень
під час обміну таких земель, а також їх вилучен-
ня на користь держави.

Реформа 1861 р. передбачала права селян на
володіння певною земельною площею після
звільнення від кріпацтва. Проте селянин міг
володіти своєю землею лише залишаючись чле-
ном громади, оскільки залежав, наприклад,
умов черезсмужжя, оскільки правила посіву і
жнив визначалися всією громадою. Столипі-
нська реформа початку XX століття передба-
чала вихід селян із громади та створення влас-
них індивідуальних господарств на належних
лише їм земельних висівках. Як відомо, дана
реформа була успішною, зокрема через те, що
селяни вимагали зрівняльного переділу [22].

Специфіка системи землекористування в
Україні була усвідомлена багатьма дослідника-

ми ще в дореволюційний період. Зокрема, про
чільну роль держави в організації системи зем-
лекористування на території України протягом
багатьох століть [22]. У радянський період
історії України головними формами землекори-
стування були колгоспи та радгоспи: держава
передавала землю колгоспам і радгоспам для
ведення на них сільськогосподарського вироб-
ництва та організації соціального життя
сільського населення, переважно зайнятого у
цьому виробництві. У післяперебудовний пері-
од було прийнято закони та інші нормативно-
правові акти ринкового регулювання земельних
відносин та організації землекористування. На
перший погляд, простежується дія зовсім іншо-
го, нового для України, механізму встановлен-
ня прав земельної власності. З іншого боку, не
можна не помітити появу законів, спрямованих
на посилення державного контролю в частині
землекористування. Якісний контент-аналіз та
кількісний аналіз інституційних змін постпере-
будовного періоду докладно викладено в робо-
тах [21, 22]. Спочатку визначалася інформацій-
на база, що складається з нормативно-правових
актів, що регулюють земельні відносини. Потім
здійснювався за позовом інституційних норм,
що описують прояв інституцій X або Y типу:
якщо документ лише описував правила, визна-
чені в більш ранньому нормативно-правовому
акті, він виключався з вибірки. Далі проводився
якісний контент аналіз тексту нормативно-пра-
вових актів: здійснювався пошук тез, що стосу-
ються опису X або Y інституцій, що становлять
інституційний дизайн цього документа. На-
решті, підраховували кількість інституцій X або
Y типу, виявлених на попередньому етапі. Ре-
зультати кількісного аналізу (табл. 2) показу-
ють, що у системі землекористування незалеж-
ної України зберігається інституціональний ко-
ридор, який характеризується стійким доміну-
ванням інституцій X типу.

Результати якісного та кількісного аналізу
зіставлялися з висновками аналогічних дослі-
джень. Дані соцопитувань компанією GfK на
замовлення Світового Банку [23] свідчили, що
станом на грудень 2018, 45% заперечували ска-
сування мораторію (тобто або підтримували
або поки не мали позиції).  Згідно з офіційною
статистикою, на 1 січня 2020 р. частка держав-
ної і комунальної власності на землю в Україні
становить 47,5% [24]. Таким чином, соціологічні
та статистичні дослідження підтверджують
наявність у розвитку системи землекористу-
вання інституційного коридору X типу.

Як показують дані табл. 2,  питома вага Х і
Y інституцій в 1990—1995 рр. складала відповід-

Періоди в роках 
1990-
1995 

1996-
2000 

2001-
2005 

2006-
2010 

2011-
2015 

2016-
2020 

Юридичні 
норми Х і Y 
інституцій 

в % частка інституцій 
Х 90 85 60 55 70 67 
Y 10 15 40 45 30 33 
 

Таблиця 2. Інституціональний коридор
розвитку системи землекористування в

Україні
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но 90:10 процентів а в 2016—2020 рр. — 67:33 про-
центи. Отже, інституціональне середовище
розвитку системи землекористування змінило-
ся в сторону ринкової економіки. Проте, як
показують дослідження українських вчених у
праці "Оцінка ефективності управлінських дій
щодо формування збалансованого землекори-
стування" [25] оцінка інтегрального управлін-
ня формуванням сталого (збалансованого)
землекористування на національному рівні за
період 2010—2020 роки характеризується дуже
низькою позитивною закономірністю. Так,
інтегральний індекс (Іінт) оцінки збалансова-
ного землекористування в Україні за 10 років
змінився на 0,16 одиниці, що вказує на низький
рівень екологізації землекористування (зміна
екологічної стабільності землекористування
складала 0,2% в рік), капіталізації землекорис-
тування (зміна вартості землекористування
складала 0,5% в рік) та соціалізації землекори-
стування (зміна лоланої вартості землекорис-
тування складала теж 0,5% в рік).

Отже, в Україні, як і раніше, зберігається ін-
ституціональний коридор з домінуванням
X-інституції, незважаючи на її трансформацію
та розвиток Y-інституції.

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ
ДЛЯ ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

В Україні спроба в післяперебудовний період
запровадити ринкову модель системи землекори-
стування не призвела до безумовного її доміну-
вання. В країні становище X-інституцій залиши-
лося превалюючим, хоча ці інституції були знач-
но модернізовані і доповнені інституціями рин-
ку, чи Y-економікою. До функцій Х і  Y-економі-
чних інституцій додано екологічну складову: еко-
логізація економіки землекористування. Таким
чином, застосування теорії інституціональних
матриць дозволило визначити інституціональні
коридори у розвитку системи землекористуван-
ня, межі якої, як ми вважаємо, залишаться мало-
змінними в перспективі, що можна використову-
вати при прийнятті зважених політичних рішень
у частині формування еколого-безпечного та
ефективного землекористування. За підсумками
методу "mixed approach" визначено інституціо-
нальний коридор еволюції системи землекорис-
тування, зумовленої якістю інерційності інститу-
ціональної матриці. Результати визначення меж
інституціональних змін розвитку системи земле-
користування в Україні (через прогнозування,
залежно від тенденції змін, питомої ваги X і Y-
економік землекористування) можуть бути вико-
ристані при прийнятті політичних рішень у галузі
землекористування.

Перспективи подальших розвідок заклеча-
ються в дослідженні частки впливу складових
X і Y-економік землекористування на їх ефек-
тивність.
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