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УРОЖАЙНІСТЬ БУРЯКІВ КОРМОВИХ ЗАЛЕЖНО 

ВІД СИСТЕМ ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ  

І НОРМ ДОБРИВ 

 

Головним показником оцінки різних способів, глибин і систем обробітку ґрунту та інших 

агротехнічних заходів є рівень врожайності і продуктивність сільськогосподарських культур та 

сівозміни в цілому. Урожайність, як показник продуктивності культур, є похідною величиною від 

чинників і умов, в яких відбувається її формування. Тому коливання кожного чинника безперечно 

позначається на кінцевій величині урожайності культур. 

Встановлено, що різні системи обробітку ґрунту справляють значний вплив на урожайність 

буряків кормових. Найвища урожайність коренеплодів буряків кормових спостерігалася за 

диференційованого обробітку ґрунту в сівозміні і становила в середньому за роки на неудобрених 

варіантах 25,75 т/га, удобрених 20 т/га гною + N30Р45К45 – 43,22 т/га, 40 т/га гною + N60Р90К90 – 

51,83 т/га і 60 т/га гною + N90Р135К135 – 60,50 т/га, що відповідно на 1,35; 2,15; 2,80 і 3,45 т/га 

більше, ніж на контролі. 

Систематичний безполицевий обробіток призводить до істотного зниження урожайності 

коренеплодів буряків кормових. При цьому помічено, що із збільшенням норм внесених добрив 

різниця в урожайності на глибоко зораних і розпушених плоскорізом ділянках зросла. Так, за 

удобрення цієї просапної культури вище вказаними нормами органічних і мінеральних добрив за 

постійного плоско різного обробітку з кожного гектару зібрано коренеплодів відповідно на 2,85; 

3,54; 4,18 і 5,03 т менше, ніж на контролі. 

За тривалого мілкого обробітку, порівняно з контролем, спостерігається підвищення 

урожайності коренеплодів буряків кормових, проте ця різниця (0,3–0,8 т/га) не досягала 

статистично значущих величин. 

Більш широке співвідношення маси коренеплодів до маси гички зафіксоване за обробітку 

ґрунту під буряки кормові плоскорізом, причому, з підвищенням норм добрив воно дещо зростає. 

Так, на неудобрених ділянках цей показник становив 0,403, а за внесенням 60 т гною + N90Р135К135 

– 0,448. Найбільш вузьке співвідношення коренеплодів до гички відмічене за тривалого 

полиневого обробітку, яке становило в середньому 0,396, найбільш широке – за обробітку 

плоскорізом – 0,426, що на 7,5 % більше, ніж на контролі. 

З підвищенням рівня внесених добрив цей показник зростав на всіх ділянках досліду. Так, на 

неудобрених варіантах, удобрених 20т/га гною + N30Р45К45 , 40 т/га гною + N60Р90К90 і 60 т/га гною 

+ N90Р135К135 співвідношення маси зібраних коренеплодів до маси гички становила відповідно: за 

диференційованого обробітку – 0,376; 0,398; 0,413 і 0,429, за тривалого мілкого – 0,385; 0,407; 

0,421 і 0,435, систематичного безполицевого – 0,403; 0,421, 0,433 і 0,448, тривалого полицевого – 

0,369; 0 390; 0,404 і 0,423. 

Найбільше гички буряків кормових зібрано за диференційованого обробітку – 18,55 т/га, 

дещо менше – за тривалого мілкого – 18,14 т/га і найменше – за систематичного безполицевого – 

16,83, що становить відповідно 107,3; 104,9 і 97,3 % від контрольного варіанту. 

З підвищенням рівня внесених добрив урожайність гички зростає. Так, на неудобрених 

ділянках, удобрених 20 т/га гною + N30Р45К45, 40 т/га гною + N60Р90К90 і 60 т/га гною + N90Р135К135 

цей показник становив відповідно: за тривалого полицевого обробітку – 9,06; 16,05; 19,87 і 24,18 

т/га, постійного плоскорізного – 8,70; 15,81; 19,44 і 23,35 т/га, диференційованого – 9,72; 17,22; 

21,42 і 25,82 т/га, тривалого мілкого – 9,54; 16,83 20,98 і 25,19 т/га. 
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За диференційованого і тривалого мілкого обробітку спостерігалося підвищення продук-

тивності буряків кормових (суха речовина коренеплодів і гички) в середньому відповідно на 6,4 і 

2,6 % (0,75 і 0,31 т/га), а за систематичного безполицевого – зниження на 7,2 % (0,84 т/га), 

порівняно з контролем, де було зібрано 7,86 т/га сухої речовини. 

Якщо за тривалого полицевого обробітку продуктивність буряків кормових становила  

7,73 т/га кормових одиниць з вмістом 0,696 т перетравного протеїну, то за диференційованого ці 

показники становили відповідно 8,18 і 0,726 т/га, тривалого мілкого – 0,788 і 0,717 т/га, постійного 

плоскорізного – 7,13 і 0,647 т/га. 

Найвища агротехнічна ефективність добрив спостерігається за диференційованого, найнижча 

– систематичного безполицевого обробітку. Так, за внесення під кормові буряки 20 т/га гною + 

N30Р45К45, 40 т/га гною + N60Р90К90 і 60 т/га гною + N90Р135К135 приріст сухої речовини за 

диференційованого обробітку ґрунту, порівняно з контролем, склав відповідно 0,43; 0,56 і  

0,68 т/га, а за постійного плоскорізного обробітку спостерігалося зниження на 0,53; 0,63 і 0,79 т/га. 
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ПЕРСПЕКТИВИ ГЕТЕРОЗИСНОЇ СЕЛЕКЦІЇ М’ЯКОЇ ПШЕНИЦІ  

НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ РОЗВИТКУ ГЕННОЇ ІНЖЕНЕРІЇ 

 

Технології генетичної модифікації сільськогосподарських культур стрімко розвиваються. 

Очевидно, що генна інженерія – це найбільш перспективний і, навіть, безальтернативний шлях у 

створенні нових сортів та гібридів. Досягнення геноміки у розумінні функцій генів у поєднанні із 

методиками цілеспрямованої зміни геномів відкривають нові можливості. В Україні заборона 

вирощування ГМ-культур спричинила тривалу низьку зацікавленість вітчизняних селекціонерів у 

біотехнологічних розробках, що з нашої точки зору негативно вплинуло на розвиток української 

селекції. Проте, поява технологій, що дозволяють «редагувати» геноми рослин, і при цьому 

отримувати комерційні сорти та гібриди без трансгенних конструкцій чужинного походження має 

привернути увагу українських селекційних установ, як це відбувається зараз із аналогічними 

компаніями у всьому світі. Поява системи CRSPR/Cas9 викликає широку зацікавленість науковців 

і визнається як найбільш оптимальна система для редагування геному. Зокрема, CRSPR/Cas9 була 

успішно використана для надання м’якій пшениці гену стійкості до борошнистої роси. 

Дане повідомлення присвячене огляду перспектив використання новітніх біотехнологій для 

переведення м’якої пшениці на гібридну основу. Одним із методів підвищення продуктивності та 

життєздатності багатьох культур є використання явища гетерозису. Крім того, продаж гібридного 

насіння захищає права селекціонерів та виробників. Проте, м’яка пшениця є самозапильним 

видом. Використання переваг гетерозису при вирощуванні гібридної пшениці – це амбітна 

селекційна задача. Схрещування батьківських ліній з метою отримання F1 у промисловому 

масштабі передбачає використання явища чоловічої стерильності (ЧС). Вперше лінію пшениці із 

цитоплазматичною чоловічою стерильністю (ЦЧС) отримано у 1951 р. Кіхарою. З того часу 

вирішенню завдань гібридної селекції пшениці було присвячено чимало досліджень. Однак, не 

зважаючи на велику кількість розроблених систем контролю чоловічої стерильності, виробництво 

гібридного насіння пшениці все ще не вважається комерційно прибутковим у достатній мірі. 

Пошуки джерел ЦМС серед природних донорів виявили найбільш ефективну цитоплазму виду 

Triticum timopheevii. До недоліків цієї системи відносять нестабільність мейозу, щуплість зерна, 

низьку схожість насіння та ін. Проблематичним також є пошук відновлювача фертильності, в 

якості якого також часто використовуються лінії із чужинним генетичним матеріалом.  
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