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ВПЛИВ СИСТЕМ ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ І РІВНІВ УДОБРЕННЯ НА ЗАПАСИ 
ДОСТУПНОЇ ВОЛОГИ У ПЛОДОЗМІННІЙ СІВОЗМІНІ 

 
Досліджено зміну показників запасів доступної вологи під сільськогосподарськими культурами у 

плодозмінній сівозміни залежно від системи обробітку і удобрення чорнозему типового. 
Ключові слова: запаси доступної вологи, плодозмінна сівозміна, рівень удобрення, система основного 

обробітку ґрунту. 
 
Відомо, що недостатній вміст доступної вологи в ґрунті в період вегетації рослин, 

особливо в критичні фази життя, навіть за повного забезпечення всіма іншими факторами, 
безпосередньо призводить до різкого зниження їх урожайності. Ряд вчених в своїх працях 
вказують на позитивний вплив глибокого механічного обробітку ґрунту на запаси продуктивної 
вологи, в порівнянні з поверхневим або мілким обробітком [1, 2]. 

Вплив механічного обробітку на динаміку продуктивної вологи чорноземів типових 
досить чітко простежується за вирощування с.-г. культур з високим сумарним 
водоспоживанням, серед яких в лісостеповій зоні виділяються зокрема, кормові буряки. 
Дослідники також відмічають і несуттєвий вплив різної глибини та способів обробітку на 
зволоження ґрунту [3–5]. 

Нашими дослідженнями встановлено, що основний обробіток ґрунту по-різному впливає 
на зміну запасів доступної вологи під культурами плодозмінної сівозміни. Так, під конюшиною 
лучною в фазу весняного відновлення вегетації запаси вологи в шарах ґрунту 0–10, 0–30 і 0–100 
см становили відповідно: за контрольного варіанту обробітку – 15,2; 51,9 і 176,8 мм, постійного 
плоскорізного – 15,0; 51,2 і 173,2, диференційованого – 15,5; 51,9 і 176,5 і за тривалого мілкого 
– 15,3; 52,0 і 176,4 мм. Аналогічна закономірність спостерігалась і в фазах початку бутонізації 
та і цвітіння конюшини лучної. Так, у фазу цвітіння ці показники становили: за контрольного 
варіанту обробітку – 8,3; 18,6; 81,5 мм, систематичного безполицевого плоскорізного – 8,9; 
20,6; 110,0 мм, диференційованого – 7,9; 18,2; 87,2 мм і тривалого мілкого – 7,9; 18,5; 85,8 мм. 

Запаси вологи в шарах ґрунту 0–10, 0–30 і 0–100 см на дату сівби озимої пшениці 
становили відповідно: за тривалого полицевого обробітку – 13,6; 38,2 і 101,8 мм, постійного 
безполицевого – 13,9; 41,2 і 112,7 мм, диференційованого – 13,8; 39,4 і 102,2 мм, тривалого 
мілкого – 13,9; 38,6 і 101,9 мм. 

Така ж закономірність спостерігалась і в подальші фази розвитку. У фазу весняного 
відновлення вегетації рослин озимої пшениці вміст доступної води в ґрунті був практично 
однаковим за всіх варіантів обробітку. 

Вміст продуктивної води на період сівби кормових буряків по шарах ґрунту 0–10, 0–30 і 
0–100 мм становив: за полицевого обробітку відповідно – 14,4; 41,0 і 138,1 мм, постійного 
безполицевого – 14,3; 41,5 і 138,5 мм, диференційованого – 14,2; 41,0 і 138,7 мм, з періодичною 
оранкою – 14,6; 41,0 і 137,9 мм. 

У фазу змикання листків в рослин кормових буряків у рядках в шарі ґрунту 0–100 см 
запаси доступної води за систематичного плоскорізного обробітку у 3,5 % вищі, а за 
диференційованого і т мілкого з періодичною оранкою відповідно на 2,1 і 4,0 %, менші ніж за 
контролю. Аналогічна закономірність простежувалась при визначенні запасів продуктивної 
вологи в період збирання коренеплодів буряків кормових.  

Досліджувані системи основного механічного обробітку ґрунту не спричинили суттєвого 
впливу на зміну вмісту доступної вологи під вико–вівсяною сумішкою. У фазу виходу в трубку 
він в шарах ґрунту 0 – 30 і 0 – 100см дещо змінився і становив за полицевого обробітку 36,4 і 
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118,2 мм, за безполицевого, диференційованого та мілкого з періодичною оранкою він 
підвищився відповідно на 17,1 і 9,7; 1,9 і 3,8 та 1,1 і 4,7 %. Аналогічна тенденція спостерігалась 
і на період збирання вико–вівсяної сумішки. 

Вміст доступної ґрунтової вологи в ґрунті під ячменем ярим на період сівби був 
практично однаковий за всіх варіантів основного обробітку і становив: в шарі грунту 0–10 см – 
17,2–17,5; орному шарі – 48,8–49,0 і в метровому шарі – 166,3–167,1 мм. У фазу виходу рослин 
в трубку, колосіння і повної стиглості ячменю ярого найменші запаси доступної вологи в 
метровому шарі відмічені за полицевого обробітку; за плоскорізного, диференційованого і 
тривалого мілкого з періодичною оранкою обробітку вони зросли відповідно на 4,3; 3,7 і 11,1 % 
у фазу виходу рослин в трубку; 2,2, 1,5 і 4,5 – колосіння 1,0; 0,9 і 3,3% – повної стиглості 
культури (табл. 3.8). 

Вміст доступної вони на дату сівби ярих культурних рослин за всіх систем обробітку 
чорнозему типового був на одному рівні; на час збирання урожаю за полицевого обробітку в 
шарах 0–30 і 0–100 см відповідно становили 23,2 і 79,3 мм, а за постійного плоскорізного, 
диференційованого і мілкого з періодичною оранкою вони вищі відповідно на 11,7 і 18,8; 0,4 і 
2,8; 1,3 і 1,4 %. 
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ОСОБЛИВОСТІ ЗАСВОЄННЯ МАКРОЕЛЕМЕНТІВ НА КИСЛОМУ ҐРУНТІ 

 
Дослiджено засвоєння нiтрогену, фосфору та калію, магнiю та кальцiю на грунтах з підвищеною 

кислотністю. Виявлено комплексні ознаки нестачі макроелементів на надземній частині рослини та морфологічнi 
змiни кореневої системи павловнії внаслідок порушень процесiв поглинання макроелементiв. 

Ключові слова: кислотність, ґрунт, удобрення, макроелементи. 
 
Павловнія (лат. Paulównia) – це дерево з інтенсивним типом росту, відноситься до 

родини (Paulowniaceae). Походить дана культура зі Східної Азії, де вирощується на значних 
площах. В Україні усі рослини, які вирощуються для комерційних цілей, є ідентичними 
(клонами) і мають специфічні характеристики, до яких відноситься інтенсивність зростання, 
стійкість до негативних температур та ін. Плодоносні рослини павловнії повстяної (Paulownia 
tomentosa) ростуть в Ужгороді, Мукачеві та Одесі. У Києві росте в Ботсаду ім. О. Фоміна та на 
подвір'ї Софії Київської [1–3]. 
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