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Метою досліджень було виявлення впливу фунгіцидного захи-
сту на формування площі листкової поверхні та фотосинтетичних 
показників посівів сої. Дослідження проводили у 2021–2023 рр. в 
умовах ТОВ «Саварське» Обухівського району Київської області. 
Схема досліду: Чинник А. Сорти. Амадеа, Ауреліна. Чинник Б. 
Фунгіциди. Контроль (обробка насіння та рослин водою), Максим 
Адванс 195 FS, TH (1,25 л/т) (обробка насіння перед сівбою), Вай-
бранс RFC, т. н. (1 л/т) (обробка насіння перед сівбою), Селест топ 
312.5 FS, ТН (1 л/т) (обробка насіння перед сівбою), Стандак Топ  
(2 л/т) (обробка насіння перед сівбою), Абакус (2 л/га) (у період 
вегетації), Максим Адванс 195 FS, TH (1,25 л/т) + Абакус (2 л/га), 
Вайбранс RFC, т. н. (1 л/т) + Абакус (2 л/га), Селест топ 312.5 FS, ТН  
(1 л/т) + Абакус (2 л/га), Стандак Топ (2 л/т) + Абакус (2 л/га). 
Максимальні показники площі листкової поверхні рослин сої у 
сортів Ауреліна і Амадеа отримано у фазу наливу зерна – 44,85 і  
45,91 тис. м2/га. Найменшою асиміляційна поверхня посівів була у 
фазу бутонізації – 15,10 і 15,07 тис. м2/га. Під впливом фунгіцид-
ного захисту, площа листкової поверхні у сортів Амадеа і Ауреліна 
у фазу цвітіння зростала на 0,90 і 0,94 тис. м2/га, у фазу наливу 
зерна – на 3,11 і 3,46 тис. м2/га, порівняно з контрольними варіан-
тами. Найбільший приріст площі листкової поверхні відмічено за 
комбінованого застосування фунгіцидів Стандак Топ (2 л/т) – для 
передпосівної обробки насіння і Абакус (2 л/га) – впродовж веге-
тації. За результатами дисперсійного аналізу найбільший вплив 
на формування площі листкової поверхні рослин сої мали сортові 
особливості (37,7 %) й фунгіцидний захист (35,4 %), а взаємодія 
цих чинників становила 12,3 %. 

Найвищий фотосинтетичний потенціал у сортів Амадеа і 
Ауреліна був на варіантах застосування фунгіцидів Стандак Топ  
(2 л/т) + Абакус (2 л/га) – 3,09 і 3,16 млн м2 × днів/га, Селест топ 
(1 л/т) + Абакус (2 л/га) – 3,08 і 3,14 млн м2×днів/га і Вайбранс 
(1 л/т) + Абакус (2 л/га) – 3,06 і 3,13 млн м2×днів/га. Максималь-
ні значення чистої продуктивності фотосинтезу у сортів Амадеа і 
Ауреліна отримано у фазу бутонізації – 3,88–4,16 і 3,89–4,27 г/м2  
× добу. Застосування фунгіцидного захисту забезпечувало при-
ріст цього показника на 0,07–0,28 і 0,06–0,38 г/м2 × добу, порівня-
но з контрольними варіантами. Залежно від періодів обліків, сорт  
Ауреліна за площею листкової поверхні переважав сорт Амадеа на 
1,6–3,8 %, за фотосинтетичним потенціалом – на 1,2–2,5 % і чи-
стою продуктивністю фотосинтезу – на 0,8–1,7 %.

Ключові слова: соя, сорти, фунгіциди, захист посівів, площа  
листкової поверхні, фотосинтетичний потенціал, чиста продуктив-
ність фотосинтезу.

УДК 633.34; 632.952; 631.147

Вплив фунгіцидного захисту на формування  
фотосинтетичних показників посівів сої

Мостипан О.В. , Грабовський М.Б.  

Білоцерківський національний аграрний університет

https://orcid.org/0000-0002-0743-7008
https://orcid.org/0000-0002-8494-7896


51

agrobiologiya.btsau.edu.ua                                                                                                                     Агробіологія, 2023, № 2

Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. Соя (Glycine max (L.)) є однією з 
найбільш рентабельних культур й за обсягами 
виробництва вона займає четверте місце у сві-
ті після кукурудзи, пшениці й рису. За останні 
50 років її посіви у світі збільшилися з 23,8 до 
102,4 млн га, урожайність – з 1,68 до 2,55 т/га,  
виробництво – з 26,9 до 263 млн т, або в 9,8 
разів, за зростання кількості населення Землі 
у 2,2 рази. За результатами 2019 року, Украї-
на посіла 9 місце серед країн-виробників сої у 
світі з показником валового збору в 3,7 млн т  
[1]. Під впливом несприятливих агрометеоро-
логічних умов у період вегетації відмічають 
щорічний недобір врожаю цієї культури. Нега-
тивний вплив на врожайність сої мають також 
інші чинники, зокрема хвороби сої [2]. Остан-
ні завдають значних втрат: знижують енергію 
проростання насіння та його схожість, зріджу-
ють посіви, ослаблюють рослини, зменшують 
фотосинтетичну поверхню й продуктивність 
культурних рослин, погіршують якісні показ-
ники врожаю [3]. 

Для контролювання чисельності фітопато-
генних грибів використовують фунгіциди. Фаза 
розвитку культури, в якій застосовують фунгі-
цид, значною мірою впливає на його ефектив-
ність і здатність пригнічувати хвороби та пов’я-
зану з цим втрату врожаю. Крім того, зниження 
ефективності фунгіцидів через низку чинників, 
таких як несприятливі умови навколишнього 
середовища та застосування фунгіцидів на сор-
тах сої, стійких до хвороб, може призвести до 
позитивного зв’язку між використанням фунгі-
цидів і втратами врожаю [4, 5].

 Незважаючи на те, що використання фун-
гіцидів є загальноприйнятою практикою захи-
сту від хвороб сої в усьому світі, наразі немає 
чіткого розуміння правильного періоду їх за-
стосування [6]. У багатьох країнах-виробниках 
сої застосування фунгіцидів для контролюван-
ня хвороб базується на різних критеріях, най-
більш поширеним є їх застосування відповідно 
до фіксованої стадії росту культури, здебіль-
шого, між R3 і R5 [7]. Цей критерій, заснова-
ний на фенології, був широко прийнятий через 
простоту впровадження, оскільки не потребує 
виявлення захворювань або їх діагностики [8]. 

Для одержання максимального урожаю 
сої вирішальне значення має оптимальний роз-
мір листкової поверхні. Соя формує листковий 
апарат у доволі широкому діапазоні – від 20 до  
70 тис. м2/га, залежно від умов вирощування. 
Більшість сортів сої можуть формувати листко-
ву поверхню в межах 2500–3000 см2/рослину [9]. 
Оптимальною площею листкової поверхні, за 
якої формується висока врожайність насіння сої, 

вважається показник в межах 40–50 тис. м2/га  
[10]. Якщо площа листкової поверхні менша 
або більша, структура посіву є не оптималь-
ною для використання фотосинтетично актив-
ної радіації (ФАР). За меншої площі неефек-
тивно засвоюється ФАР, а за більшої значна 
частина листків нижнього ярусу обпадає, а 
решта функціонує неефективно [11]. Фотосин-
тетична продуктивність посівів залежить не 
лише від величини сформованого листкового 
апарату, а також від вмісту в ньому хлорофі-
лів, які беруть безпосередню участь у процесі 
фотосинтезу [12, 13]. Зокрема, згідно з даними 
А.О. Бабич та ін. [14], фунгіциди та інокулянти 
сприяють позитивному впливу на формування 
вмісту хлорофілів a і b у листках рослин сої.

Фотосинтетична продуктивність посівів 
залежить також від формування пігментного 
комплексу та низки агротехнічних чинників, 
зокрема від системи удобрення, а також систе-
ми захисту рослин від хвороб [15]. Регулюван-
ня площі листкового апарату рослин може бути 
досягнуто створенням оптимальної структури 
посівів. Водночас фотосинтетичний апарат 
рослин досить чутливий до дії різних чинни-
ків, тому сумісне застосування хімічних і біо-
логічних препаратів може мати істотний вплив 
на формування його розмірів [16, 17].

Чотирирічні результати досліджень, отри-
мані в умовах Центрального Лісостепу Украї- 
ни показали, що площа листків рослин сої,  
темпи їх росту і розвитку до максимального 
рівня значною мірою залежали від строків сів-
би та системи захисту сої від хвороб. Передпо-
сівна обробка насіння протруйником Вітавакс 
200 фф + Ризоторфін сприяла зростанню лист-
кової поверхні на 11,7 % для посівів першого 
строку, на 7,1 – для другого і 3,6 % – для тре-
тього. Поєднання післясходового обприску-
вання посівів сої у фазах третього трійчастого 
листка та бутонізації на фоні передпосівного 
протруєння забезпечили максимальне зростан-
ня площі асиміляційної поверхні. Порівняно  
з ділянками контрольного варіанта приріст для 
трьох строків становив 18,6; 20,7 і 13,3 %, від-
повідно [18].

В умовах Лісостепу України застосуван-
ня фунгіцидів Аканто плюс 28 КС (1,0 л/га), 
Амістар Екстра 280 SC (0,75 л/га), Бампер су-
пер 490 КЕ (1,5 л/га), Імпакт К, к.с. (0,8 л/га),  
Коронет 300 SC КС (0,8 л/га) у посівах сої на 
фоні обробки насіння перед сівбою інокулян-
том Ризоактив, приводить до інтенсивного 
проходження в рослинах ростових та фотосин-
тетичних процесів, що супроводжується збіль-
шенням на 20–48 % площі листкової поверхні, 
на 58–79 % вмісту в листках суми хлорофілів 
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а і b та на 7–9 % чистої продуктивності фото-
синтезу посівів. Найбільший вплив на росто-
ві та фотосинтетичні процеси рослин сої мав 
фунгіцид Імпакт К (0,8 л/га), внесений на фоні 
обробки насіння сої МБП Ризоактив. За його 
використання чиста продуктивність посівів сої 
збільшувалась на 11–19 % [19]. 

За даними Р.А. Козинко [20], на формуван-
ня асиміляційної поверхні рослин сої вплива-
ли погодні умови року, фунгіцидні протруй-
ники та комплексне застосування препаратів 
з різним способом дії. За результатами дослі-
ду, максимальна площа листкової поверхні  
0,90 м2/рослину була сформована на варіанті 
Віспар + Ризогумін + Рексолін. 

Як відмічає О.Г. Міленко [21], найкращі 
умови для наростання площі листкової поверх-
ні були в посівах сорту Романтика, з нормою 
висіву насіння 800 тис./га, за умови механічно-
го способу регулювання чисельності бур’янів. 
Площа листкової поверхні на цьому варіанті 
становила 53,43 тис. м2/га. Також впродовж 
всього вегетаційного періоду сої, найвищий 
показник фотосинтетичного потенціалу сфор-
мувався на цьому ж варіанті досліду, на рівні 
3,45 млн м2 × днів/га.

Під час формування площі асиміляційної 
поверхні важливе значення також мають сортові 
особливості. Зокрема, згідно з О.В. Фурман [22], 
найбільшу площу листкової поверхні у фазу 
наливу бобів формував середньостиглий сорт 
Сузір’я, найменшу – ультраранній сорт Леген-
да, відповідно 41,9–46,8 та 37,7–42,2 тис. м2/га.  
Сорт Вільшанка за цим показником займав про-
міжне положення – 40,4–46,0 тис. м2/га.

Метою досліджень було виявлення впли-
ву фунгіцидного захисту на формування площі 
листкової поверхні та фотосинтетичних показ-
ників посівів сої.

Матеріал і методи дослідження. Дослі-
дження проводили в 2021–2023 рр. в умовах 
ТОВ «Саварське» Обухівського району Київ-
ської області. Схема досліду: Чинник А. Сор-
ти. Амадеа, Ауреліна. Чинник Б. Фунгіциди. 
Контроль (обробка насіння та рослин водою), 
Максим Адванс 195 FS, TH (1,25 л/т) (оброб-
ка насіння перед сівбою), Вайбранс RFC, т. н.  
(1 л/т) (обробка насіння перед сівбою), Селест  
топ 312.5 FS, ТН (1 л/т) (обробка насіння пе-
ред сівбою), Стандак Топ (2 л/т) (обробка 
насіння перед сівбою), Абакус (2 л/га) (в пе-
ріод вегетації), Максим Адванс 195 FS, TH  
(1,25 л/т) + Абакус (2 л/га), Вайбранс RFC, т. н. 
(1 л/т) + Абакус (2 л/га), Селест топ 312.5 FS, 
ТН (1 л/т) + Абакус (2 л/га), Стандак Топ (2 л/т) 
+ Абакус (2 л/га). Обробку насіння фунгіцида-
ми проводили перед сівбою та обприскування 

посівів у період вегетації (до фази бутонізації) 
– застосовуючи робочий розчин (250 л/га) на 
дослідних ділянках. На контрольних варіантах 
проводили обробку насіння та обприскування 
посівів водою з розрахунку 250 л/га, у період 
внесення фунгіцидів.

Загальна площа елементарної ділянки – 
144 м2, облікової – 120 м2. Повторність досліду 
триразова. Ґрунт дослідних ділянок – чорнозем 
типовий середньосуглинковий. Дослідження 
проводили згідно з методичними рекомендаці-
ями [23]. Площу листкової поверхні визначали 
методом “висічок”, який враховує визначення 
площі і маси 20–50 висічок, а також маси ли-
сткової поверхні всієї проби. Розрахунок фото-
синтетичного потенціалу й чистої продуктив-
ності фотосинтезу проводили розрахунковим 
методом згідно з J. Coombs та ін. [24].  

Аналіз отриманих даних був проведений 
за допомогою методів дисперсійного та варі-
аційного аналізу комп’ютерними програмами 
Microsoft Excel та Статистика 12,0.

Результати дослідження та обговорення. 
Найвищі показники площі листкової поверхні 
рослин сої отримано у фазу наливу зерна, а най-
меншою асиміляційна поверхня посівів була у 
фазу бутонізації. Від сходів до наливу зерна 
відмічено наростання площі листкового апа-
рату, у період формування і достигання зерна 
спостерігалося відмирання листя, що зумовило 
зменшення фотосинтетичної поверхні рослин.

У фазу бутонізації сої мінімальна площа 
листкової поверхні у сортів Амадеа і Ауреліна 
була на варіантах без використання фунгіцидів 
(контроль) – 14,56 і 14,23 тис. м2/га (табл. 1). 
За передпосівної обробки насіння препарата-
ми Максим Адванс (1,25 л/т), Вайбранс RFC  
(1 л/т), Селест топ (1 л/т), Стандак Топ (2 л/т) по-
казники площі листкової поверхні зростали на 
2,3–3,4 і 2,0–4,2 %. За поєднання передпосівної 
обробки насіння цими фунгіцидами і післясхо-
дового застосування Абакус (2 л/га) приріст від-
носно контролю становив 5,2–5,9 і 9,5–10,8 %,  
відповідно у сортів Амадеа й Ауреліна. 

У фазу цвітіння, площа листкової поверхні 
була вищою на 29,0–33,6 %, порівняно з попе-
реднім періодом обліків. 

У цей період на варіантах, де не проводи-
ли внесення фунгіцидів, вона становила 18,92 і 
19,34 тис. м2/га. Використання фунгіцидів для 
передпосівної обробки насіння у сортів Ама-
деа і Ауреліна забезпечувало збільшення пло-
щі листкової поверхні на 2,5–3,8 і 2,6–4,5 %, а 
їх поєднання з препаратом Абакус (2 л/га) – на 
6,2–8,4 і 7,5–9,0 %, порівняно з контролем. 

У фазу наливу зерна, площа листкової по-
верхні у сорту Амадеа була в межах 42,05–
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Рис. 1. Зміна площі листкової поверхні сої залежно від фунгіцидного захисту 
(середнє за 2021–2023 рр.), тис. м2/га.

46,34 тис. м2/га, у сорту Ауреліна – 42,80– 
47,42 тис. м2/га. Використання фунгіцидного 
захисту сприяло збільшенню цього показника 
на 4,9–10,2 і 5,7–11,5 %, порівняно з контро-
лем. Найбільший приріст відмічено за комбі-
нованого застосування фунгіцидів для перед-
посівної обробки насіння і їх використання 
впродовж вегетації. Залежно від періодів облі-
ків сорт Ауреліна за площею листкової поверх-
ні переважав сорт Амадеа на 1,6–3,8 %.

Під впливом фунгіцидного захисту пло-
ща листкової поверхні у сортів Амадеа і 
Ауреліна у фазу цвітіння зростала на 0,90 і  
0,94 тис. м2/га, у фазу наливу зерна – на 3,11 і 
3,46 тис. м2/га, порівняно з контрольними ва-
ріантами (рис. 1).

Згідно з даними дисперсійного аналі-
зу, найбільший вплив на формування площі 
листкової поверхні рослин сої мали сортові 
особливості (37,7 %) і фунгіцидний захист  
(35,4 %), а взаємодія цих чинників становила 
12,3 % (рис. 2). Значний вплив мали також по-
годні умови – 14,6 %.

З метою встановлення за якого варіанта 
вирощування культури були найкращі умови 
для засвоєння сонячної енергії, в рослинни-
цтві визначають такий показник як фотосин-
тетичний потенціал посівів. Цей показник 
характеризує, яка площа листкової поверхні 
впродовж скількох днів брала участь у синтезі 
органічної речовини [21].

Згідно з нашими дослідженнями, у між-
фазний період бутонізації–цвітіння не було 

достовірної різниці між варіантами досліду 
за показниками фотосинтетичного потенціа-
лу. Різниці між сортами в цей період також не 
відмічено (табл. 2).

У період цвітіння–налив зерна фотосинте-
тичний потенціал посівів мав найвищі значен-
ня. Найбільший показник 1,14 млн м2 × днів/га 
було отримано в посівах сої сорту Ауреліна на 
варіанті Стандак Топ (2 л/т) + Абакус (2 л/га). 
У сорту Амадеа на аналогічному варіанті він 
становив 1,11 млн м2 × днів/га.

Фотосинтетичний потенціал посівів у сорту 
Ауреліна за період бутонізація–налив зерна був 
вищим ніж сорту Амадеа на 0,02–0,07 млн м2  
× днів/га. Найкращий потенціал, для асимі-
ляції сонячної радіації, був у досліджуваних 
сортів на варіанті за комбінованого застосу-
вання фунгіцидів Стандак Топ (2 л/т) і Абакус  
(2 л/га) – 3,09 і 3,16 млн м2 × днів/га. Водночас, 
на варіантах Селест топ (1 л/т) + Абакус (2 л/га) 
і Вайбранс (1 л/т) + Абакус (2 л/га) фотосинте-
тичний потенціал мав подібні значення – 3,08 і 
3,14 та 3,06 і 3,13 млн м2 × днів/га.

Ефективність роботи асиміляційної по-
верхні рослин можливо проаналізувати за по-
казником чистої продуктивності фотосинтезу, 
що визначає масу накопиченої сухої речовини 
посівами культури на 1 м2 за добу [21].

У наших дослідженнях найбільш інтенсив-
но фотосинтетичні процеси в рослинах відбу-
валися у фазу бутонізації сої. У сорту Амадеа 
в цей період на контрольних варіантах нако-
пичувалося сухої речовини 3,88 г/м2 × добу,  
у сорту Ауреліна – 3,89 г/м2 × добу (табл. 3). 
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Рис. 2. Частка впливу чинників на формування площі листкової поверхні сої.

Таблиця 1 – Вплив фунгіцидного захисту на площу листкової поверхні рослин сої 
                      (середнє за 2021–2023 рр.), тис. м2/га

Фунгіциди (Чинник Б) Фаза бутонізації Фаза цвітіння Фаза наливу 
зерна

Амадеа (Чинник А)
Контроль 14,56 18,92 42,05
Максим Адванс (1,25 л/т) 14,89 19,21 44,12
Вайбранс (1 л/т) 14,92 19,28 44,28
Селест топ (1 л/т) 15,01 19,37 44,45
Стандак Топ (2 л/т) 15,05 19,45 44,48
Абакус (2 л/га) 15,15 19,87 45,02
Максим Адванс (1,25 л/т) + Абакус (2 л/га) 15,32 20,09 45,75
Вайбранс (1 л/т) + Абакус (2 л/га) 15,28 20,24 45,88
Селест топ (1 л/т) + Абакус (2 л/га) 15,42 20,37 46,12
Стандак Топ (2 л/т) + Абакус (2 л/га) 15,38 20,51 46,34

Ауреліна (Чинник А)
Контроль 14,23 19,34 42,80
Максим Адванс (1,25 л/т) 14,52 19,57 45,23
Вайбранс (1 л/т) 14,57 19,63 45,36
Селест топ (1 л/т) 14,78 19,72 45,67
Стандак Топ (2 л/т) 14,83 19,78 45,79
Абакус (2 л/га) 15,11 20,05 46,08
Максим Адванс (1,25 л/т) + Абакус (2 л/га) 15,58 20,79 46,80
Вайбранс (1 л/т) + Абакус (2 л/га) 15,61 20,86 46,91
Селест топ (1 л/т) + Абакус (2 л/га) 15,71 21,02 47,05
Стандак Топ (2 л/т) + Абакус (2 л/га) 15,76 21,08 47,42

НІР05 для
А 0,18 0,56 0,78
Б 0,08 0,31 0,36

АБ 0,30 0,92 1,12
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Таблиця 2 – Фотосинтетичний потенціал посівів сої залежно від застосування фунгіцидів 
                     (середнє за 2021–2023 рр.), млн м2 × днів/га

Фунгіциди (Чинник Б)
Період обліків

бутонізація–
цвітіння

цвітіння–
налив зерна

бутонізація–
налив зерна

Амадеа (Чинник А)
Контроль 0,21 1,02 2,83
Максим Адванс (1,25 л/т) 0,21 1,06 2,95
Вайбранс (1 л/т) 0,21 1,06 2,96
Селест топ (1 л/т) 0,21 1,06 2,97
Стандак Топ (2 л/т) 0,22 1,07 2,98
Абакус (2 л/га) 0,22 1,08 3,01
Максим Адванс (1,25 л/т) + Абакус (2 л/га) 0,22 1,10 3,05
Вайбранс (1 л/т) + Абакус (2 л/га) 0,22 1,10 3,06
Селест топ (1 л/т) + Абакус (2 л/га) 0,22 1,11 3,08
Стандак Топ (2 л/т) + Абакус (2 л/га) 0,22 1,11 3,09

Ауреліна (Чинник А)
Контроль 0,21 1,04 2,85
Максим Адванс (1,25 л/т) 0,21 1,08 2,99
Вайбранс (1 л/т) 0,21 1,08 3,00
Селест топ (1 л/т) 0,22 1,09 3,02
Стандак Топ (2 л/т) 0,22 1,09 3,03
Абакус (2 л/га) 0,22 1,10 3,06
Максим Адванс (1,25 л/т) + Абакус (2 л/га) 0,23 1,13 3,12
Вайбранс (1 л/т) + Абакус (2 л/га) 0,23 1,13 3,13
Селест топ (1 л/т) + Абакус (2 л/га) 0,23 1,13 3,14
Стандак Топ (2 л/т) + Абакус (2 л/га) 0,23 1,14 3,16

НІР05 для
А 0,03 0,04 0,04
Б 0,02 0,02 0,02

АБ 0,06 0,08 0,07

Таблиця 3 – Чиста продуктивність фотосинтезу рослин (середнє за 2021–2023 рр.), г/м2 × добу

Фунгіциди (Чинник Б) Фаза бутонізації Фаза цвітіння Фаза наливу 
зерна

Амадеа (Чинник А)
Контроль 3,88 2,16 2,55
Максим Адванс (1,25 л/т) 3,96 2,25 2,66
Вайбранс (1 л/т) 3,97 2,26 2,66
Селест топ (1 л/т) 3,99 2,27 2,68
Стандак Топ (2 л/т) 4,00 2,27 2,68
Абакус (2 л/га) 4,06 2,30 2,71
Максим Адванс (1,25 л/т) + Абакус (2 л/га) 4,11 2,34 2,75
Вайбранс (1 л/т) + Абакус (2 л/га) 4,12 2,35 2,75
Селест топ (1 л/т) + Абакус (2 л/га) 4,15 2,36 2,77
Стандак Топ (2 л/т) + Абакус (2 л/га) 4,16 2,37 2,78

Ауреліна (Чинник А)
Контроль 3,89 2,21 2,57
Максим Адванс (1,25 л/т) 3,95 2,30 2,69
Вайбранс (1 л/т) 3,97 2,31 2,70
Селест топ (1 л/т) 4,00 2,32 2,72
Стандак Топ (2 л/т) 4,01 2,33 2,73
Абакус (2 л/га) 4,08 2,35 2,75
Максим Адванс (1,25 л/т) + Абакус (2 л/га) 4,22 2,40 2,81
Вайбранс (1 л/т) + Абакус (2 л/га) 4,23 2,41 2,81
Селест топ (1 л/т) + Абакус (2 л/га) 4,26 2,42 2,82
Стандак Топ (2 л/т) + Абакус (2 л/га) 4,27 2,43 2,84

НІР05 для
А 0,02 0,04 0,06
Б 0,01 0,01 0,02

АБ 0,05 0,06 0,06
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Застосування фунгіцидного захисту забез-
печувало приріст сухої речовини 0,07–0,28 і 
0,06 – 0,38 г/м2 × добу, відповідно у сортів Ама-
деа і Ауреліна. У фази цвітіння і наливу зерна 
відмічено зменшення чистої продуктивності 
фотосинтезу на 14,2–32,4 %, порівняно з пер-
шим періодом обліків.

Висновки. Максимальні показники площі 
листкової поверхні рослин сої у сортів Ауре-
ліна і Амадеа отримано у фазу наливу зерна 
– 44,85 і 45,91 тис. м2/га. Найменшою асиміля-
ційна поверхня посівів була у фазу бутонізації 
– 15,10 і 15,07 тис. м2/га. Під впливом фунгі-
цидного захисту площа листкової поверхні у 
сортів Амадеа і Ауреліна у фазу цвітіння зро-
стала на 0,90 і 0,94 тис. м2/га, у фазу наливу 
зерна – на 3,11 і 3,46 тис. м2/га, порівняно з 
контрольними варіантами. Найбільший при-
ріст площі листкової поверхні відмічено за 
комбінованого застосування фунгіцидів Стан-
дак Топ (2 л/т) і Абакус (2 л/га). За результа-
тами дисперсійного аналізу найбільший вплив 
на формування площі листкової поверхні рос-
лин сої мали сортові особливості (37,7 %) й 
фунгіцидний захист (35,4 %), а взаємодія цих 
чинників становила 12,3 %. 

Найвищий фотосинтетичний потенціал 
у сортів Амадеа і Ауреліна був на варіантах 
використання фунгіцидів Стандак Топ (2 л/т) 
+ Абакус (2 л/га) – 3,09 і 3,16 млн м2 × днів/
га, Селест топ (1 л/т) + Абакус (2 л/га) – 3,08 і  
3,14 млн м2 × днів/га і Вайбранс (1 л/т) + Абакус 
(2 л/га) – 3,06 і 3,13 млн м2 × днів/га. Макси-
мальні значення чистої продуктивності фото-
синтезу у сортів Амадеа і Ауреліна отримано 
у фазу бутонізації – 3,88–4,16 і 3,89–4,27 г/м2 × 
добу. Застосування фунгіцидного захисту забез-
печувало приріст цього показника 0,07–0,28 і 
0,06–0,38 г/м2×добу, порівняно з контрольними 
варіантами. Залежно від періодів обліків сорт 
Ауреліна за площею листкової поверхні перева-
жав сорт Амадеа на 1,6–3,8 %, за фотосинтетич-
ним потенціалом – на 1,2–2,5 % й чистою про-
дуктивністю фотосинтезу – на 0,8–1,7 %.
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The influence of fungicidal protection on the 
formation of photosynthetic parameters of soybean 
crops

Mostypan O., Grabovskyi M.
The purpose of the research was to determine the 

effect of fungicidal protection on the formation of 
the leaf surface area and photosynthetic indicators of 
soybean crops. The research was conducted in 2021–
2023 in the conditions of LLC «Savarske» Obukhiv 
district Kyiv region. The scheme of the experiment: 
Factor A. Varieties «Amadea», «Aurelina». Factor B. 
Fungicides. Control (treatment of seeds and plants with 
water), «Maxim Advance 195 FS» (1.25 l/t) (treatment 
of seeds before sowing), «Vibrance RFC» (1 l/t) (seed 
treatment before sowing), «Selest top 312.5 FS»  
(1 l/t) (seed treatment before sowing), «Standak Top» 
(2 l/t) (seed treatment before sowing), «Abacus»  
(2 l/ha) (during the growing season), «Maxim Advance 
195 FS» (1.25 l/t) + «Abacus» (2 l/ha), «Vibrance 
RFC» (1 l/t) +»Abacus» (2 l/ha), «Selest top 312.5 FS»  
(1 l/t) + «Abacus» (2 l/ha), «Standak Top» (2 l/t) + 
«Abacus» (2 l/ha). The maximum indicators of the 
leaf surface area of soybean plants of the varieties 
«Aurelina» and «Amadea» were obtained in the phase 
of grain formation – 44.85 and 45.91 thousand m2/ha. 
The smallest assimilation surface of crops was in the 
budding phase – 15.10 and 15.07 thousand m2/ha. Under 
the influence of fungicidal protection the leaf surface 
area of varieties «Amadea» and «Aurelina» increased 
by 0.90 and 0.94 thousand m2/ha in the flowering phase 
and by 3.11 and 3.46 thousand m2/ha in the phase of 
grain formation, compared to control variants. The 
greatest increase in leaf surface area was noted for 
the combined use of fungicides «Standak Top» (2 l/t) 
for pre-sowing seed treatment and «Abacus» (2 l/ha) 
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during the growing season. According to the results 
of dispersion analysis varietal characteristics (37.7 %) 
and fungicidal protection (35.4 %) had the greatest 
influence on the formation of the leaf surface area of 
soybean plants and the interaction of these factors was 
12.3 %.

The highest photosynthetic potential of the 
varieties «Amadea» and «Aurelina» was on the 
variants of fungicides application «Standak Top»  
(2 l/t) + «Abacus» (2 l/ha) – 3.09 and 3.16 million 
m2 × days/ha, «Selest top» (1 l/ t) + «Abacus»  
(2 l/ha) – 3.08 and 3.14 million m2 × days/ha and 
«Vibrance» (1 l/t) + «Abacus» (2 l/ha) – 3.06 and 
3.13 million m2 × days/ha. The maximum values of 

the net productivity of photosynthesis in the varieties 
«Amadea» and «Aurelina» were obtained in the 
budding phase – 3.88–4.16 and 3.89–4.27 g/m2 × 
day. The use of fungicidal protection provided an 
increase of this indicator by 0.07–0.28 and 0.06–
0.38 g/m2 × day, compared to the control options. 
Depending on the accounting periods, the variety 
«Aurelina» was superior to the variety «Amadea» 
in leaf surface area by 1.6–3.8 % in photosynthetic 
potential by 1.2–2.5 % and in net photosynthetic 
productivity by 0.8–1.7 %.

Key words: soybean, varieties, fungicides, crop 
protection, leaf surface area, photosynthetic potential, 
net photosynthetic productivity.
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