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Видання містить матеріали Міжнародної науково-практичної конференції 

«Збалансоване природокористування: традиції, перспективи та інновації». 

Тематика конференції відображає комплексність, міждисциплінарність і 

багатовекторність проблем природокористування та інноваційних підходів до їх 

вирішення. У доповідях учасників представлено економічні, екологічні та 

соціальні засади забезпечення збалансованого природокористування.  

Матеріали збірника будуть корисними для фахівців у сфері екології, теорії 

і практики природокористування, охорони навколишнього природного 

середовища та екологічної безпеки.  
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одночасному збереженні  й поліпшені природного середовища  та умов життя в 

сільських поселеннях [1]. 

Водночас аналіз літературних джерел дозволяє стверджувати, що 

вирішення екологічних проблем залежить від якісних перетворень людини. 

Особливо з урахуванням сприятливих умов для уникнення екологічних проблем 

на основі нового мислення, володіння науковими принципами ефективного 

беззбиткового і відновного природокористування у сфері галузей агроекосистем, 

а також формуванні безперервної екологічної освіти щодо стратегії 

природокористування, яку узгоджують із сучасними складовими частинами 

вимог гармонійного співіснування суб’єкта господарювання і природи. 

Отже, визначна роль у вирішенні екологічних проблем у 

природокористуванні агроекосистем належить широкомасштабним 

фундаментальним дослідженням, які конкретно визначають причини їх 

виникнення. Особливо у сфері екології, охорони довкілля, де екологізація 

аграрного виробництва повинна бути пріоритетною, стратегічно спрямованою 

для запобігання негативного впливу антропогенної діяльності суб’єктів 

господарювання у сфері аграрного виробництв.  

Не менш важливим і невідкладним завданням у розв’язанні екологічних 

проблем є розроблення нових підходів у природокористуванні агроекосистем з 

урахуванням еволюційних надбань вітчизняної та зарубіжної науки в 

суспільному виробництві. Це сприяє  вирішенню комплексу питань щодо 

оптимального ведення галузевих структур агроекосистем і підвищує 

ефективність використання, відтворення та збереження природних ресурсів у 

суспільному виробництві. 
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Аналіз еколого-економічного стану та тенденцій використання 

сільськогосподарського землекористування є надзвичайно важливим для 
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забезпечення продовольчої безпеки світу, оскільки земля є основним багатством 

для країни, що виконує одночасно безліч функцій. 

Питання підвищення ефективності використання сільськогосподарських 

земельних угідь з мінімізацією шкідливого впливу на їх якість є наріжним 

каменем для багатьох науковців, що займаються проблематикою 

сільськогосподарського землекористування. У ринкових умовах, коли на 

перший план виходять завдання отримання максимального економічного 

ефекту, інтенсифікації аграрного виробництва, в процес повинна бути 

інтегрована держава зі своїми інститутами регулювання та забезпечення 

раціонального використання, охорони та управління земельних ресурсів [6]. 

Таблиця 1 

Динаміка показників екологічного стану прикордонних територій 

Регіони/Роки 2014 2020 2023* Показники 

Житомирська обл. 0,38 0,38 0,32 

Коефіцієнт 

лісистості 

Київська обл. 0,23 0,23 0,19 

Чернігівська обл. 0,23 0,23 0,11 

Одеська обл. 0,07 0,07 0,06 

Житомирська обл. 0,51 0,51 0,45 

Коеф. екологічної 

стабільності 

Київська обл. 0,40 0,40 0,35 

Чернігівська обл. 0,41 0,40 0,29 

Одеська обл. 0,27 0,27 0,25 

Житомирська обл. 2,83 2,85 3,01 
Коеф. 

антропогенного 

навантаження 

Київська обл. 2,89 2,85 2,97 

Чернігівська обл. 3,27 3,26 3,66 

Одеська обл. 3,41 3,41 3,50 

Джерело: розраховано автором з використанням даних Державної служби геодезії та 

картографії України, *дані відкритих джерел, що можуть уточнюватись [1;2] 

 

Негативний вплив воєнних дій на навколишнє середовище ми спостерігаємо 

по динаміці екологічних показників, які чітко відображають погіршення 

екологічної ситуації регіонів, що постраждали від збройної агресії.  Застосування 

артилерії та ударної авіації по військових та інфраструктурних обʼєктах у лісах і 

поблизу них спричиняє лісові пожежі, які в посушливих умовах можуть знищити 

тисячі гектарів лісу. Наприклад, це сталось протягом весни в Чорнобильській 

зоні відчуження та на її околицях, де згоріло понад 10 тис. га. Загалом, на Півночі 

країни заміновано багато лісів. Уже відомі випадки, коли співробітники лісової 

галузі підривалися на мінах; через це певні території просто вилучають з 

господарського обігу. А розмінування лісів для ДСНС — далеко не пріоритет, 

оскільки Служба фокусується в першу чергу на населених пунктах. З іншого 

боку, є в цьому і короткостроковий позитивний вплив — ліси матимуть час на 

відновлення без участі людини [4]. 

Серед найбільш постраждалих регіонів від мінування, лісових пожеж, що 

викликані артилерійськими обстрілами, ракетними ударами та навмисними 

підпалами стали: Чернігівщина – орієнтовно 400 тисяч га, Сумщина – 290 тисяч 



 
 

85 

 

га, Луганщина – 200 тисяч га, Київщина, Житомирщина та Харківщина – по 120-

160 тисяч га кожна. [5]. 

Економічні показники також мають негативну тенденцію, з лютого 2022 

року у структурі пошкоджень найбільші втрати фіксуються внаслідок знищення 

або часткового пошкодження сільськогосподарських угідь та незбору врожаю – 

2,135 млн дол. США. Землі сільськогосподарського призначення зазнали двох 

значних видів пошкоджень – мінне забруднення та пряме фізичне пошкодження. 

Крім мінних полів, місця, що постраждали від активних бойових дій, також 

забруднені нерозірваними боєприпасами, що створює смертельну загрозу для 

сільськогосподарських землекористувачів під час польових робіт. Вартість 

обстеження земель з високим ризиком мінного забруднення та розмінування 

постраждалих територій оцінюється в 436 млн. дол. США. Іншим видом 

пошкоджень є фізичне пошкодження родючого шару ґрунту, наприклад, воронки 

від артилерійських обстрілів і ракетних ударів, пошкодження ґрунту гусеницями 

танків або іншої військової техніки. Південні регіони, які зараз потерпають від 

окупації РФ та важких боїв, також є регіонами з найбільш розвиненою 

іригаційною інфраструктурою. Орієнтовна вартість заміни та ремонту 

пошкодженої іригаційної інфраструктури становить 225 мільйонів доларів США 

[3]. 

Подальші воєнні дії в Україні невідворотно змінюють господарську 

діяльність сільськогосподарських землекористувачів, що й надалі будуть 

фіксуватись у економічній та правовій площині. Проведення ретельного та 

актуалізованого моніторингу сільськогосподарських земель дозволяє вчасно 

виявляти порушення та приймати необхідні заходи для їх усунення, що сприяє 

збереженню земельних ресурсів та забезпеченню національної безпеки. 
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