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Проведено ландшафтну оцінку та встановлено інтегральну цін-
ність насаджень парку-пам’ятки садово-паркового мистецтва місце-
вого значення «Томилівський». Відповідно до інтегральної оцінки 
насадження І і ІІІ виділів парку віднесені до категорії особливо цін-
них, а ІІ і IV виділів – до категорії обмежено цінних, що пояснюється 
наявністю дещо більшої кількості дерев заселених омелою, сухостій-
них і суховершинних, а також поширенням самосіву інвазійних ви-
дів. Ландшафт парку відповідає першій стадії рекреаційної дигресії, 
оскільки площа доріг, доріжок і майданчиків займає менше 5 % його 
території. Висока сумарна рекреаційна оцінка парку-пам’ятки “То-
милівський” дозволяє віднести його до найвищого першого класу за 
показником рекреації.

Таксономічний склад парку-пам’ятки представлений 76 видами. 
Встановлено, що до відділу Pinophyta належать 8 видів, що об’єд-
нані в один клас, один підклас, два порядки, дві родини та 5 родів. 
До відділу Magnoliophyta належать 64 види, 2 гібриди, 2 культивари, 
які об’єднані у 47 родів, 22 родини, 19 порядків, 6 підкласів і 1 клас. 

У результаті інвентаризації встановлено, що на сьогодні на те-
риторії парку-пам’ятки «Томилівський» знаходяться 2446 деревних 
рослин, з яких 596 дерева, 1843 кущі, а 7 рослин мають життєву фор-
му дерево-кущ. Середній вік зелених насаджень на території парку 
становить приблизно 60–70 років. Перші дерева були висаджені у 
1940 році. Серед дерев найбільш поширені Robinia pseudoacacia L.  
– 96 шт., Ulmus capriofolia L. – 72, Tilia platyphylos Scop. – 56, Celtis 
occidentalis L. – 38, Corylus colurna L. – 37, Acer platanoides L. –  
36 шт., що загалом становить 56 % від загальної кількості дерев ви-
явлених на території парку. Видаленню підлягають 77 екземплярів 
сухостійних та суховершинних дерев, що всихають і втратили деко-
ративність. Санітарної обрізки потребують 87 дерев, що становить  
14,5 % від загальної кількості дерев у парку. Основними причина-
ми погіршення санітарного стану дерев у складі насаджень пар-
ку-пам’ятки є заселення Viscum album L.; зміна кліматичних умов, 
зокрема, зменшення кількості опадів та зменшення запасів вологи в 
ґрунті, що призвело до випадання з насаджень Betula pendula, Juglans 
cinerea L.; надмірна загущеність дерев та конкуренція між ними за 
світло, вологу та елементи мінерального живлення, що впливає на їх 
ослаблення та ураження шкідниками (Picea abies (L.) H. Karst., Buxus 
sempervirens L.).

Ключові слова: ландшафтний аналіз, інтегральна оцінка, стадії 
дигресії, таксономічний склад, довговічність, санітарний стан, ін-
тродуценти, інвазійні види, рекреаційна цінність.
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Постановка проблеми та аналіз останніх 
досліджень. У сучасних умовах дендропарки, 
як осередки біологічного різноманіття дерев-
них рослин набувають вагомого значення, що 
пояснюється змінами клімату та посиленням 
уваги до природної інфраструктури в усьому 
світі [1, 13, 24, 30, 35, 36, 41]. Культивування 
видів та культиварів дерев та кущів дозво-
ляє краще вивчити їх біологічні й екологіч-
ні особливості, фітоценотичну взаємодію та 
стійкість до мінливих абіотичних і біотичних 
чинників. В Україні близько 500 дендропарків 
мають статус пам’яток садово-паркового мис-
тецтва, що дає цим об’єктам охоронний статус 
та підвищує вимоги до їх охорони і збереження 
[12, 28]. Реконструкція таких об’єктів потребує 
ретельного вивчення їх історичних і природних 
особливостей та передбачає проведення дослі-
джень методами ландшафтної таксації, а на не-
великих за площею об’єктах інвентаризації з 
суцільним переліком дерев та кущів виявлених 
на території. Результати таких досліджень да-
ють уявлення про таксономічний склад, вікову 
структуру, санітарний стан і розміри дерев та 
кущів, особливості їх розміщення і фітоцено-
тичної взаємодії. Аналіз отриманих даних дає 
змогу встановити найбільш цінні компонен-
ти насадження, що підлягають обов’язковому 
збереженню в процесі реконструкції, а також 
виокремити малоцінні, що підлягають вида-
ленню [7, 50, 57]. 

У сучасних наукових публікаціях значну 
увагу приділяють зеленим насадженням як 
основі природної екологічної структури су-
часних поселень [18–20]. Головними функція-
ми деревних насаджень різного типу в містах 
є пом’якшення екстремальних кліматичних 
умов [14, 38], створення умов для рекреації 
[23, 36, 56], поліпшення фізичного і психоло-
гічного здоров’я населення [32], збереження 
біологічного різноманіття [15, 21, 37, 53, 54]. 
Серед різних видів багаторічних зелених на-
саджень, які іноді називають міськими лісами, 
особливе значення мають дендрологічні парки 
та парки-пам’ятки садово-паркового мисте-
цтва, які крім перерахованих вище функцій ма-
ють значне наукове, пізнавальне та естетичне 
значення [29, 31, 40].

В Україні накопичений значний досвід ре-
конструкції дендропарків та парків-пам’яток, 
який висвітлений в ряді наукових публікацій 
[2, 23, 28, 44, 45, 46]. Водночас встановлено, 
що відсутність даних стосовно складу і стану 
дендрофлори парків та науково розроблених 
і реалізованих заходів щодо догляду та ціле-
спрямованих реконструктивних заходів є од-
нією із головних причин деградації багатьох 

дендропарків та руйнування пам’яток садо-
во-паркового мистецтва [44]. 

Під час обстеження садово-паркових об’єк-
та виявляють цінні дендрологічні екземпляри, 
які заслуговують на зарахування до списку 
природоохоронних об’єктів [3, 17, 39, 52]. Най-
частіше об’єктами охорони стають старовікові 
дерева, які виділяються діаметром стовбура.

Під час реконструкції садово-паркового 
об’єкту слід видалити мертві сухостійні дерева, 
а також хворі суховершинні, аварійні, сильно 
заселені омелою або іншими шкідливими орга-
нізмами дерева та кущі, які втратили декоратив-
ність. Саме для цього проводять інвентаризацію 
насаджень та ландшафтну таксацію [44]. Отри-
мані дані є основою для проведення санітарних 
і ландшафтних рубань. С.В. Роговський, А.І. 
Кушнір [44] рекомендують ландшафтні рубки 
проводити поетапно – спочатку видаляти су-
хостійні та суховершинні і пригнічені, фаутні 
дерева, а потім проводити обрізку дерев, в кро-
нах яких є сухі гілки, ознаки заселення омелою 
білою, обрізати нижні гілки для поліпшення 
освітлення під наметом дерев. Остаточне фор-
мування крон завершувати після відростання 
молодих пагонів на раніше обрізаних деревах. 

Метою дослідження є підведення під-
сумків інвентаризації насаджень парку, аналіз 
дендрофлори, розробка проєктних пропозицій 
щодо реконструкції парку-пам’ятки садово-пар-
кового мистецтва «Томилівський». Об’єкт до-
слідження – парк-пам’ятка садово-паркового 
мистецтва місцевого значення «Томилівський». 
Предмет дослідження – вивчення складу, стану 
та локалітету деревних рослин, як головного 
компонента ландшафту парку-пам’ятки, таксо-
номічний, флористичний та екологічний аналіз 
дендрофлори парку, ландшафтна оцінка окре-
мих виділів та визначення цінності насаджень, 
що на них зростають з метою розробки заходів 
пов’язаних із реконструкцією насаджень, вклю-
чаючи проведення санітарних і ландшафтних 
рубань і обрізувань.

Матеріал і методи дослідження. «Томи-
лівський» парк площею 2,4 га закладений у 
1940 р. та оголошений рішенням виконавчого 
комітету Київської обласної ради народних де-
путатів від 28.02.1972 р. № 118. парком-пам'ят-
кою садово-паркового мистецтва місцевого 
значення. Розташований парк за 3 км на пів-
день від м. Біла Церква в межах філії ДП «Бі-
лоцерківське лісове господарство», Томилів-
ське лісництво – кв. 77 вид. 20, кв. 79 вид. 4.

Ландшафтний аналіз території парку про-
водили відповідно до рекомендацій Л.І. Руб-
цова [48], Ю.O. Клименка [25]. Дендрологічну 
цінність ландшафтів визначали за методикою 
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Н.В. Гатальської [6]. Щільність насаджень ана-
лізували за державними будівельними норма-
ми [10, 11] та довідником з благоустрою [27]. 
Формування садово-паркових об’єктів аналізу-
вали за методикою І.В. Вітюк [5]. Інтегральну 
оцінку насаджень у виділах парку проводили 
за методикою С.В. Роговського та ін. [46]. Згід-
но з цією методикою насадження підлягають 
повній заміні якщо кількість балів становить 
10–15. За суми балів 16–22 – цінність наса-
джень низька, однак їх можна використовувати 
як основу майбутніх композицій після прове-
дення ландшафтно-реконструктивних рубань 
та підсадки нових рослин, 23–32 бали – цін-
ність насаджень обмежена, вони потребують 
вибіркових санітарно-оздоровчих заходів та 
підсадки дерев і кущів; 33–41 – насадження 
цінні, однак потребують формувальних об-
різок та незначної оптимізації; 42–50 – наса-
дження особливо цінні, потребують охорони і 
систематичного догляду.

Таксономічний склад насаджень пар-
ку-пам’ятки «Томилівський» аналізували за 
довідниками з дендрофлори [8, 9, 52]. Інвента-
ризацію насаджень парку-пам’ятки проводили 
восени 2022 року за загальноприйнятими ме-
тодиками відповідно до Закону України «Про 
природно-заповідний фонд України» [12] та 
Інструкції з технічної інвентаризації наса-
джень [16]. Санітарний стан аналізували від-
повідно до Санітарних правил в лісах України 
[49]. Рекреаційне навантаження вивчали за 
рекомендаціями щодо визначення максималь-
ного рекреаційного навантаження природних 
комплексів і об’єктів у межах природно-запо-
відного фонду України [33]. Пропозиції щодо 
поліпшення естетичної та екологічної якості 
ландшафтів парку розробляли керуючись ре-
комендаціями Н.О. Олексійченко, С.М. Під-
ховної [36], І.В. Клюєва [26], E. Ronnblom [47]. 
Під час добору рослин керувались каталогом 
німецької фірми Bruns Pflancen [4].

Результати дослідження та обговорен-
ня. До початку робіт з інвентаризації провели 
ландшафтний аналіз території парку-пам’ятки 

«Томилівський». Оскільки рельєф території 
парку рівнинний, а ухил поверхні не переви-
щує 1 %, то він практично не впливає на ерозі-
йні процеси, формування різних типів ґрунтів 
та на ріст і розвиток рослин. Ґрунт на відносно 
невеликій території парку однорідний і пред-
ставлений чорноземом опідзоленим. Дослі-
дження агрохімічного складу ґрунту показали, 
що із збільшенням глибини відбору зразків 
кислотність ґрунту зменшується і наближаєть-
ся до нейтральної, а вміст гумусу, розчинних 
форм азоту, фосфору та калію зменшується 
(табл. 1).

Природних чинників, які б впливали на рі-
вень освітлення території – таких як експози-
ція схилу, або затінення високими будівлями 
на території дендропарку немає. Основним 
чинником, який впливає на рівень освітлення 
території є дерева, які затінюють територію та 
пригнічують ріст і розвиток рослин надґрунто-
вого покриву й самосіву деревних видів. 

На території дендропарку виділено ділянку 
відкритого простору, що охоплює близько 10 % 
території уздовж центральної алеї парку, ділян-
ки напіввідкритого простору – 39 % території 
і ділянки закритого простору – 51 % території. 
Враховуючи рівень освітлення під наметом де-
рев та видовий склад на території виділу, розді-
лили територію парку-пам’ятки «Томилівський» 
на чотири окремих виділи та провели інтеграль-
ну оцінку цінності насаджень (табл. 2).

Як показав підрахунок балів за 10 показни-
ками на кожному із чотирьох виділів, які розді-
лені доріжками, інтегральні оцінки виявилися 
досить близькими і коливаються від 29 до 34 
балів. Відповідно до методики С.В. Роговсько-
го [42, 43], насадження у І і ІІІ виділах віднесе-
но до категорії особливо цінних, а насадження 
у ІІ і IV виділах – до категорії обмежено цін-
них, що пояснюється наявністю дещо більшої 
кількості дерев заселених омелою, сухостій-
них і суховершинних, а також поширенням са-
мосіву інвазійних видів.

Аналіз території за видами користування 
наведено в таблиці 3.

Таблиця 1 – Агрохімічні показники ґрунту на території дендропарку за результатами агрохімічного  
                      аналізу 2022 р. 

Глибина 
відбору 

зразка, м
Гумус % Кислотність 

pH
Азот легко-
гідролізова-

ний, мг/100 г
P2O5,,

мг/100 г
K2О,

мг/100 г

0–20 2,73 5,8 10,1 8,1 11,6
20–40 2,67 5,9 10,2 7,9 10,9
40–60 2, 34 6,1 8,7 6, 8 10,2
50–80 2,12 6,3 8,5 6,7 9,4
80–100 1,87 6,4 7,4 5,8 8,6
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Найбільша частка території парку-пам’ят-
ки “Томилівський” зайнята під зеленими на-
садженнями – 95,28 %. На території садо-
во-паркового об’єкта відсутні будівлі, водойми 
та МАФи декоративного призначення. Під са-
довими лавами зайнято всього 20 м2, а під до-
рогами, доріжками і майданчиками – 4,06 % 
площі. Така структура садово-паркового об’єк-
та не сприяє його відвідуваності, і в процесі 
реконструкції, яка назріла, необхідно суттєво 
розширити площу доріжок з покращеним по-
криттям. Бажано було б збільшити кількість 
МАФів утилітарного призначення, встановити 
нові садові лави та сміттєві урни, а також вста-
новити ряд скульптур, виготовлених із дерева, 
та збудувати альтанку. Аналогічні проблеми 
спостерігаються під час вивчення стану наса-
джень парку у с. Іванівка на Уманщині [55].

Відповідно до стадій рекреаційної дегресії 
ландшафт парку відповідає першій стадії рекре-
аційної дигресії, оскільки площа доріг, доріжок 
і майданчиків займає менше 5 % його території 
(коефіцієнт рекреації – 0,05). Трав’яний покрив 
парку незайманий, підстилка не порушена, під-
ріст, підлісок, трав’яний покрив відповідають 
типу лісорослинних умов – D1-D2.

Рекреаційна оцінка цього парку є похідною 
від таких трьох складових: естетичної, пішо-
хідної доступності та додаткової оцінки.

Під час визначення естетичної оцінки за-
звичай враховують такі показники як воло-
гість екотопу, склад насаджень та вік дерев. Усі 
складові дозволяють віднести парк-пам’ятку 
«Томиліський» до 2 класу естетичної оцінки, 
оскільки вік дерев становить 50–80 років, у 
складі насадження виявлено більше 10 видів, 

Таблиця 2 – Результати інтегрального визначення цінності насаджень на виділах парку-пам’ятки 
                     “Томилівський”

№ 
п/п Критерії оцінювання Оцінка насаджень виділу, бал

І ІІ ІІІ IV

1
Відповідність фітоценотичної структури наса-
дження корінним асоціаціям та типології природ-
них місць зростання

4 3 3 3

2 Багатство видового складу насаджень 3 4 3 3
3 Вікова структура насаджень 4 4 4 4
4 Санітарний стан насаджень 2 3 3 2
5 Архітектоніка насаджень 3 3 4 3
6 Контрастність компонентів насаджень 4 3 3 3
7 Гармонія компонентів насаджень 4 3 3 3
8 Конфігурація ділянок, груп та куртин 3 4 3 3
9 Гра світла і тіні 4 4 4 3
10 Ритм у розташуванні компонентів 3 2 3 2

Всього, балів 34 33 33 29

Таблиця 3 – Баланс території парку-пам’ятки «Томилівський»

№ 
п/п Назва території або її призначення Площа, м2 У % до загальної 

площі об’єкта
1 Територія під доріжками, майданчиками, дорогами 980 4,06

1.1 дорога з покриттям із асфальту 620
1.2 доріжки з покращеним покриттям 360
1.3 доріжки з ґрунтовим покриттям 120
2 Площа під зеленими насадженнями 22980 95,28

2.1 живоплоти і бордюри 710
2.2 під деревами і кущами 18430
2.3 під газоном 3640
3 Під будівлями і МАФами 20 0,8

3.1 утилітарного призначення (садові лави, урни) 20
3.2 декоративного призначення -

Всього 24120 100,00
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а лісорослинні умови за вологістю є сухими 
і свіжими. Парк належать до першого класу 
пішохідної доступності, оскільки має невели-
ку площу, розділений на виділи пішохідними 
доріжками і розташований поряд з автомо-
більною дорогою М04. Під час визначення 
класу додаткової оцінки враховуємо, що ден-
дропарк належить до об’єктів природно-запо-
відного фонду України, а саме має статус пар-
ку-пам’ятки садово-паркового мистецтва, тому 
він матиме перший бал додаткової оцінки. 
Отже, сумарна рекреаційна оцінка дендропар-
ку “Томилівський” становитиме 4 бали, тобто 
це перший клас з високою рекреаційною оцін-
кою. Висока рекреаційна оцінка парку-пам’ят-
ки обумовлена географічним розташуванням 
дендропарку, адже до м. Біла Церква всього 3 
км, до с. Шкарівка 0,5 км, поруч проходить до-
рога з твердим покриттям та є місце для стоян-
ки автомобілів. Потенційно парк-пам’ятка «То-
милівський» – важливий об’єкт для рекреації 
жителів Білоцерківської громади, враховуючи 
породний склад та вік його насаджень. Однак 
для розширення рекреаційних та пізнавальних 
можливостей цього садово-паркового об’єкта 
необхідно провести його реконструкцію, роз-
ширити пропускну здатність, покращити умо-
ви для відвідувачів та посилити інформатив-
ність об’єкта.

Результатами інвентаризації встановлено, 
що на сьогодні на території парку-пам’ятки 
«Томилівський» знаходиться 2446 деревних 
рослин, з яких 596 дерев, 1843 кущі, а 7 рослин 
мають життєву форму дерево-кущ. Всього на 
території дендропарку під час інвентаризації 
виявлено 76 видів деревних рослин, з яких два 
види дерев потребують додаткового вивчення 
в літній період.

Така насиченість території парку деревами 
та кущами, враховуючи вік цих насаджень, є 
надмірною. Адже згідно з ДБН Б2.2.12-2019 
під час створення парків на їх території ре-
комендують в зоні Лісостепу розміщувати до 
200 дерев та 2000 кущів на 1 га [11]. Натомість 
маємо у парку 235 дерев та 1768 кущів. Втім 
ці дані зміняться після проведення санітарних 
рубань – видалення сухостійних та суховер-
шинних дерев, що всихають і втратили декора-
тивність, таких дерев виявлено 77 екземплярів.

Найбільшою кількістю особин характе-
ризується Buxus sempervirens L. – 1520 шт., 
Spirea vanhouttei (Briot) Zab. – 187 шт., Mahonia 
aquifolium (Pursh) Nutt. – 56 шт. Якщо перші 
два види висаджені відповідно в бордюрах 
вздовж доріжок і в живоплоті, то M. aquifolium 
поширилась самосійно й утворила невеличкі 
куртини на території парку. 

Серед дерев найбільш поширені наступні 
види: Robinia pseudoacacia L. – 96 шт., Ulmus 
capriofolia L. – 72, Tilia platyphylos Scop. – 56, 
Celtis occidentalis L. – 38, Corylus colurna L. – 37,  
Acer platanoides L. – 36 шт. Всього до цих ше-
сти видів належать 335 екземплярів дерев, що 
становить 56 % від загальної кількості дерев 
виявлених на території парку. Варто зазначити, 
що мертвих і всихаючих дерев серед цих видів 
найбільше – 60 штук з 77 виділених для рубань. 
Встановлено, що після видалення некондицій-
них дерев на одному гектарі території парку 
буде 212 дерев. Це також надмірна у порівнянні 
з нормативною кількість, особливо якщо враху-
вати вік дерев, що ростуть у дендропарку та їх 
розміри. Тому, враховуючи самосійне походжен-
ня та значну кількість особин деяких інвазійних 
видів, необхідно видалити частину здорових, 
але малоцінних особин таких видів як Robinia 
pseudoacacia, Ulmus carpinifolia, Acer platanoi-
des, Juglans mandshurica Maxim., щоб звільнити 
площу для посадки більш цінних видів. 

Відповідно до Санітарних правил в лісах 
України [49] під час інвентаризації усі дерева 
були поділені на п’ять категорій санітарного 
стану (рис 1.).

Якщо дерева першої і другої категорій са-
нітарного стану здорові та мають високі деко-
ративні якості, то дерева третьої категорії осла-
блені, менш декоративні, часто заселені Viscum 
album L. Слід враховувати, що це значна ча-
стина деревних рослин – 256 екземплярів (10,5 
% від загальної кількості деревних рослин). 
Зазвичай рослини, які в процесі інвентаризації 
були віднесені до третьої категорії санітарного 
стану потребують значної обрізки крони, вида-
лення сухих, зламаних, а також гілок заселе-
них V. album. Окремі екземпляри цієї категорії, 
особливо якщо вони поширилися самосійно, 
варто видалити. Санітарну обрізку необхідно 
провести на 87 деревах, що становить 14,5 % 
від загальної кількості дерев у парку. 

Для поілпшення рівня освітлення і змен-
шення конкуренції між деревами, а також 
для покращання естетичного сприйняття пар-
ку-пам’ятки рекомендуємо провести ландшаф-
тну обрізку майже усіх крон дерев. Зокрема 
пропонуємо обрізати нижні засохлі та при-
гнічені гілки, сформувати штамб більшості 
стовбурів дерев на висоті 4–6 м, а подекуди і 
вище. Здійснення цієї операції не потребує от-
римання спеціальних дозволів, але дозволить 
отримати значний декоративний ефект – зро-
сте проглядність парку, виникнуть сприятливі 
умови для формування живого надґрунтового 
покриву. Така практика поширена в парках єв-
ропейських країн.
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Основною причиною погіршення сані-
тарного стану дерев у складі насаджень ден-
дропарку є заселення Viscum album L. Ця 
рослина-напівпаразит активно поширюється 
на таких видах як Robinia pseudoacacia, Acer 
platanoides, Celtis occidentalis, Tilia cordata 
Mill., Acer pseudoplatanus. Заселення Viscum 
album є основною причиною загибелі дерев 
перерахованих вище видів. Рослина напівп-
аразит активно використовує накопичені де-
ревом пластичні речовини, перехоплює воду, 
пригнічує ріст і розвиток дерев. Тому термі-
нова обрізка гілок заселених омелою, як на 
деревах, що ростуть на території парку, так і 
на прилеглих територіях, недопущення плодо-
ношення і розселення цього напівпаразитного 
виду є обов’язковою умовою збереження здо-
ров’я насаджень парку-пам’ятки. Варто зазна-
чити, що перші ознаки паразитування Viscum 
album відмічені на таких видах як Fraxinus 
lanceolata Borkh. і Juglans mandshurica. Рідше 
заселені омелою білою Tilia platyphylos Skop., 
Crataegus laevigata (Poirk.) DC. та Crataegus 

submolis L., Cornus mas L., Ulmus capriofolia. 
Слід зауважити, що перераховані вище види 
є основними паркотвірними породами цьо-
го парку. За межами парку на Білоцерківщи-
ні відмічені випадки заселення Viscum album 
дерев Betula pendula Roth., Fraxinus exelsior 
L., Malus sylvestris Mill., Populus alba, Syringa 
vulgaris L., Aesculus hippokastanum L. Тому 
контролювання Viscum album є одним з най-
важливіших завдань для збереження цього 
парку-пам’ятки.

Другою причиною погіршення санітарного 
стану насаджень є зміна кліматичних умов, а 
саме зменшення кількості опадів та зменшен-
ня запасів вологи в ґрунті. Ймовірно, саме це є 
причиною випадання з насаджень дерев таких 
видів як Betula pendula, Juglans cinerea L. та 
ослаблення дерев Picea abies (L.) H. Karst.

На життєздатність дерев впливає також 
надмірна загущеність дерев і конкуренція 
між ними за світло, вологу та елементи мі-
нерального живлення. Ослаблені дерева ста-
ють легкою здобиччю шкідників та хвороб. 

Санітарний стан рослин на території дендропарку 

Друга  категорія 
28%

П'ята  категорія 
3%Четверта  категорія 

7%

Третя категорія 
14%

Перша категорія 
48%

Перша категорія Друга  категорія 
Третя категорія Четверта  категорія 
П'ята  категорія 

Рис. 1. Розподіл деревних рослин за категоріями санітарного стану: 
*І категорія – здорові, добре розвинуті дерева; ІІ – здорові, але ослаблені, пригнічені дерева; 
ІІІ – сильно пригнічені, частково заселені омелою дерева без ознак всихання; IV – суховершинні 
дерева, що відмирають, а також сильно заселені омелою з проявами заселення на стовбурі і ске-

летних гілках; V – сухостійні мертві дерева.
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Зокрема на ряді дерев виявлені ознаки за-
селення стовбурними шкідниками, грибами 
трутовиками. 

Загрозою для Buxus sempervirens, що ви-
саджений у парку кілька років тому, є Cydalima 
perspectalis Walker. Цей шкідник, що проник у 
Європу з Китаю на початку 2000-х років, зда-
тен знищити кущі самшиту за лічені дні, тому 
варто своєчасно проводити профілактичні 
обприскування інсектицидами системної дії 
(Актелік, Анжіо, Маршал, Нурел Д, Конфі-
дор Максі). Обробку розпочинають на початку 
травня і повторюють через кожні 20 днів до за-
кінчення вегетації. 

Такі ж загрози є для Aesculus hippokastanum, 
який у парках України масово пошкоджується 
Cameraria ohridella Deschka & Dimic [55].

Виконання перерахованих вище заходів та 
розкорчовування пнів дозволить створити спри-
ятливі умови для збагачення складу дендрофло-
ри парку новими видами й культиварами.

Аналіз записів у журналі висадки рослин на 
території парку-пам’ятки показав, починаючи з 
1940 року, коли на цій території були висадже-
ні перші дерева, за весь період функціонування 
парку висаджено близько 300 видів та культи-
варів деревних рослин. В силу різних причин 
на сьогодні збереглося 76 видів та культиварів. 
Найбільш цінними деревами для парку є ряд 
екзотів, зокрема, Lirodendron tulipifera L. – 4 
екз., Gymnocladus diocus (L.) C. Koch – 6 екз., 
Fagus silvatica L. – 1 екз., Abies nordmandiana 
(Stev.) Spach. – 1 екз., Tilia mongolica Maxim. – 
1 екз., Phellodendron amurense Rupr. – 11 екз., 
Celtis occidentalis – 36 екз., Gleditsia triacanthos 
L. – 3 екз., Betula maximowicziana Regel – 1 екз. 
Враховуючи вік, розміри та декоративність цих 
екзотичних видів, принаймні найкращі екземп-
ляри, цілком заслуговують присвоєння статусу 
пам’ятки природи місцевого значення. З часом 
на цей статус зможуть претендувати окремі де-
рева Quercus robur L., Aesculus hippocastanum, 

Quercus petrea Liebl., Juglans mandshurica, 
Juglans nigra L., Juglans cinerea L., Corylus 
colurna L., Styphnolobium japonicum (L.) Schott., 
Juniperus virginiana L., Catalpa spesiosa Warder 
ex Engelm., адже через 15–30 років цим росли-
нам буде понад 100 років. 

Таксономічний аналіз складу дендрофло-
ри парку-пам’ятки показує, що до відділу 
Pinophyta належать 8 видів, що об’єднані в 
один клас, один підклас, два порядки, дві ро-
дини та 5 родів. До відділу Magnoliophyta на-
лежать 64 види, 2 гібриди, 2 культивари, які 
об’єднані у 47 родів, 22 родини, 19 порядків, 6 
підкласів і 1 клас. 

Найбільшим різноманіттям видів характе-
ризується родина Rosaceae – 9 родів і 10 ви-
дів. Родина Fabaceae включає 7 родів і 7 ви-
дів, родини Aceraceae, Ulmaceae, Juglandaceae 
об’єднують по 4 види одного роду, а родина 
Fagaceae – два роди, 4 види і один культи-
вар. Родини Pinaceae і Oleaceae представлені 
3 родами і 4 видами. Решта родин включають 
переважно один, рідше два роди, в яких один, 
зрідка два види. 

Слід зазначити, що дендрофлора парку 
значною мірою сформована із інтродукованих 
видів. Із 76 встановлених під час інвентариза-
ції видів 51 – інтродуценти і лише 25 представ-
ники автохтонної флори. Результати аналізу 
розподілу видів дерев, що виявлені на терито-
рії парку-пам’ятки «Томилівський» за флорис-
тичними областями наведено в таблиці 4. На 
сьогодні в парку найбільше представлені види 
деревних рослин, природні ареали яких знахо-
дяться в Циркумбореальній флористичній об-
ласті – 38 видів, або 51,3 %. 

Атлантично-Північноамериканська об-
ласть в дендропарку представлена 17 видами 
або 23,0 %. Досить поширені види із Східно-
азіатської флористичної області – 15 видів або 
20,3 %. Представників інших флористичних 
областей значно менше.

Таблиця 4 – Розподіл природних ареалів видів деревних рослин парку за флористичними областями
№ 
п/п Флористичні області землі Кількість видів В % до загальної 

кількості видів

1 Циркумбореальна область 38 51,3

2 Східноазіатська область (Японо-
Китайська) 15 20,3

3 Атлантично-Північноамериканська 
область 17 23,0

4 Середземноморська 1 1,4

5 Ірано-Туранська 3 4

Всього 74 100
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Результати аналізу складу дендрофлори 
дендропарку за життєвими формами показа-
ні на діаграмі (рис. 2.). Як видно з діаграми, 
життєву форму дерева мають 596 деревних 
рослин, життєву форму кущ – 1843 рослини, 
і проміжну дерево-кущ – 7 рослин. Подібні 
результати щодо життєвих форм були також 
отримані під час інвентаризації дендрофлори 
парку-пам’ятки садово-паркового мистецтва 
місцевого значення «Парк інституту ім. В.П. Фi- 
латова» в Одесі [34].

Аналіз дерев за силою росту показав, що до 
дерев, які мають висоту понад 25 м і за О.М. Ка- 
лініченко [22] є деревами першої величини, 
належать 12 видів, до дерев другої величини 
(Н=20 м) – 42 види, до дерев третьої величини 
(Н=15 м) – 12 видів.

Аналіз дендрофлори парку за швидкістю 
росту показав, що до групи дуже швидкорослих 
видів слід віднести 16 видів, до групи швидко-
рослих – 31, до групи помірнорослих – 18, дуже 
повільнорослих – 11 видів дерев та кущів.

Середній вік зелених насаджень на тери-
торії дендропарку становить приблизно 60–70 
років, адже перші дерева були висаджені у 1940 
році. Значна кількість дерев буда висаджена 
з 1946 до 1955 роки. Дуже довговічними ви-
дами в складі дендрофлори парку є Quercus 
robur, Fagus silvatica, Pinus sylvestris L., Tilia 
plathyphyllos Scop., Abies nordmandiana, 
Buxus sempervirens. Довговічними видами є: 
Tilia cordata, Fraxinus exelsior, Styphnolobium 
japonicum, Picea pungens Enge, Ulmus laevis Pall, 
Ulmus glabra Huds., Ulmus capriofolia, Populus 
alba L., Juglans nigra, Juglans cinerea, Juglans 
regia L., Celtis occidentalis, Cornus mas L.,  
Acer pseudoplatanus, Acer platanoides. Вида-

ми із середньою довговічністю є: Lirodendron 
tulipifera, Gleditsia triacanthos, Aesculus 
hippocastanum, Pyrus communis L., Carpinus 
betulus L., Corylus colurna, Prunus avium L., 
Acer campestre L. До недовговічних слід відне-
сти Sorbus aucuparia L., Salix matsudana Koidz.

Парк отримав статус парку-пам’ятки са-
дово-паркового мистецтва місцевого значен-
ня у 1972 році. Протягом останніх десятиліть 
значних посадок чи доповнення насаджень не 
проводили, проте з’явилося чимало самосій-
них дерев таких видів як Robinia pseudoacacia, 
Ulmus caprifolia, Tilia platyphyllus і Tilia cordata, 
Acer platanoides. Л.І. Рубцов [48] вважав, що 
найбільш небажані зміни в ландшафт парку 
вносить самосів деяких місцевих та інтродуко-
ваних видів. Це відбувається внаслідок посла-
блення догляду, насамперед коли заростають 
галявини. На його думку під час реконструкції 
самосійні дерева слід видаляти, на вивільне-
них місцях створювати композиції з бажаних 
видів або формувати галявини з барвистими 
узліссями. Декоративні кущі, які внаслідок 
старіння втрачали декоративність він рекомен-
дував саджати на пень.

Місцевим пасічником була самовільно ви-
саджена алея з Robinia pseudoacacia, яка не 
становить цінності для парку-пам’ятки, а через 
утворення кореневої порості та самосіву цей 
інвазійний вид заборонений до використання 
в лісовому господарстві [51]. Також не реко-
мендуємо використовувати Acer sachrinum L., 
як недовговічне дерево схильне до заселення 
Viscum album на Білоцерківщині. Небажаними 
видами у дендропарку є також американський 
клен Acer negundo L. та Ailantus altissima (Mill.) 
Swingle, які належать до інвазійних видів [51].

Рис. 2. Розподіл видів дендрофлори парку-пам’ятки «Томилівський» 
за життєвими формами.
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Як встановлено в процесі інвентаризації, у 
дендропарку наявна незначна кількість хвой-
них дерев та кущів, ця група потребує знач-
ного розширення асортименту, для того щоб 
збагатити та покращити декоративність компо-
зицій парку, особливо в зимовий період року. 
Крім того для парку-пам’ятки важливо мати в 
своїх колекціях якомога більшу кількість видів 
та культиварів, що дасть можливість вивчати 
їх біологічні і екологічні особливості та де-
коративні якості. Особливо це важливо, якщо 
врахувати, що базовий розсадник Білоцерків-
ської філії ДП “Ліси України” активно виро-
щує декоративні саджанці, зокрема культивари 
хвойних видів, які користуються підвищеним 
попитом. Поповнення колекції парку-пам’ятки 
цінними культиварами хвойних видів дало б 
можливість оцінити їх біоекологічні особли-
вості та декоративні якості, а дерева та кущі 
можна було б використовувати як маточники 
для заготівлі репродуктивного матеріалу для 
потреб розсадника.

Основним принципом створення садо-
во-паркових композицій під час реконструкції 
дендропарку є систематичний, а саме посадка 
рослин родовими комплексами. З цією метою 
пропонують сформувати групи дерев із видів 
і культиварів родів: Pinus L., Picea A. Dsetr., 
Abies Mill., Chmaecyparis Spach., Thuja L., 
Junigerus L., Magnolia L., а також поповнити 
колекції родин Fabaceae Lindl., Rosaceae Juss., 
Junglandaceae Lindl., Aceraceae Lindl.. Завдяки 
поєднанню у композиціях хвойних і листяних 
видів, використанню декоративно-листяних та 
гарноквітучих культиварів плануємо створити 
мальовничі та мінливі декоративні пейзажні 
картини. 

Видалення ряду низькодекоративних і са-
мосійних дерев, обрізка нижніх гілок суттєво 
покращать рівень освітлення під кронами дерев 
і створить умови для розвитку надґрунтового 
покриву. Для посилення декоративності парко-
вих пейзажів передбачено висадку великими 
куртинами Vinca minor L., Convallaria majalis 
L., Hedera helix L., Parthenocíssus quinquefolia 
L., Galanthus nivalis L., а вздовж прогулянко-
вих доріжок запланована посадка невеликих 
груп Hosta sieboldii (Paxton) J.W. Ingram і Hosta 
×Fortunei, Dryopteris filix-mas (L.) Schott та ін-
ших тіньовитривалих трав’янистих видів. На 
деяких більш освітлених ділянках доцільно 
вирівняти поверхню ґрунту, знищити бур’яни 
та посіяти газон, вибираючи травосуміш із не-
вибагливих та тіньовитривалих злакових трав. 

Для формування узлісь, підбивання 
груп дерев доречно використати культивари 
Juniperus sabina L., Juniperus media, Juniperus 

horizontalis, Cotoneaster horizontalis Decne, 
Cotoneaster adpressus Bois., Spiraea japonica L., 
Spiraea × cinerea, Euonymus fortunei.

Більшість рослин, що ростуть у парку, за 
потребою у родючості ґрунту мезотрофи. Тоб-
то, це рослини, які є помірно вибагливими до 
наявності поживних речовин у ґрунті. Тому і 
в асортименті, що рекомендований для опти-
мізації насаджень переважають мезотрофи. 
Важливо, не лише видалити непотрібні росли-
ни, а замінити їх новим асортиментом видів, 
що здатні рости, не втрачаючи декоративнос-
ті, в умовах затінення і жорсткої конкуренції 
за вологу та елементи живлення з дорослими 
деревами. Щоб зменшити конкуренцію дерев, 
що уже десятки років ростуть у парку і мають 
потужну кореневу систему, доцільно новоство-
рені насадження відділити від дорослих дерев 
траншеями, за допомогою яких буде змога 
обмежити поширення їх коренів та зменшити 
конкуруючий вплив. Викопані екскаватором 
траншеї необхідно засипати родючим ґрун-
том, збагаченим добривами та рясно полити. 
Це сприятиме відновленню пошкоджених ко-
ренів, а згодом стане джерелом мінерального 
живлення для висаджених рослин.

Під час реконструкції більш ретельно слід 
підійти до підбору садивного матеріалу, забез-
печити його якісне викопування, транспорту-
вання і посадку в оптимальні строки. Більшість 
дерев і кущів слід висаджувати із закритою ко-
реневою системою. Післясадивний догляд, що 
передбачає регулярне і якісне зволоження ко-
реневмісного шару ґрунту, прополювання при-
стовбурних кругів, мають проводити вчасно і 
якісно кваліфіковані працівники. 

Висновки. «Томилівський» парк площею 
2,4 га закладений у 1940, а статус парку-пам’ят-
ки отримав у 1972 р. Впродовж цього періоду 
флора парку проходила тривалу трансформа-
цію, частина видів донині не збереглась.

Відповідно до інтегральної оцінки наса-
дження І і ІІІ виділів парку віднесені до ка-
тегорії особливо цінних, а ІІ і IV виділів – до 
категорії обмежено цінних, що пояснюється 
наявністю дещо більшої кількості дерев засе-
лених омелою, сухостійних і суховершинних, а 
також поширенням самосіву інвазійних видів.

Ландшафт парку відповідає першій стадії 
рекреаційної дигресії, а сумарна рекреаційна 
оцінка парку-пам’ятки “Томилівський” дозво-
ляє віднести його до найвищого першого класу 
за показником рекреації.

Таксономічний склад парку-пам’ятки пред-
ставлений 76 видами. Встановлено, що до від-
ділу Pinophyta належать 8 видів, що об’єдна-
ні в один клас, один підклас, два порядки, дві 
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родини та 5 родів. До відділу Magnoliophyta 
належать 64 види, 2 гібриди, 2 культивари, які 
об’єднані у 47 родів, 22 родини, 19 порядків, 6 
підкласів і 1 клас. 

У результаті інвентаризації встановлено, 
що на сьогодні на території парку-пам’ятки 
«Томилівський» знаходяться 2446 деревних 
рослини, з яких 596 дерева, 1843 кущі, а 7 рос-
лин мають життєву форму дерево-кущ. Серед-
ній вік зелених насаджень на території парку 
становить приблизно 60–70 років. Серед де-
рев найбільш поширені Robinia pseudoacacia 
L. – 96 шт., Ulmus capriofolia L. – 72, Tilia 
platyphylos Scop. – 56, Celtis occidentalis L. – 38, 
Corylus colurna L. – 37, Acer platanoides L. – 36 
шт., що загалом становить 56 % від загальної 
кількості дерев виявлених на території парку. 

Видаленню підлягають 77 екземплярів су-
хостійних та суховершинних дерев, що всиха-
ють і втратили декоративність. Санітарної об-
різки потребують 87 дерев, що становить 14,5 
% від загальної кількості дерев у парку. 

Основними причинами погіршення са-
нітарного стану дерев у складі насаджень 
парку-пам’ятки є заселення Viscum album L.; 
зміна кліматичних умов, зокрема, зменшення 
кількості опадів та зменшення запасів вологи 
в ґрунті; надмірна загущеність дерев та конку-
ренція між ними за світло, вологу та елементи 
мінерального живлення, що впливає на їх осла-
блення та ураження шкідниками.

Підвищити декоративність у парку допомо-
жуть групи дерев із видів і культиварів родів 
Pinus L., Picea A. Dsetr., Abies Mill., Chmaecyparis 
Spach., Thuja L., Junigerus L., Magnolia L., сфор-
мовані узлісся з вічнозелених хвойних і гар-
ноквітучих листяних кущів та об’ємні куртини 
тіньовитривалих трав’яних багаторічників на 
галявинах під наметом дерев і кущів.

Підвищити рекреаційну привабливість 
об’єкта необхідно за допомогою розширен-
ня площі доріжок з покращеним покриттям, 
збільшенням кількості МАФів утилітарного 
призначення, встановленням нових садових 
лав та сміттєвих урн, а також встановленням 
ряду скульптур, виготовлених із дерева, та 
альтанки.
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Results of the dendroflora inventory and assess-
ment of the plantations of the Tomylivskyi Park, a 
monument of landscape art

Rogovskyi S., Ishchuk L., Strutynska Y., Yar-
mola M., Krutsilov A.I.

A landscape assessment was carried out and the 
integral value of the plantations of the Tomylivskyi 
Park-Monument of Landscape Art of local importance 
was determined. According to the integral assessment, 

the plantations of the park's I and III sections are clas-
sified as particularly valuable, and II and IV sections as 
of limited value, which is explained by the presence of 
a slightly larger number of mistletoe-infested, dead and 
dry-top trees, as well as the spread of self-sowing in-
vasive species. The landscape of the park corresponds 
to the first stage of recreational digression, as the area 
of roads, paths and grounds occupies less than 5 % of 
its territory. The high total recreational score of the To-
mylivskyi Park-Monument allows it to be classified as 
the highest first class in terms of recreation.

The taxonomic composition of the park-monument 
is represented by 76 species. It has been established that 
the Pinophyta division includes 8 species grouped into 
one class, one subclass, two orders, two families and 5 
genera. The Magnoliophyta division includes 64 species, 
2 hybrids, 2 cultivars, which are grouped into 47 genera, 
22 families, 19 orders, 6 subclasses and 1 class.

As a result of the inventory, it was established that 
currently there are 2446 woody plants on the territory 
of the Tomylivskyi Park-Monument, of which 596 are 
trees, 1843 are shrubs, and 7 plants have a tree-shrub 
life form. The average age of the greenery in the park is 
approximately 60–70 years. The first trees were planted 
in 1940. Among the trees, the most common are Rob-
inia pseudoacacia L. – 96, Ulmus capriofolia L. – 72, 
Tilia platyphylos Scop. – 56, Celtis occidentalis L. – 
38, Corylus colurna L. – 37, Acer platanoides L. – 36, 
which is 56 % of the total number of trees found in the 
park. 77 specimens of dead and dry-top trees that are 
drying out and have lost their decorative effect are to 
be removed. Sanitary pruning is required for 87 trees, 
which is 14.5 % of the total number of trees in the park. 
The main reasons for the deterioration of the sanitary 
condition of the trees in the plantations of the park are 
the invasion of Viscum album L.; changes in climatic 
conditions, in particular, a decrease in precipitation and 
a decrease in soil moisture reserves, which led to the 
loss of Betula pendula, Juglans cinerea L.; excessive 
tree density and competition between trees for light, 
moisture and mineral nutrients, which affects their 
weakening and pest damage (Picea abies (L.) H. Karst, 
Buxus sempervirens L.)

Key words: landscape analysis, integral assess-
ment, stages of degradation, taxonomic composition, 
durability, sanitary condition, introductions, invasive 
species, recreational value.
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